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IÎJTRUDIXTÏO.% 


procédant  aujourd'hui  des  deux  aspects  (cf.  p.  22),  n'a  pas»  dai 
la  mesure  où  il  est  împerfectif,  de  fulur  périphrastique  (*6yAy 
BCA'brh),  Notons  qu'à  côté  de  la  forme  perfective  c-Mory,  de 
sens  très  énergique,  est  Iréquemraent  employée  la  périphra 
de  force  moyenne  «  h  6y4y  bl»  cocroHHiH  »*. 

En  face  du  futur  imperfeclif  duratif  nous  trouvons,  comme 
forme  exactement  opposée,  le  présent-futur  perfectif.  Cette 
forme  verbale  est  en  soi,  comme  l'indique  bien  M.  lîoehme  [Die 
acHoncs  dtr  verba  simplicia^  p,  8  et  9)  ^eitlos  •<  non  temporelle  »,  et  a^ 
suivant  les  cas,  la  valeur  d*un  futur  ou  d'un  présent  historique, 
plus  exactement  d*un  présent-futur  historique. 

Le  critérium  cjue  nous  avons  choisi,  et  suivant  lequel  nous 
vérifierons  Taspect  de  chaque  verbe,  n'interviendra  pas  ouverte- 
ment au  cours  de  notre  étude:  ce  seront  seulement  les  résultats 
qui  seront  donnés.  Les  perfectifs  seront  cités  au  présent-futur 
dans  des  exemples  ou  la  valeur  de  futur  est  bien  établie  par  le 
contexte,  et  les  imperfectifs  seront  ordinairement  donnés  au 
présent,  de  telle  manière  que  les  deux  verbes,  perfectif  et  împ€iA| 
fectif,  apparaissent  comme  se  complétant  mutuellement.  ™ 

Nous  ne  nous  croirons  jamais  autorisé  à  décider  de  l'aspect 
d*un  verbe  d'après  son  prétérit^et  cela  pour  une  raison  de  syti* 
taxe  qui  n'a  pas  encore  été  mise  en  évidence  autant  qu'il  convie 


,^^ 

" 


t.  Pucliinayer,  dans  soo  excdleale  grammaire  russe  {Lehrgehaitde  der 
sisrhen  Spracke^  Pra^,  1820,  p.  170),  cite  a  tort  quelques  verbes  de  lu  classa 
eoniine  non  .suscepiibles  du  fulur  périphrastique  :  «  Die  Sîagularîji  der  ersleii 
Forni  H4>',  tj^',  îkfïiv,  Bi'Ay,  -Tfeîy,  nety  begnùgeu  tich  mit  no,  ond  nur  ibre  Ile- 
rativa  (der  irierlen  P'orm)  siad  des  lungem  Fulumms  fâhig  : 

6y jiy  xoJttiTb  icb  werde  ^ebeo 

fiy,iy  "taAWTii         —        fahren 

fiyay  roeuTb  —        jagen 

6yA)^  BOWTb  —        fùhi^eu,,.  etc.  *. 

Cette  aaiertioa  est  inexacte  :  les  six  verbes  eu  question  possèdeot^  en  rtii 

le  futur  périphrastique.  L'erreur  de  Puchinayer  est  d'avoir  conclu  du  iL'bèqUf 
au  russe.  Le  passage  ci- dessus  est  en  efl'et  littéralement  calqué  sur  le  paragraphe 
correspondant  de  la  grammaire  tchèque  de  Dobrovsky  {Lekrgehaûde  det  bùk* 
mischen  Sprache,  2®  edit.,  Prag,  1819,  p,  121)  :  «  Die  Sinpularia  der  ersteA 
Form  jdu^  jedu,  ienu^  vedu^  vezu^  nesu 
Iterativa  (der  vierieu 


iiTM  (httii)  : 

iinftjy  : 

txaTu 

liotAy 

ruarb 

iioîkeiiy 

BecTi. 

nom?;^ 

Form)  ( 


i  langer 


fàbig 


jUi  *      pàjdu  :     huda  chodtti,,..  clc. 
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très  souvent  fait  usage  en  slave  du  prétérit  imper- 
fedif  là  ou^  dans  d'autres  langues»  notamment  en  français,  le 
parfait  est  employé.  Tel  est  le  cas  des  verbes  qui  signifient  une 
action  ayant  une  certaine  durée,  par  exemple  de  quelques  verbes 
de  mouvement,  dans  les  cas  où  ils  sont  employés  avec  notion 
d'alkret  retour.  Du  fait  que  Ton  dit  :  «^  H  B'iepa  xo4H^'£>  B'b 
TeaipT»  »  (Hier  je  suis  allé  au  théâtre)  ou  «  H  BCTpt»qa-i'b  ero 
USkWmBJi'k  *>  (Je  suis  allé  le  chercher  à  la  gare),  nous  ne  con- 
darons  pas  que  xcuilit^  et  ecTp^ÈMiUi'K  sont  des  formes  per- 
feclivesX'es!  ce  fait  purement  syntaxique  que  nous  paraît  avoir 
méconnu  M.  LUjanov  en  prêtant  à  des  verbes  comme  BU4iiTL, 
cauuiaTL,  roBopiïTb  un  double  aspect  «  o6a  bimobhh  3Ha»ieniH  w 
^Ba^eni^  rw!aro.iLHLrxb  ochobi.  bb  .îtîTOBCKo-caaBflHCKOMi> 
»  II,  294).  Sans  doute  les  prétérits  BH4*fe-ii>,  c^biuiaji'b, 
fAA'h  ont-ils,  suivant  notre  logique,  qui  situe  très  exac- 
tement laction  verbale  dans  le  temps,  valeur  d'imparfaits  ou  de 
parfaits;  mais  au  point  de  vue  slave,  qui  tient  compte  avant  tout 
de  la  durée  relative  de  Paction  verbale^  ce  sont  là  des  prétérits 
iniperfectifs.  Nous  en  conclurons  qu'il  n'y  a  pas  de  critérium 
objectif  permettant  de  déterminer  I*aspect  d'un  verbe  au  prê- 
tant 
La  catégorie  des  perfectifs  comprend  deux  groupes  : 
1*  les  verbes  simples  qui  sont  perfectifs  par  eux-mêmes,  comme 
^4y,4BriHyt  Kyn^io,  4aMi:.; 

les  verbes  composés  qui  sont  perfectifs  par  t apposition  d'un 
k,  comme  npii-Hecy,  3a-cùxHy,  no  4yMaio,  iio-xBaiH>.  no- 

La  catégorie  des  imperfectifs  est  généralement  divisée,  sui- 
^^nt  le  traitement  qu'ils  reçoivent  en  composition  : 

1'  en  duratifs^  qui  deviennent  perfectifs  par  rapposition  d'un 
préverbe,  comme  uecy,  impf.  /iipn-eecy,  pf*  ; 

2*  en  itératifs^  qui  demeurent  imperfectifs  malgré  l'apposition 
'IW préverbe*,  comme  Kacaiori-,  impf,  /ii|U!-Kacaioch,  impf* 

L^  défaut  de  ces  deux  dénominations,  qui   proprement  s^ap- 


t.  II.  L^skieji  maintient  djos  sao  Manuel  de  irieux   bulgare   {Jiandbuch  der 
^tlttgari$rhen  Sprackf,  4"  édiL,  p.  161)  fia  formule  singulière  :  «  Da»  Iterati* 
iwîrd  ebmliilU  durch  die  Zusainmeosetzuog  mît  Prapositioa  an  sich  perfec- 


INTRODUCTION 

pliquent  à  des  séries  morphologiques,  est  de  paraître  intro- 
duire une  diflférencialion  sémantique  qui,  comme  cela  a  été 
démontré  par  tous  les  grammairiens  qui  ont  étudié  la  questic 
de  ra?ipect  (Nekrasow  lUjanov,  Meîllet,  Boehme),  n'exis^ 
pas  en  réalité  :  Titératif  signifie  souvent  à  vrai  dire  une  actic 
répétée^  mais,  aussi  souvent  au  moins,  une  action  unique  qij 
a  une  certaine  durée.  On  peut  définir  ritératif  :  un  simple 
duratif,  qui  doit  au  concept,  essentiellement  imperfectif,  qu'il 
exprime^  d*étre  u  imperfectible  *i.  Il  importe  donc  d'éliminer 
des  deux  termes  «  duratif  »  et  «  itératif  »  toute  notion  sénian* 
tique,  et  de  ne  les  opposer  Tun  à  l'autre  que  comme  représeî 
tant  deux  groupes  morphologiques  diflerents,  les  perfixtibles  \ 
les  imperfectibles. 

Un  certain  nombre  d'anciens  itératifs  sont  devenus  des   in 
terminés  par  rapport  aux  primitifs  dont  ils  sont  dérivés,  lesquel 
sont  dits  déicrmiim.  11   est   remarquable  que  ce  sont  tous  dl 
verbes  de  mouvement  :  ils  présentent  entre  eux,   comme 
remarque  M,  Boyer  {Manuel  de  langue  russe,   p.   243-244),    ui 
opposition  de  sens   «    qui   répond   à  certaines  oppositions 
sens  des  deux  verbes  irançais  marchr  et  aller  ^k 

Quand  l'action  verbale  est  conçue  sous  sa  forme  la  plusgéne^ 
rale^  en  dehors  de  toute  délimitalion  stricte  de  temps  et  de  lieu, 
elle  est  invariablement  exprimée  parle  type  indéterminé:  «  Kto 
BaM  t  HOCHT'b  MiXioKO  »  (c'est-à~dire  :  qui  vous  apporte  ordinai- 
rement votre  lait?).  Mais  si  l'action  verbale  est  représentée  sot 
une  forme  précise  et  concrète,  enfermée  dans  certaines  limit 
de  temps  et  de  lieu^  c'est  le  type  déterminé  qui  apparaît  :  «  Kl 
BaMT>  HeccTT^  MO.tOKtï?  >j  (Quelle  est  donc  cette  personne  qd 
porte  votre  lait^  maintenant,  sous  nos  yeux?).  Les  verbes 
classe  I  sans  suffixe,  comme  necTii,  et  certains  verbes  de  clas 
IV,  comme  .teTiiTb,  jouent  ainsi  le  rôle  de  verbes  d'action  ui 
que  et  précise  en  faced'anciens  itératifs  du  type  anomal  nncui 
ou  du  type  normal  jeTaTi.^  qui  servent  à  Texpression  de  Tactiç 
multiple  et  générale.  Toutefois  nous  devons  remarquer,  ai 
M.  Bogorodickij  *,  que  le  type  indeleruiinë  est  employé  môi 
sll  s'agit  d'une  action  unique,  mais  avec  une  nuance  d'indét€ 
mination  et  aussi  de  plus  grande  durée  :   «  Maxb  HOCHT'b 


1.  Ofiujîn  KvjH'i,  pycruoft  qkiiMMûTHKH,  Kaaam.,  rJOV,  p.  159. 
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fxmKa  no  KOMHax  fe  »  ou  «  Uo  yainiaMi.  ciOHa  Bo^H.in  »  ou 
1 11  Br/Kjr  a,  ôuBa-io,  ôy4To  aiircihi  bTï  aroMi»  ctoj6  b  ^exa- 
nm  a  noiOTl*  »  (OcTpoBCKiiî,  Tpoaa,  acte  I,  se.  7).  De  même,  si 
raction  verbale  est  essentiellement  duralive  et  rebelle  a  toute 
représentation  momentanée  ou  du  moins  nettement  limitée  dans 
le  temps,  elle  ne  peut  être  exprimée  que  par  un  verbe  indéter- 
miné; ainsi  :  HOcuTb  n.iaTbe,  par  opposition  à  Hecxn  n.^iaTi>eJe 
premier  signifiant  »  porter  un  habit  sur  soi,  en  être  revêtu  ))(par 
ex.  OHaBcerAa  HociiTh  uie,iKOB«»e  ujaxbe,  elle  est  toujours  en 
robedesote)^  le  second  <  transporter  des  vêtements  »  (par  ex. 
ri>pin»«iHan  Hec^-x^b  n.iaxhe  bt^  noMuaTy.  la  domestique  porte 
b  robe  dans  la  chambre).  D'autre  part,  si  une  notion  aussi  ab- 
straite que  €  mener  une  vie  honnête  »>  est  traduite  en  russe  par 
BcCTH  xopomyK>  H<a3Hl>,  c'est  qu'elle  se  prête  naturellement  à 
ute  conception  une  et  déterminée,  qu'on  peut,  si  l'on  veut»  re- 
présenter concrètement  par  une  ligne  droite* 

La  dislinction  des  deux  séries,  déterminée  et  indéterminée, 
^tsl  rigoureusement  conservée  en  grand  russe  :  la  première 
D  est  jamais  confondue  avec  la  seconde.  11  n'en  a  pas  été  de 
oéme en  petit  russe,  comme  on  peut  s*en  convaincre  en  s'en 
apportant  aux  exemples  donnés  par  MM.  Smal-Stockj^  et 
Gartner  dans  leur  Pycna  FpaMaxuKU  (.Ibnin.  1893,  p.  60). 


Les  deux  divisions  que  nous  avons  respectivement  reconnues 

la  catégorie  des  perfeclifs  et  dans  celle  des  imperfectils 

^UD  point  de  départ  commun,  à  savoir  la  distinction  entre 

*e*  verbes  simples  et  les  verbes  composés-  Il  suit  de  là  que  la 

question  d'aspect  se  présente  naturellement  sous  deux  faces  : 

'  <îi»els  verbes  simples  sont  perfecliis?  quels  verbes  la  composi» 

I  tioti  pré  verbale   rend-elle  perfectifs?  Nous  étudierons  d'abord 

I I  aspect  des  verbes  simples  suivant  la  division  en  quatre  classes 
|de  M,  Leskien,  adaptée  au  verbe  russe  par  M.  Boyer  dans  son 

cours  (le  TEcole  des  Langues  orientales  ;  nous  étudierons  en- 
suite U  composition  préverbale. 


LES  VERBES  SIMPLES 


CLASSE  I 

l'  Verbes  sans  suffixe^  type  nec-y,  Hec-Tii  ; 

y  Verbes  à  suffixe  -a-  ao  thème  de  Vinfinltit  type 
^y,  jK|>-a-TL. 


Celle  classe,  qui  se  compose  de  78  verbes  (63  du  type  HecTii 
et  15 du  lype  îKpaTb),  comprend  des  imperfectifs  et  des  perfec- 
lifs,  mais  ces  derniers  ne  constituent  qu'une  Iros  faible  propor- 
tion. 

na4y.nacTh,  dont  remploi  est  très  restreint  en  russe  moderne 
(sens  figuré,  style  noble,  ou,  au  sens  propre,  spécialement  en 
pirUnldes  bétes  frappées  d*épizootie),  est  normalement  perfec- 
til  :  «  MTu  ria4eT'i>  na  mcha,  T(»  h  iionecy  ».  Il  est  cependant 
remarquable  que  Fuskin  emploie  ce  verbe,  à  la  3*  personne 
du  singulier  et  à  la  3°  du  pluriel,  tantôt  en  valeur  de  présent, 
Mol  en  valeur  de  futur  (cf.  By44e,  OniiTT^  rpaMMaiiiKH  H3UKa 
AC.  riyuiKiiHa,  l"  partie,  3*  fasc,  p,  24,  dans  le  CôopmtKb 
<»*  1  académie  des  Sciences  de  Pétersbourg,  LXXVIl).  Nous 
ftconnaissons  facilement  la  valeur  du  présent  dans  : 

....   IlOKO-llSHLH, 

rio  TaiiHoii  BO-it  npoBiu'tHhfl, 

B0CX04HT1i,  3ptlOT'l>  II  iia4yT'b 

{Œuvres  œmpUies,  édit.  MoposoB'b,  III,  p.  279.) 

..*  .lioÔBH  roTO&aTCH  4apM; 
FlaAyT'b  pcBHuBbin  04eHî4H 

{Ibid.,  11,  p.  205.) 
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B'F.  neM-h  rïr!;B7>  cmip'hiii>îii  yMiipacTi^, 
M  MiucHie  fjypHoc  iia4eT7> 

(Ibid.,  II,  p.  239.) 

Ces  emplois  en  valeur  de  présents  ne  démontrent  nullement 

le  caractère  imperlectif  de  na^OTt»,  na4yT'b.  Le  présent-futur 
ne  renferme  en  soi  de  notion  de  temps  que  secondairement  : 
sa  fonction  essentielle  est  d'exprimer  Tacte  un  et  bref  par  oppo- 
sition à  lacté  complexe  et  prolongé.  Tel  est  exactement  le  cas 
ici  :  dans  aucun  des  trois  exemples  cités  le  perfectif  ne  peut 
être  rais  sur  le  même  plan  que  les  imperfeclits  qui  le  précè- 
dent, car»  pour  tout  Russe  ayant  le  sentiment  des  nuances  de  sa 
langue,  il  introduit  un  changement  d'allure  dans  la  phrase,  ^PP^" 
raissaut  comme  un  point  à  la  suite  des  présents  duratifs  quon 
peut  se  représenter  comme  des  lignes.  Ces  emploi-^  de  na4ëT7>, 
na4yT'h  en  valeur  de  présents  ne  sont  pas  d'ailleurs  très  fré- 
quents dans  Puskin  :  nous  n'en  avons  relevé  que  trois  sur 
diX'sept  emplois  des  deux  formes  verbales  cités  par  M,  Budde. 

C>Î4y,  c'fecTb  et  AHVy,  Aenu,  qui  forment  paire,  le  premier 
ayant  peut- être  déterminé,  en  même  temps  que  l'infixation  de 
la  nasale,  Taspect  perfectif  du  second  (cf.  Meillet,  Études  sur 
ïityimlogie  iH  le  vocabulaire  du  vieux  slave ^  21-22),  sont  également 
perfectifs.  Ces  deux  verbes  sont  compté  lés,  quand  ils  sont 
employés  comme  simples,  par  te  couple  imperfeclîf  réiléchî  de 
classe  IV  ca4iiTijCH,  .lomïiTbcn,  et,  pour  signifier  un  état  pro- 
longé, par  le  couple  neutre  chaI^tl,  .leiKàTb. 

Cy4y  (de  61.ITE1)  sert  de  futur  au  présent  athématique  ecMT> 
et  est  lauxiliaire  ordinaire  du  futur  périphrastique.  Son  parti- 
cipe 6y4ymiïî  est  un  participe  futur,  le  seul  qu'on  puisse  citer 
en  russe  à  côté  de  nocviti4yïomin\  La  notion  d*aspect  n'est  pas 
obscurcie  par  l'emploi  familier  de  6y4y  en  valeur  de  présent, 
emploi  donnant  à  la  phrase  une  certaine  vivacité  :  «  A  KTO  Hie 
Tanan  6y4eTe/  cnpociwa  Taxh^îna  n  (Typreiieni»,  IIoBb,  édit. 
r-ia3yHOB'L,  2"  partie,  chap.  XXVI I)>  c'est-à-dire  :  «  Comment 
vous  appellerai-je,  vous?  Qui  direz*vous  que  vous  êtes?  »  Quant 

1.  Busiajev  {HcTuiitinccKaji  T^iaMMaTHica,  5*  édil.,  l,  il2)  cite  un  emploi  isolé 
de  (laAytijirt,  avec  valeur  de  participe  futui\  par  Zukovskij  (OEus>res  vomptèies 
5*  édit,,  Pêlersbourg,  18i9,  V,  7!),  Quiint  uujt  participes  du  type  iwi-rjietwmiûj 
ils  sont  devcnusi  ^idjcctifiâ  et  partaut  étrangt^ri»  û  toute  DOtion  d'aspect. 
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Tapostrophe  si  commune  :  6y4eT'b!  assez!  elle  a  bien  plutôt 

ans  la  conscience  actuelle  des  Russes  valeur  de  présent  que 

raltur  de  futur  :  c'est  d'ailleurs  là  une  forme  adverbiale,  ou  du 

noiiis  demi-adverbiale.    Le  gérondif  6y4\Mii   a   le   sens   d'un 

ndif  présent. 

M.  Urjanov    reconnaît  à   hmv   les  deux   aspects,  et  appuie 

son  opinion  de  quelques  exemples  empruntés  au  vieux  russe 

Iel  à  la  langue  populaire  (3HaqeiiiH  r-iar<)*iMii.ïX[.  ochobi>  bt» 
aHTûBCKO-ciaBHHCKOMi,  H3IJK1;,  II,  171).  La  langue  littéraire 
ne  possède  que  deux  formes  isolées  :  la  3*  personne  du  singu- 
lier, impersonnelle  et  négative,  HcilMCTCfl,  et  le  participe  à 
Valeur  adjeclive  HMymiâ.  Par  exemple  ;  «  Ero  nocToanHO  6pa- 
HJin>3aaTo,  a  Bce  cMy  HeÛMeTCfi  »  (On  a  beau  lui  dire  des  sot- 
tises à  cause  de  cela,  rien  n'y  fait)  ;  «  uMymie  K-iaccu  »  (les 
disses  possédantes).  HeiiMëTCH  est  très  généralement  senti 
comme  un  présent,  et  HMVmiH,  dans  la  mesure  où  il  n'est  pas 
pris  pour  un  adjectif,  comme  un  participe  présent;  mais  ces 
deux  formes,  isolées  et  6gées  comme  elles  sont,  ne  constituent 

t  ps  de  t<^moignage  décisif  en  faveur  de  la  valeur  imperfective 
dcHMy.  On  sait  que  iiMy,  employé  couramment  comme  auxi- 
liaire en  vieux  russe  et  en  petit  russe»  a  pour  équivalent,  un 
p€u  livresque,  dans  la  langue  littéraire  HMiik3»   par  exemple 

l*  iwtK)  cKaaajb  »  et  (néologisme,  peut-être  polonisme,  cf. 
0BCfliinKo-Ky-i"KOBCKiii,  ruHraKcnct.,  p.  117)  «  Fipe4CTaB.îeHie 
iWteT^  fifciTb  BTi  BoceMb  qacoBb  »  ou  «  Hveaaiomie  hm biOTT> 
*BBTïiCHBi>  KaHUC-îHpifO  »>.  Le  vieux  slave /iVw^,  jeti^  le  polonais 
^^fjfésif  et  le  tchèque /;««  se  sont  perfectîfs, 

JioQs  devons  enfin  citer  pour  mémoire  peny,  peni'i,  disparu  de 
«  ian^e  littéraire  moderne,  mais  dont  on  peut  trouver  des 
temples  chez  les  poètes  du  début  du  xix*  siècle  et  aussi  dans 
»  langue  des  contes.  Pu^a^kin  emploie  deux  fois  ce  verbe 
*v«c  valeur  certaine  de  perfectif  (ci.  Œuvres  complètes ^  édit.  Mopo- 
3û&b»  I,  13  el  I>  326).  L'aoriste  de  ce  même  verbe  a  survécu 
a&seî  longtemps  en  russe.  On  en  trouve  trois  exemples  dans 
»iû«  même  page  des  Hap04UbiH  pyccKiji  CKaJKJi  d'Afanasjev 
(^ «dit,,  Moscou,   1897,  II,  248j  :   u  IIoTOMb  pe'îe  ceoe/KCKoii 

|U^i».«.  H  peqe  eMy  ce6ea<cK0H  i;apb....  I1otomi>  pêne  KHiisb 

fRta4HMepi,,,,  »  (iLiba  HypoMei^i*,  d'après  un  manuscrit  du 

Uwâiètleu 
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Le  fait  est  intéressant,  car,  à  coté  du  vieux  slave  reh^,  rejti^  net- 
tement perfectîf^du  polonais  rieke,  fjjaf,  également  perfectif,  nous 
constatons  en  vieux  Ichôque  une  indécision  d'aspect  (cf.  les 
exemples  donnés  par  Kott  et  Gebauer  :  KoUùv  Sîaunik^  III,  66, 
Prijdi  druhy,  bnde  rieci  et  NaJûrtno  îchdâii  ^^àou  rtci  bldni  k  fjoràm^ 
Gebauer,  Historickâ  mluvnicc,  HI,  2*  vol. ,  167  «  Poct  ri^eec:;}  syn  bo^i  m). 

Le  russe  ne  possède  pas  d'autres  perfectifs  simples  dans  cette 
classe  verbale.  Il4y,  H4TH,  dont  le  correspondant  vieux  slave 
jidç  présente  dans  la  traduction  de  Tévangile  des  traces  plus  ou 
moins  sensibles  d'aspect  periectif  (cf.  Boehme,  Actiones  der  vcrba 
simpHcia^  p.  25  sc|q,),  a,  dans  Fétat  actuel  de  la  langue,  une  valeur 
uniquement  inij^erfective  :  les  emplois  fréquents  de  son  futur 
périphraslique  ne  laissent  aucun  doute  à  cet  égard.  Il  n'est  pas 
sans  intérêt  de  remarquer  que  le  tchèque  jdn  (présent  împerfec- 
ti{),jiHf  est  entièrement  dénué  de  lutur  périphrastique  *.  C'est 
qu'à  vrai  dire  ii4y,  comme  tj^y,  fearb,  est  à  la  limite  même  de 
Taspect  perlectif  et  de  Taspect  imperfectit  :  les  présents  de  ces 
deux  verbes  sont  continuellement  employés  pour  des  lutur  s,  et 
cela  non  seulement  dans  les  langues  slaves  (cf.  les  exemples 
donnés  par  M.  Boehme,  Op.  cit.,  p.  27)^  mais  encore  en  allemand, 
en  anglais  (cf.  les  exemples  communiqués  par  M.  Jespersen  à 
M,  Sarauw,  K.  Z.,  XXXVIIl,  100), en  français  (je  vais  demain 
à  Paris,  je  pars  demain,  je  m'en  vais  demain). 

K.ia^y,  iwiacTb^  auquel  M.  Uljanov  reconnaît  la  valeur  per- 
fective  dans  des  exemples  empruntés  à  la  langue  des  chansons 
(Op.  cit.f  11,  171),  est  imperfeclif  en  russe  littéraire,  et  a  pour 
perfectif  ordinaire  le  verbe  de  classe  IV  ïio-jomjS  no-jOH;nTb, 
Remarquons  que  de  même,  par  suite  d'une  spécialisation  de 
sens  de  l'itératif  n^-iiMâH)  (uiiiîMaTi»  iioui.niriy),  c'est  6opy» 
6paTh,quî  sert  normalement  d'imperfectif  au  perfectif  Bû3-bMy, 

B3-HTb, 

En  résumé,  les  perfectifs  sont,  dans  la  classe  1,  £iu  nombre  de 
cint|  :  ria^y,  JHry,  cH4y,  5y4y.  peuy,  bien  caractérisés»  Nous 
n'avons  pas,  du  point  de  vue  moderne  où  nous  nous  sommes 
placé,  les  éléments  nécessaires  pour  décider  de  Faspect  de 
HMy.  Tous  les  verbes  de  la  seconde  série,  à  suffixe  -a*,  sont  im- 
perfectifs. 

i.  Voit'  ci'dessus  p,  4,  oote  t. 
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CLASSE  n 
Verbes  à  suffixe  -ay-. 

Ces  ?erbes  qui,  en  vieux  slave,  sont  presque  tous  perfectifs» 
pféscolent  en  russe  déux  groupes  assez  distincts  au  point  de  vue 
de  la  morphologie^  du  sens  et  de  l'aspect  : 

1'  Le  premier  groupe  comprend  les  verbes  ne  gardant  pas  le 
suffixe -HV*  au  prétérit  (type  qaxHyTb)  :  ces  verbes,  au  nombre 
de  60  environ,  ont  le  sens  inchoatifel  l'aspect  mpcrfcctif. 

2*  Le  second  groupe  comprend  les  verbes  qui  maintiennent 
le  suffise  -Hy-  au  prétérit  ;  ces  verbes,  au  nombre  de  300  envi- 
ron, saut  dest^ri^-j  d*unité  (faction  et  d'aspect  perfictif  (type  4BIÎ- 

WTTLJ. 

Cette  différenciation,  que  le  témoignage  du  vieux  slave  doit 
Ipèrher  de  considérer  comme  très  ancienne,  porte 
It  sur  Taspect.  La  raison  la  meilleure  en  a  été  donnée 
fv  M.  Meillet  rappelant  la  définition  de  ce  type  verbal  par 
M.  Delbrûck*  ;  u  Dans  le  premier  cas  (inchoali(s},la  langue  s*est 
alUchée  à  la  notion  de  l'action  qui  dure  jusqu'à  un  terme  défini 
^Hik  mise  en  pleine  évidence  :  de  la  la  valeur  inchoative.  Dans 
le  second  cas,  le  terme  seul  de  Faction  a  été  envisagé,  abstrac- 
ifaUede  la  durée  »  [Op.  aï.,  p.  25).  Du  reste,  dans  le  second 

I,  les  verbes  à  nasale  reposent  sur  d'anciens  aoristes,  ce  qui 
^»tffilàen  expliquer  Taspect  (Meillet,  M.  S.L.,  XIV,  206). 

Rappelons  aussi  l'explication  de  M*  Ul  janov,  qui  a  au  moins 
'*^aiiUge  de  bien  mettre  en  lumière  l'identité  de  sens  de  deux 
^e«  verbales  de  nature  différente  {Op^  cit.,  1,  15  11  53,  II,  179). 
P*rtiDide  la  simple  observation  qu'un  grand  nombre  des  in- 
choatifs  n'apparaît  qu'en  composition,  M.  UTjanov  en  conclut 
ou*»!f*ryp^  composé,  toujours  perfectif»  a  pour  ainsi  dire  acca- 


'-  y*r^lfickend€  Srntax,  II,  p.  40  :  ces  irerb(?s  sont  oaractériséa  par  le  fait 
^'ïlt^niun  point  de  départ  oa  ua  poiot  d'aboutissement  «  ein  Aasgangs-  oder 
'^('Qitlt  s    Daas  le  premier  cas  raciiou  est  cooçue  tr  aïs  ror  sîch  geheud  n. 


H 
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paré  toute  la  valeur  perfectîve  de  ces  verbes*;  il  est  résulté  de 
cet  état  de  choses  un  malentendu  prêtant  au  type  composé  une 
sorte  de  monopole  de  la  valeur  perleclive,  et  identillant  le  type 
perlectif  simple  aux  itératifs  composés  : 

.iniuieT'h  =  tipu-JimâcT^b 
BjlaneT'b  ^  y-ensâcTij 
BîVHGT'b  =  y-BH4fieTii 
côxiieT'h  —  3a-ciitxàeT  b...  etc. 

Cette   différenciation,  en  russe,  des  deux  groupes 
ne  doit  pas  être  artificiellement  exagérée,  non  seulement  par 
raison  historique,  mais  aussi  par  raison  de  fait  :  les  unités  ver- 
haies  sont  parfois  difficiles  à  classer  dans  l'une  ou  l'autre  caté- 
gorie. Il  y  a  quelques  empiétements  d'une  série  sur  l'autre  :  g 
nous  ne  parlons  ici  que  de  ceux  qui  intéressent  Faspect.  ^H 

Dans  la  série  des  inchoatifs,  cTiJtiy,  CTUiiyTb  est  normaleme^fl 
imperfectif,  mais  la  valeur  periéctive  est  attestée  au  moins  dia* 
lectalement  {et  Byc^aeei*,  IIcTop.  FpaMM.,  5»  édit.,  I,  106). 

4pf*riîy,  ,\p('irHyTi.  a  deux  aspects  :  il  équivaut  tantôt  à  Timper 
t'ectif  4po3KaTb,  tantôt  au  periectif  B3*4pùrHyTL.  Dahl  est  for- 
mel en  ce  qui  concerne  la  dualité  d'aspect  de  ce  verbe.  Les 
exemples,  très  clairs,  se  laissent  sans  peine  répartir  entre  deux 
catégories  d'emplois*  C'est  la  valeur  împerfective  qui  appari 
quand  ce  verbe  est  employé  au  sens  propre,  purement  physiqu< 
«  H  4porHy  Tenepb  ott>  xo^04a  ».  La  valeur  perfective  est  res- 
treinte   aux  emplois   figurés,  au   style    noble  :  «    HeiipiHT 
4porHy.rL,  a  mu  ne  ^porncML  »  ou  m  rpoM^L  ne  rpHUêTi» 
MV^KViK^b  ne  4|>orHeT'b  »,  Ces  deux  catégories  de  sens  ont  d*i 
leurs   leur   expression   morphologique   distincte   au  prétéril 
«  Mu  4porvUi  BCïo  3ïîMy  »  et  et  lIeHpiHTe.iti  4porHy.îb,  a 
lie  4pnrHeM'ij  >K  11  y  a  là  en  réalité  deux  verbes  différents  : 
imperfectif,  4pûrHy  a  je  tremble  »,  au    sens  propre  (prêté; 
4pori>K  et  un  perfectîf,  4p(jrny  «  je  tremblerai  »,  au  sens  figu 
(prétérit  4porny-Vh), 

Dans  la  série  des  verbes  d'unité  d'action,  nous  trouvons  dei 
verbes  dont  la  valeur  uniquement  imperfective  est  bien  coî 

1.  Nous  retrouverons  daas  la  «tinsse  IV  (cf.  p.  23-24)  des  verbes  qui,  perfl 
lils  par  eux-mêmes,  leii<ient  â  u^èlre  employés  qu*eu  compostUon,  d'où  fé«U 
ua  aJikJblUsemeol  du  la  Viiïeur  perfective  du  simple. 
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jnue  :  ce  sont  r(6)Hy,  rHyrh  et  thhv,  TaHVTh-   Il   n  y  a  pas 
[d'autre  explication  possible  de  ce  fait  que  celle  que  nous  avons 
déjà  empruntée  à  M.  >feillet.  La  différenciation  des  deux  grou- 
pes, perfectif  et  imperfectif,  s*est  produite  suivant  les  tendances 
sémaDtiques,  impossibles  à  définir  a  priori,  des  sujets  parlants. 
Les ootions  exprimées  par  rFiyrb  et  thhvtb  ont  été  conçues 
I  comme  essentiellement  duratives,  imperfectives  :  on  remarque 
d  ailleurs  que^  pour  ces  deux  verbes,  le  sens  inchoatifse  laisse 
Ifacllcment  concevoir;  mais  leur  qualité  de  transitifs  empêche 
de  les  rattacher  à  la  série  inchoative  qui  est  essentiellement  in- 
traasitive*  Au  reste,  le  caractère  tout  subjectif  et  variable  des  dif- 
rféreneiatîons  d'aspect  est  bien  mis  en  lumière  par  la  comparai- 
son avec  les  langues  slaves  de  l'ouest.  Le  tchèque  a  :  bnouti,  per- 
^feclif,auseDsde«  donner  une  i  m  pulsion ,  mettre  en  mouvement  >* 
himiHyTbi,  radXs  îâhnoîiîi^  imperfeclif,  comme  le  russe  THHVTb. 
fEo  polonais,  où  cette  classe  II  a  atteint  un  très  grand  dévelop- 
pemenl,  le  nombre  des  imperfectifs  est  considérable  :  biegm^, 
ihàtni^^  iahtiic,  pti:^tu}i^  piynqc^  prapKic,  rosnai,  siymic,  ciagnar.,,,  etc- 
l<c£  Soerensen,  Polnischc  Gramnialik,    I,  231).   Tous  ces  verbes, 
lumuels  on  ne  peut  prêter  un  sens  essentiellement  inchoalif, 
*ûiitde  simples  dérivés  imperfectifs»  qui  ont  exactement  le  même 
ièosqueles  imperfectifs  d'après  lesquels  ils  ont  été  formés  ; 
L  liosi  le  irerbe  impersonnel  braknie  «  il  manque  »  a  exactement  la 
même  valeur  que  brakujc.  Le  suffixe  -nç-  n*a  donc  pas  en  polonais 
[deux  signiCcations  aussi  tranchées  qu'en  russe,  perfective   et 
lioehoative  ;  plus  encore  en  polonais  qu'en  russe,  la  classe  II   a 
[perdu  le  caractère  exclusivement  perfectif  qu*elle  paraît   avoir 
[eu  a  lorigine.  Le  verbe  cisnqéf  imperfectif  au  sens  de  «  presser  >j, 
Utperfectif  au  sens  de  ♦*  jeter  *>,  est  un  bon  exemple  de  Tin- 
lûence  du  sens  sur  la  notion  d*aspect. 

Si  Ton  veut  déterminer  le  rôle  de  la  classe  II  dans  Tensemble 
dt»  mtème  verbal  russe,  on  est  amené  à  faire  les   remarques 
|ittiTântes  : 

Le  premier  groupe,  inchoalif,  est  exactement  semblable  au 

Igîotipe  inchoatif  de  classe  III  :  il  y  a  parallélisme  parfait  entre 

liT^oii-rVixHy,  c.ihiioiicrluiny  et  (Ma6i4if-(Man[;iô,   TÔJCTiaii- 

tUicrbk.».  Là  où   les  deux  formations  apparaissent  concurrem- 

ûftnt,  Oïl  constate   identité  rî^^oureuse  de  sens  :   par  exemple 

m\\\[.  et  r  i:ini'.Tb,  Ce  premier  groupe  n'est  pas  seulement 
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en  rapport  avec  la  classe  III  par  les  formations  indépendantes 
et  similatres  du  type  c.iâGHy,  CviaC'hio  :  il  hiî  est  surtout  élroi- 
teraent  Hé  par  ses  itératifs  avec  lesi|uels  il  forme  des  couples 
réels,  couples  comprenant  pcrfectijjimpcrfectij,  comme  3a-cHXHy/ 
aa-cHxâïo. 

Comment  le  second  groupe,  constitué  par  les  verbes  d'unité 
d'action,  s'est*il  si  largement  développé  en  russe,  soit  par  for 
mations  secondaires  d'après  des  imperfectils  (MaxtiyTb  d'après 
MaXciTb),  soit  aux  dépens  de  perfectifs  (iï3-64;rHyTb  rempla- 
çant *iî3-6±>4h)?  La  réponse  à  cette  question  ne  saurait  être 
fournie  que  par  une  étude  minutieuse  de  textes  représentant 
les  diverses  périodes  de  Thistoire  de  la  langue*  Nous  ne  pou- 
vons qu'indiquer  sommairement  les  faits,  tels  qu'ils  se  pré- 
sentent dans  l'état  actuel  de  la  langue  : 

1**  Les  verbes  d'unité  d'action  remplacent  quelques  unités 
disparues  de  la  classe  1,  par  exemple  6D4HyTb  (ôocxri),  O' 
BOpniyTh  (oT-Bepe^iiî),  ^o-CTurHyTh  (4o-ctiiui>),  no-MepnHVTî' 
(crftpa,  creti^  petit  russe  qepoTii  et  qepxn).**  etc.  Le  rapport  de 
dérivation  est  bien  visible  dans  3a-rniy,  3a-nHyTb,  formé  sur  I 
le  présent-futur  perfectif  aa-niiy,  de  aa-iii'iTî».  Ce  même  rap- 
port apparaît  moins  clairement  du  point  de  vue  russe,  mais  est 
établi  par  la  grammaire  comparée  dans  no-MHï^y,  iio-MnHVTb  i 
sur  un  présent  *nitn^  d*un  infinitif  radical  *me-îi  a  été  formé  un 
infinitif  ^nmiqti  (cf.  Zubaty,  Anhiv,  XV,  497-498).  C'est  aussi 
sur  le  modèle  de  l'alternance  aa-ufiTL,  aa-ïiiiVTL  qu'a  du  être 
formé  Bii-H  .RTî.,  Bii-nyTb»  et  la  confusion  a  du  être  singuliè- 
rement facilitée  par  ce  fait  que  la  syllabe  radicale  est  inaccen-  1 
tuée.  De  môme  sur  le  présent  hviHHy  est  formé  le  néologisme  ^ 
K.^HiiyTb,  et  on  peut  trouver  dans  Éukovskij  no-K.iHHV.icH 
pour  uo-KAHACH  {Œtivtrs  complètes,  5'  éd.,  Pét.,  1849,  V,  44). 

2"  Les  verbes  d'unité  d'action  apparaissent  en  face  de  verbes 
de  classe  I  (type  rpecTii,  ramer,  rpeiijTb,  donner  un  coup  de 
rame),  de  classe  111  (type  MaxaTt>,  agiter  dans  tous  les  sens, 
MaxHyxb,  brandir  d'un  geste  unique),  de  classe  IV  (type  ïiiene- 
-iiiTb,  remuer,  ujeBeabHVTb,  faire  un  mouvement:  rjn^irrb, 
regarder  un  certain   temps  %  ra>niyTbi  jeter  un  coup  d'œil]. 


1.  r.ifljtiTh  sî^'^nific  Cl  regarder  de  loin  sans  grande  aUetilion  >»,  par  opposition 
k  CMOTpliTb   «  regarder  de   près,   examiner  >*,  CfUo  didéreace  d«  «eus  ressort 
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LES  VEKBES  SIMPLES  M 

Quatre  verbes  à  racine  vocalique  de  classe  III  ont  donné  lieu 
à  des  formations  perfectives  :  4yio/4yHy;  cyH)/cyny;  k.iK)H)/ 
K.in'my:  n.iioii>/ii.iK)Hy. 

Les  deux  verbes  ^'hiiy,  cxâny,  pfs.,  qui  doiv^ent  être  rat- 
tachés à  la  série  des  verbes  d*unité  d'action,  ne  présentent  pas 
le  suffixe -HV-  au  thème  de  Tinflnitif  :  4l>Th,  CTaxh.  Ce  dernier, 
employé  comme  simple,  a  communément  pour  imperfectifs,  au 
sens  de  «(  devenir  »,  CTaHOBiiThCH,  et,  au  sens  de  «  commencer», 
HaHAHâib;  l'itératif -CTaBdxb  n'apparaît  qu'en  composition. 

Les  alternances  avec  verbes  à  suffixe  -OB-a-  sont  isolées  : 
pncKOBaTb/pHCKHVTh,  iiOBiiHOBaThCH/  vieux  russe  noBiiny- 
THC^,  MiiHOBâTh/ MiiHVTh  (MiiHOBUTb  a  aujourd'hui  perdu  la 
valeur  imperfective  et  apparaît  comme  un  simple  doublet  de 

MHHVTb). 

Remarquons  enfin  que  les  trois  verbes  d'unité  d'action  pHX- 
HHLCfl  «  perdre  Tesprit  »,  xpâxHyTh  «  lancer  »,  x.iiJHyTb 
•  déferler  »  n'ont  pas  d'imperfectifs  correspondants. 

kiei  de  la  phrase  de  Gogol  :  «  Aa  tu  cMOTpn  ceôt  noj-b  nom,  a  ne  tjihjh  bt» 
D^ToncTBo  »  (MepTBiiUi  jyiuu,  2*  partie,  chap.  111). 
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Verbes  à  présent  en  -je-  [-(/)io,  '(/}eiiiî>]. 


Les  verbes  de  classe  111  sont  caractérisés  par  leur  présent  en 
•►/V-.  Ce  type  de  présent  sert  à  rexpression  d*Line  action  qui  se 
développe;  donc  il  représente  l'action  verbale  au  cours  méE 
de  «on  accomplissement,  sans  que  le  terme  en  soit  envisagé 
par  exemple,  iimiiy  «j'écris  »,  4\MaiC)  «je  pense  ».  Aucun  verbe, 
dont  la  valeur  perfective  soit  sûrement  ancienne,  n'a  en  rusi 
cette  forme  de  présent  (le  vieux  slave  a  tk^da^  perlertif,  cf,  Jagtf 
Ikiîràgc  -^jir  slavischen  Syntax,  I,  80,  dans  le  vol.  XLVI  des  Denk- 
schrijten  de  TAcadémie  de  Vienne,  PhiL  htst,  cL),  .Inonaiô,  jdfisni 
dont  le  correspondant  vieux  slave  lobît^aJohHXfttî  est  perfectif,  i 
dans  Tétat  actuel  de  la  langue  lout-à-fait  imperfeclir,  et  les  ti 
anciens  textes  vieux  russes,  où  il  apparaît  comme  perfectif  (cf- 
Cpc3Hejj(*Kiii,  MaTepia.itJ,  11,  37),  ont  été  trop  étroitement  sou- 
mis à  Tinfluence  du  vieux  slave  pourqu'onen  puisse  tirer  aucune 
conclusion. 

La  classe  III  comprend  : 

1"  un  groupe  de  28  verbes  primaires  sans  suffixe  :  type  nHâ-io, 
3Ha-Tb; 

2**  un  groupe  de  *J8  verbes,  pritimircs  ou  secmdatres^  à  sufûxe  -a» 
ou  -H-  au  tlième  de  rinfinitif,  avec  ou  sans  suffixe  au  thème  du 
présent  :  type  cuaK-à-Ti*,  CKa^-y  et  ,tBiir-a-Ti>,  4BinK-y  ou 
4nnr*a-ïo; 

3*  un  nombre  illimité  de  dénominatif  s  ^  répartis  en  trois  caté^ 
ries  :  a)  dénominatifs  à  suffixe  -a-,  ->i-  (type  4yM-a-Ti.»  Kam^i- 
Tb);  b)  dénominatifs  à  suffixe  -b-,  -a- (type  /Ka*i-'h-rb»  MyjK*a-Ti 
c)  verbes  à  suffixe  alternant  -y-,  -k)-»  au  thème  du  présent, 
-a-,  -eB-a-,  au  thème  de  Tinfinitif  (type  xopr-y-io,  mpr-on-â-l 
etrop-H>-n),  rup-cua-Tb),  catégorie  comprenant  des  dénomind 
tils  et  des  verbes  d'emprunt  étranger; 


Les  vefiBK^  srimes 

*  un  nombre  illimité  de  dévtrbaîifs  à  diviser  en  deux  séries 
ijisuflixe  -à-,  -Ba-,  -Ji-  [sent  ancienne)',  h)  à  suffixe  -uea*,  -Hoa- 
rûr  nouptlle). 

Seul,  le  groupe  des  verbes  à  suffixe  alternant  (type  xoprv  lo, 

^H'ODàrb)  intéresse  Télude  de  Taspect  des  verbes  simples.  Il 

(esUrès  considérable  et  s'augmente  chaque  jour,  car  c'est  par 

Isoo  intermédiaire  que  les  verbes  étrangers  sont  introduits  dans 

la  langue  russe. 

fi*ùpaayKi,  o6pa30BâTi.  est  sans  doute  originairement  un 
éaomi natif  de  ôopaa^b,  et  comme  tel  il  a  la  valeur  de  présent, 
[ais  Tétymologie  populaire  a  donné  à  06-  valeur  de  préverbe, 
C  [o,  considéré  comme  un  composé  perfectif,  s'est  super* 
'  valeur  de  présent-futur,  à  riraperfectif  oôpa.svHj.  Ce 
verbe  est  donc  susceptible  d'avoir,  suivant  le  contexte,  le  sens 
■'un  présent  ou  d'un  présent-futur,  mais  il  semble  tenir  plus 
Hétroitemetit  à  la  catégorie  des  perfeclifs  qu'à  celle  des  imper- 
^pfei^tifs^etle  fait  qu'il  est  dénué  de  futur  périphrastique  le  prouve. 
r  Leçts  de  oÔHapiMyïù,  perfectif»  est  semblable,  et  Fétymologie 
«populaire  a  sans  doute  été  induite  en  erreur  (o6-iiapÔ4yw3)  d*au- 
Btantplus  facilement  que^  comme  le  remarque  Grot*,  un  simple 
r  Hapo4()ôaTb  se  laisse  aisément  supposer  :  aussi  Taspect  de  ce 
verbe  est-il  parfaitement  tranché,  uniquement  perfectil". 
Ces  deux  verbes  ont  leurs  imperfectifs  :  û6pa3(miJBari*  et 
RHapoAUBaTb  (cf.  plus  loin). 

HoHVlOp  iioMceârb  et  4apyR>,  AapoBdTti  ont  les  deux  aspects 

(îoirpour  ce  dernier  verbe  la  note  très  explicite  du  Dictionnaire 

•  t ÂC4ïdânie  de  1891).  Ces  verbes  ne  peuvent  être  originellement 

(lie  des  imperfectifs*  puisqu'ils  ne  présentent  pas  trace  de  pré- 

'  verbe.  La  coexistence  de  la  valeur  de  présent-futur  à  côté  de 

LCellede  présent  s'explique  par  le  fait  que  la  langue  russe  a  peu 

iêveloppé  la  composition  préverbale  sur  cette   catégorie   des 

s  à  suffixe  sdiemant;  un  certain  nombre  d'entre  eux  sont 

:  ainsi  MpncyTCTBOBarh,  oTcyTCTBOBaTh,   oeri.vhiîcTBo- 

k  (formés  sous  Tinfluence  d*autres  verbes  issus  de  substan- 

>etr-çTB<^i,  comme  cytnecTBORa Tb,  de  cyntecTBO,  TopîKtîCTBo- 

.deTOpHteCTBÔ)  sont  sans  perfeclifs  correspondants.  Dans 

k spécial  qui  nous  occupe,  malgré  la  formation  des  deux 


'.  Tf^tTh,  4»HJ(i4oiii*u*iHtii  PnayricauiH.  2«  cdit.,  Ciifi,  l«l>y,  tt.  't7. 
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[ierlertifs  composés  :^a-HOMyR>  et  iicpe-iiOMyw,  le  simple  îîonjTO 
est  constamment  employé,  concurremment  à  ces  derniers,  en 
valeur  de  présenl-fulur  :  <^  IIo'iyeMh  3,4i^<^h,  CKaaa.rii  H.  na 
4Bop'b  Ho^ïï>  TeiMan;  Me.iiiHiiKh  3a  ^eHbrn  iiaMi»  uiJiij-ieTi> 
ciu^iMii  »  (TyprencB'h,  I^aninMCH  oxnTHUKa,  EpMo.ian  ii  mqal- 
HUMiixa),  Le  caractère  imperfectif  est  cependant  resté  dominant 
dans  ce  verbe,  puisqu'il  a  un  futur  périphrastique  :  6y4y 
HOMerjaTL.  4^P>ï*^  ^"  conlraire  n'a  donné  prise  à  aucune  com- 
position préverbale  et,  bien  qu'usité  souvent  en  valeur  de 
présent,  participe  plus  de  la  valeur  perfective  ;  il  n*a  pas  d# 
futur  pcriplirastique  (*6y4y  4apOBaTb).  ^| 

On  comprend  sans  peine  que  les  néologismes,  dans  la  mesurt 
où  ils  ont  gardé  leur  caractère  d'emprunts  étrangers,  aient 
aussi  résisté  à  la  composition  préverbale.  Voici  la  liste  de  ceux 
qui  sont  indiqués  dans  la  première  partie  du  DiV/r^^ï^JiV^  (if  ÏAca- 
démii\  en  cours  de  publication,  comme  ayant  les  deux  aspects*  : 

AGoin'ipyioci.,  afHqj^tnpyR*,  a4pccyKj,  aiUMHMaTii3npyi^>  et 
aKK,iMMaTiirj\io,  anneuTyio  (terme  de  banque  :  accepter  une 
lettre  de  change),  aMuyTnpyH.^,  aîia.niaiipyïo,  aiiaTOMUpyio» 
auraiKiipyF),  auiviii'jupyH»,  atM>H.iiipyK>  (terme  militaire),  anpo- 
fiyio,  apaii?Kiïpyfo.  apTHKy.iiippj  et  apTHKy.iyio,  acciirHyiOr 
aocifMiLin|>yK3,  aTauyio,  aTxecTywK  Biiriiipyio,  /tûKpexiïpyiOr 
4eMOHTi'ipyH>,  4eTnHnpyio>  4eueiiTpa.ni3npyK)  et  ^eueiîTpa^ïf- 
3yio,  4eii[n*ïq)iipyKK 

La  question  d'aspect  ne  comporte  pas,  quant  à  tous  ces 
verbes  d^emprunt,  de  solution  absolue  et  définitive,  puisqu'elle 
dépend,  comme  nous  Tavons  déjà  indiqué,  d'un  élément  essen* 
tiellement  variable,  à  savoir  du  degré  de  russiiication.  Aussi 
peut-on  seulement  affirmer,  en  s*abritant  derrière  l'autorité  de 
l'Académie,  que  les  verbes  cités  ci-dessus  sont  usités  ou  du 
moins  étaient  usités, au  moment  de  la  confection  du  Dictionnaire^^ 
en  valeur  de  présents  et  de  futurs.  Remarquons  cependant 
qu'actuellement  a4ptH*yïO,  an.'UM3n])yf<>  sont  en  général  eniplo* 
yés comme  des  présents,  en  regard  des  présents  futurs  perfectîls 
3a-a4pecyK>,  npo-aHa4ïi:iiîpyïo,  et  que  6y4y  aHaTOMnpoBaxb, 
5y4y  aTTecroBàTh  paraissent  être  d'emploi  plus  courant  que 
les  futurs  aiiaioMupyio,  aiTecTyio. 


f .  Cl,  lulroduclion,  p.  o,  uole  2. 
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Le  cas  des  deux  verbes  apecTOBîiTb  et  Tejierpa*MîpoBaTi.  est 
caractéristique,  parce  qu'il  met  en  évidence  Hiésîlalioii  de  la 
langue  à  développer  des  composés  sur  ces  verbes  d'emprunt 
et  même  à  employer  ces  composés,  ijuaiul  ils  ont  été  formés  : 
apecryio  et  Te^erpa'i^npyio  sont  encore  aujourdiiui  communé- 
ment usités  avec  le  sens  du  futur,  malgré  l'existence  des  per- 
fectifs  aa-apecTyicn  [ipo-revierpa't^ïipyHiK 

On  voit  donc,  en  s'élevant  au-dessus  des  faits  que  nous  avons 
indiqués,  que  les  verbes  à  suffixe  alternant  -y-,  -oB-a-  ne  sont 
per feciif s  que  stcofîJnire ment  et  pour  ainsi  dire  accidentellement, 
dans  la  mesure  où  il  a  été  utile  de  combler  une*  lacune  de 
la  langue,  de  suppléer  au  défaut  de  composés  perfectifs.  Ce 
caractère  perfectif,  rpii  leur  a  été  attrîl>ué  secondairement,  a  pu 
s'attacher  fortement  à  un  verbe  comme  ^apyio,  qui  signifie 
nécessairement  une  action  brève  et  unique  et  n*a  pas  pour  cette 
raison  de  futur  périphrasticjne  (cf.  le  cas  de  4aM'b,  uniquement 
perfectif,  par  Taspect  duquel  ^apyio  a  pu  être  influencé),  au 
lieu  que  la  valeur  imperfective  est  restée  dominante  dans  un 
verbe  de  sens  éminemment  duralif  comme  HOMyio» 

La  catégorie  des  verbes  à  suffixe  alternant  comprend  un  très 
petit  nombre  de  déverbatifs.  qui  remplissent  ou  ont  rempli  la 
fonction  d'itératifs  en  face  de  verbes  des  classes  II  et  111  (cf. 
ijo-bhhoBlItlch).  Un  seul  dVmlre  eux  est  usité  comme  simple 
et  mérite  une  attention  spériale  :  Mtiuyio»  MUiiOBriTi».  Ce  verbe 
a  été  certainement  imperfectif  en  vieux  russe  en  face  de  Munyjiï, 
d*aspect  douteux  (cf.  CpciHeBCKiit.  MarepiaJH,  II,  p.  1V4, 
exemples  imperfeclifs  et  participe  [>résent  MHuyurriiiî).  En 
russe  moderne  Miinyio  et  Muii)  sont  également  |)erfecti(s,  ce 
dernier  n*étant  guère  employé  «ju'au  prétérit  :  t<  cBoeii  cy^hôu 
ite  MHHyernt.  »  —  <«  eiî  Miiuy.if)  ,tiîa,uui n»  .rbr'b  ».  Nous  suppo- 
60tis  qu«  ce  changeoiont  d'aspect  de  MiinunaTi.  a  été  déter- 
miné par  la  fixation  du  caractère  perfeclîl  de  MUîiyTh,  dont  il 
tend,  depuis  longtemps  sans  doute,  à  devenir  une  sorte  de 
doublet. 
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CLASSE  IV 


Verbes  à  présent  en  -lo  (/  +  y),  -nnii>. 


La  rlasse  IV  peut  être  divisée,  suivant  le  ihème  de  riiilînitîf. 
en  deux  LH'andes  catéi^ories  : 

1"*  verbes  à  infinitif  en  -'h-Th,  (-a-Th  après  chuintante); 
2**  verbes  à  infinitif  en  -Ji-Tb. 


Les  verbes  à  thème  de  l'infinitif  en -1i-,  -a-  sont  împerfectifs  : 
la  raison  en' est  qu'ils  expriment  toujours  une  action  (factitifs 
comme  nepT'hTh,  M^aTî»)  ou  un  état  ayant  une  certaine  durée 
(neutres  «^oninie  cM;vîi  l'i-»  .leHiarr*).  Ce  type  verbal  est  représenté 
par  un  peu  plus  de  80  verbes,  en  majorité  primiiires.  On  peut 
dire  qu'il  est  essentiel lenumt  imperfectif;  il  contient  même,  comme 
nous  le  verrons  plus  loin,  un  certain  nombre  de  composés  que 
Tapposition  d'un  préverbe  ne  rend  pas  perfeclifs  (cf,  p,  32)* 

Un  seul  verbe  appelle  des  explications  :  BeJio  a  également 
valeur  de  présent  et  de  futur,  —  valeur  de  présent  dans 
<f  XonnuHT.  m*  bcjiiti.  Tiyi*Kn.TL  »  (Le  maître  défend  de  laisser 
entrer),  valeur  de  futur  dans  «  îl  ite.iHJ  BàM'fi  TpoîiKV  aa.UiîKilTli  »» 
(Je  vais  donner  Tordre  de  vous  atteler  une  troïka).  Aussi  ce 
verbe  est -il  généralement  considéré  comme  avant  les  deux 
aspects.  Par  son  sens  originel  a  vouloir  j»  (cf.  latin  velk)^  sens 
dont  le  vieux  russe  nous  fournit  des  témoignages  (cf.  (JpeSHen* 
CKiii,  MaTCpinvUi,  L  242  :  Wmù  et  3ot5XoiAr.},  ee^ïo  est  imperfectif 
et,  comme  tel,  a  un  perfectif  correspondant,  no-BG.iK'i.  Du  sens 
duratil  de  «  vouloir  ^»  a  été  extrait  secondairement  le  sens 
momentané  de  a  donner  un  ordre  ».  Un  verbe  qui  exprime  une 
action  brève  et  une  tend  naturellement  î\  devenir  perfectif  : 
na4\\  /tiîfiny,ij[HUuy,  hvu.uu.,.,  etc., sont  perfectifs.  ritMjn  a  du 
de  mi>me  prendre  secondairement  valeur  de  perfectif,  et  dèslors 
1  es  emplois  de  nri-Hcviin  ont  été  restreints  :   la  valeur  imper- 
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(ectîve  a  d'ailleurs  subsisté,  comme  on  pouvait  rattendre  pour 
un  verbe  appartenant  à  un  type  verbal  foncièrement  imperfeclif. 
Il  y  a  eu  réellement  superposition  d'un  aspect  à  l'autre.  Quant 
à  l'absence  de  futur  périphrastique  (*6y4y  HCi^bTB),  elle  peut 
être  expliquée  par  ce  fait  que  la  conception  momentanée  de  l'aclion 
verbale  est  inconciliable  avec  le  caractère  duratif  An  futur  com* 
posé,  mais  on  ne  peut  s'empêcher,  en  se  rappelant  le  sens  pri- 
mitif «  vouloir  »,  de  rapprocher  ne.rhtb  de  xotIitl-,  imperfectif 
caractérisé,  également  dénué  de  futur  périplirastique  (cf.  p.  3). 
Be.ihJ,  en  tant  que  verbe  d'unité  d^action  perfeelif,  est  normalo- 
ment  complété  par  les  itératifs  iio-Be.i1uKiK>,  nfïM-HaniJuaio. 

La  catégorie  des  verbes  à  thème  de  l'infinitif  en  'Iï-  n*a  point 
d'aspect  défini.  C'est  qu*elle  contient  des  éléments  tout-à-fait 
dissemblables  :  d'anciens  itératifs  comme  iiociVn.^  des  causatifs 
comme  Tt»'iirrh,  des  dénominaiifs  comme  >h.î(Miîti..  Les  itératifs 
et  les  dénominatifs  sont  en  principe  imperlectifs,  les  causatifs 
seuls  peuvent  être  conçus  comme  perfectifs.  Mais  il  a  suffi  que, 
du  fait  de  ces  derniers,  la  catégorie  des  verbes  à  thème  de  Tin- 
finitifen  -h-  fut  mi-perfcctive,  mi-imperfective,  pour  qu'un  cer- 
tain nombre  d'unités,  de  leur  nature  imperfectives,  devinssent 
sujettes  à  être  conçues  comme  perfectives  :  les  dénomînatifs 
(à  Texclusion,  d'ail  leurs,  des  itératifs)  ont  tendu  h  être  associés 
aux  causatifs,  si  bien  qu*il  serait  illusoire  de  prétendre  tracer 
une  ligne  de  démarcation  rigoureuse  entre  les  uns  et  les  autres. 

Sont  nettement /ïtTyk/i/i  les  verbes  simples  qui  suivent  : 

6pûmy,  6p6cnTb^  —  Bopo'iy,  BopoTUTi^,  —  KOHqy,  kùh^hitl, 

—  Kyn.iHi,  icyni'iTî.,  —  .inrny,  .niuinTï,,  —  miVîb.iïo,  Mn.iBnTi>, 

—  lîjfiHuS.  n.d'hiiuTh, —  iipoiuy,  npocTUTL,  ~  nymy,  nycTïiTL, 

—  pyiuyciï,  pyuiiiThCH,  —  jj'bmy,  p'biuiiTi»,  — ctiOH>^  ckohûtf», 

—  ctyn^ïf),  crynuTh,  —  xBaqy,  xBaTiiTi»,  —  fiBjfn,  hbiiti»,  — 
et  BÔpoiy,  BépiïiUTh  (comme  terme  d'agriculture  :  BOpiuuTh 
CTor-b)*. 

Quelques-uns  de  ces  verbes  sont  peu  employés,  et  il  est  inté- 
ressant de  constater^  en  ce  qui  les  concerne,  la  tendance  à  sub- 


il 
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stituer  le  perfectif  composé  au  perfectif  simple.  Tel  est  le  cas  de 
CKOMiiTb,  qui  a  été  à  peu  près  remplacé  par  bckomutl  (b- ei 
valeur  de  D3-),  et  de  nyiiuTb»  beaucoup  moins  usité  que  b-ct 
iiïïTE  (iî*:-^B3-).  Ajoutons  que  dans  la  langue  populaire  no-Ki 
»lHTb  est  plus  courant  que  Knn'ilïTL.  Ces  faits,  que  nous  obse 
vons  dans  la  langue  moderne,  indiquent  une  sorte  de  monopo 
lisation  de  la  valeur  perfective  par  les  composés  aux  dépens  des 
simples  (voyez  le  même  fait  dans  la  classe  II,  p.  14),  et  nous 
permettent  de  comprendre  que  plusieurs  verbes  de  la  classe  IV 
n'apparaissent  qu'en  composition^  donc  avec  la  valeur  perfective. 
Ainsi  :  o-iunônThCH.  (ancien  verbe  de  la  classe  K  cF,  (j-uilirV 
CH),  BC-T-pt>THTb  (ancien  verbe  de  la  classe  1,  cf.  o6*p^Ty]^ri 
O-îKHBHTL  (vx.sL  -^iintî,  pf.)\  3a-hMiDqnTb(vx,  si.  kljîditise.  d'as^ 
pect  indécis),  no-.iyHï'tTL  (vx.  si.  luciti,  également  incertain),  h3 
M'buÛTb  (le  simple  m  kuiiTL,  usité  en  vieux  russe,  a  été  rempla 
par  l*itéralîf  m'L;hji'i  [»)*  r>'Ciinnu4nTb  (vx.  sL  svobodiii,  pf.).  n 
xiiTirn*.  Un  dénominatif  iioôii^uTb,  pf.,  de  noô'h^a»  victoire 
interprété  par  Tétymologie  populaire  ïio  +  6"b4KTh  (cf.  le  c\ 
de  o6pa:^OBaTi>,  p.  11*).  peut  être  ajouté  à  cette  liste.  Quand  au 
verbe  de  création  artificielle  n.iaror.ioBnTL,  pf.,  calqué  sur  le 
grec  gjAoyeTv,  il  est  bien  réellement  un  verbe  d'unité  d'action 
fabriqué  sur  le  modèle  des  perfectifs  simples  du  type  KynuTb, 
et,  comme  tel,  a  son  imperfectif  dmrocviOB.iiiTb  :  les  deux 
verbes,  de  formation  semblable,  Cviarn^apuTb  et  fuaro4apCT- 
liOBaTb  sont  au  contraire  imperfeclifs  et  par  suite  dénués  d'ité 
rat ifs. 


^ 


Kn  vieux  russe,  quelques-uns  des  verbes  simples  donné 
plus  haut  comme  perfectifs  ont  hésité  entre  Faspect  perfectifetj 
Taspect  imperfectif.  Leur  aspect  dépend  en  efl'et  de  l'angle  soti^| 
lequel  ils  sont  envisagés.  Ainsi  KVUiÏTb  peut  être  conçu  comm^^ 
momentané  «c  faire  un  achat  n  ou  comme  duratif  et  irénén 
tf  acheter  »k  On  ne  connaît  en  lUSse  moderne  que  le  sens  m< 
mentanéf  lequel  enlraine  naturellement  la  valeur  perfeclivf 
mais  le  vieux  russe  fournit  des  témoignages  du  sens  génï 
rai,  donc  de  1  aspect  imperfectif.  Les  ^exemples  înditjués  pfl 
Buslajev  (IIcTOpiiMecKaa  TpaMMaTiiKa,  5"  édit.,  ÏI,  p.  130) 
laissent  aucun  doute  à  cet  égard,  et  le  fait  est  d'autant  plus  vnli 


1,  Cf.  Mpill*^t.  o/>,  L*/r,  j».  28  stjtj.  et  Boehine,  op.  cit  ,  p.  40  sqq. 
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sâiotà  aoler  que  1  emploi  perfectif  de  KvnnTb  paraît  slave 
romuo:  rexeinple  emprunté  -a  la  première  Chronique  Je  Nov- 
rodcst  le  plus  décisif  *<  no'iaxoMh  KvmiTiî  x,ili6b...  »  (Tlovî- 

[oe  co5panie  pycrKnx'h  ^In  on  née  il,  Apx,  Kom-,  tome  IH, 
iiïl-Pctersbourg.  1841,  p.  46).  De  même  miubiitl  a  passé  du 
nsduratif,  qu'il  a  en  vieux  slave  et  en  vieux  russe  *<  faire  du 
uit,  s  agiter,  parler  *>,  au  sens  perfectif  a  prononcer  un   mot^ 

Sreune  phrases  :  il  suflit,  pour  s*eD  convaincre,  de  rapprocher 
sexemples  vieux  russes  donnés  par  Sreznevskij  (Marepia^nj 

[u  molMTï^iBltTH).  où  ce  verbe  signîKe  «  tumultuari,  x.ioiiOTaTL, 
tôoTHTi-CH  »,  de  la  glose  du   premier  Dictionnaire  de  P Académie 

[Saint-Pétersbourg,  17894794,  lome  IV.  p.  255)  «  r.iaro.i'L  m.tlh- 
jis  oAHOKpa  1  HOC  4'feHcToie  roBopHu^aro.  CKasaib,  H3- 
ft.  Le  simple  MÙ.iBUTb  n*est  guère  usilé  d*ailleurs  qu'au 

l^réléfil  M<UDit.rb«  le  présent- futur  M(UaiK>  tendant  à  être  rem- 

pla<éparle  composé  BÛ-Mo.iBaïo.  Cy.^UTb  peut  également  t>tre 

kiaierprété  soit  comme  un  verbe  d  unité  d'action  ce  rendre  un 
jugeoiêat  t,  soît  comme  un  indéterminé  <t  juger  u.  La  valeur  im- 
ferfeclive,  qui  correspond  à  hi  set:onde  interprétation,  a  seule 
lorvécu  en  russe  moderne,  mais  Tnspect  perfectif  est  attesté  en 
vitiix  russe  jcf.  IllaxMaTcutb,  HnCvrfc,40BaHie  o  4BiiHCKiixi> 
rpanoraxi,.  XV  b.,  Cn6..  1903.  I,  131), 
Au  pain t  de  vue  du  russe  moderne,  Taspect  perfectif  de  tous 
les  verbos  précités  est  solidement  établi.  On  peut  seulement 
ciler  quelques  exemples  de  KÙHUilTb  et  de  p'LujriTb  employés 
en  valeur  de  présents*  :  * 

•Cie  BaiiiKoe  coohiTie  Hancer^a  p'biiinTi>  cy4i>6y  Haïuero 
i'TOerîtia  >*  (/lîyKÔBCKiil.  5*  édit,,  Pél,  1849,  VIII,  268). 

"  npHMt.THJb    H  4aBHO,    UTf»    CaMLIX  b    BaH\HLIX1»  ^Ivl  b    KO- 

aeub  MacTO  aKii  cy4b6oîo,  ii.ih  B40XH0BeHieMiï,  eo  Bcfex^b 

i^X'ia  p'biuiiTCii    B4pyrb,    iipeiiue    HejKe-iii   x'fe,   otl  Koro 

Hciiri,,  ycnbiOT'b  o  TOMb  iqui^yMaib  »>  (EnaTepiiHa  II, 

CTOptiMe^Hoe  npe4f'TaB.ieHie  nab  mnami  F'KjpiiKa,  acte  III, 

«Ohh  pbiiiaTb  c\4i^ôy  qe^OBb'iecTBa,  onpe4t>.iHK)T'b  nyrb 


L  Cm  «letuples  soot  empruntés  à  Biislajev  (HiTOp.  FiiâHM.^  5«  édit,,  II,  130) 
i  ciudes  «tir  lu  «vdUx^  d«  quelques  êcrivaiim  c^^»siques  publiées  dans  le 
iiâ  4^(]uorH*lt?i'Uîft  Blu-raHK-b  (tomes  XXX-XL)  p:ir  M,  Ifitomin, 
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ero  »  (KapaMaiïirK,  IIoxBajr.Hoe  cioon  EKaTepiiirl;  ïï,  édît* 
CMnp4!iHr.,  Pél..  1848,  tome  1,  p.  270). 

«  B'b  llOClivlHeM  OE^Taivft  CTIIXOTBOpeUTi  nOCTnpHeTT>  BCt 
n04po6HOCTIÎ,     H     KOH'lin  J.    KaiCL     MaCTOpii»    >»    (KaTIOlIIKOBli, 

Œuvres  complètes,  Pét.,  1850,  I,  243). 

«  M™"  de  Staël  cKaria^ia  cnpaBe^^nBo,  qxn  B'b  Teppaniini; 
HOHqiiTrH  Eepona  »  {Ibid..  1,  361). 

Ces  emplois,  où  apparaît  clairement  ropposîtion  connue  de 
facHan-point  à  Vactim-li^ne  (cf.  iia^OT'b,  na^VTii,  dans  la  classe  I, 
p.  9  et  10),  n'infirment  nullement  le  taractère  perfeclif  de  ces 
deux  verbeâ.  C'est  sans  doute  à  des  exemples  de  ce  genre  que 
Buslajev  fait  allusion,  lorsqu'il  affirme  que,  jusqu'à  aujourd'hui, 
Kowmrcfî  est  souvent  eniptoyé  au  sens  de  o-KaiiMnBaexcn 
(IICTOp.  rpaMM.,  5"  édit..  H,  130),  Cette  expression  de  la  fin 
mamentanée  d'une  action  apjïaraît  bien  dans  la  phrase  suivante, 
empruntée  à  Ostrovskij  (Fpoaa,  acte  I,  scène  7)  :  «  Tomuck 
ÔHBa.io.  H  B'h  pati  iîoii4y,  n  ne  Bnm>  niiivoro.  n  upeMH  ne 
noMnio,  II  ne  c.Uiiujy,  Kor^a  cjyîK6a  koh^iutch  »,  O-Kaii^ii- 
BaexcH,  qui  signifie  V achève fnenî prolongé  A\\ne  action,  ne  peut  ici, 
d'aucune  manière,  être  substitué  à  iUiHUiiTCH. 

Remarquons  cependant  qu*il  est  possible  que  K(tHUUTh  ne  soît 
entré  que  secondairement  dans  la  catégorie  des  perfectifs  : 
riiistoire  de  l'aspect  de  ce  verbe  serait  malheureusement  dif- 
ficile à  faire,  car  il  n'apparaît  qu'assez  tard  dans  la  langue  litté- 
raire V,  à  côté  de  KOH'iaTb,  qui  est  attesté  dés  Tépoque  la  plus 
ancienne.  Le  vieux  slave  ne  connaît  que  hmicaîi,  qui  est,  à  peu 
près  certainement,  peri'ectif,  et  a  pour  imperfectif  fomfflz/aiî  (cf. 
Meillet,  Op.cit.,  p.  20,  et  Lîoehme,  Op.  dt,.  p,  35), 

L*impersonnel  XBarUTi*  <»  il  suffira,  il  suffit  >i  est  senti  comme 
un  présent  imperfectif.  Tel  est  exactement  le  cas  de  Gj^eTl* 
«1  assez!  »,  devenu  un  véritable  adverbe,  de  HcilMCTcn  n  rien 
n'y  fait  »,  de  y-cni^K)  «  j'arriverai  a  temps,  j'ai  le  temps  ».  Dans 
tous  ces  verbes  la  notion  de  futur  est  plus  ou  moins  effacée  :  il 
y  a  eu  transition  insensible  de  la  valeur  de  futur  h  celle  de  pré- 
sent (cf  p.  lU-ll  et  p.  34).  Nous  pouvons  noter  (fue  de  même, 
en  tchèque,  les  présents-futurs  ujde  <«  cela  ira,  cela  peut  aller  »^, 

1.  RemarqiiOD8>  sans  prôteodre  tirer  .iiicuue  conclusion,  que  LÔirum.  ne  it^urt* 
pas  dîins  le«  MûTt'[jia.iiii  de  Sreztievakij. 
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r^j^«i  il  sembla  »  sont  couramment  emplayés  à  la  place  de& 
imperrectifs  «r/^^,  :^dâvà  se. 

Les  quatre  verbes  a^eHrixt»,  naaniiTh,  KpecTUTt,  p04iiTr>  par- 
I  ticipent  réellement  des  deux  aspects*  Ils  sont  imperfectifs  en 
tant  qu'exprimant  une  action  susceptible  d*étre  conçue  comme 
'svantune  certaine  durée  et  pouvant  être  représentée  concrète- 
ment (mariage,  supplice,  baptême,  accouchement);  ils  sont  par 
eoûtre  pertectifs  en  tant  qu'indiquant,  d*une  manière  purement 
,  tbstraitB^  le  résultat  de  raccomplissement  d'un  acte  (se  marier, 
[tiécuter«  baptiser,  accoucher).  Ainsi  «  Kor4a  tu  6\4CUIL  me- 
[hihkh,  He  3a6y4t»  npor-incuTB  Meiîa  >»  est  une  phrase  concrète 
'  «|ui  tend  à  évoquer  chez  l'auditeur  une  série  d'images  se  rappor- 
tant aux  cérémonies  du  mariage  :  «  n'oublie  pas  de  m'inviter  à 
[liaûce  w.  Le  dicton  connu  »  ^kciimtch,  —  iiepeM'hHïîT(3^  i>  nous 
founiit  au  contraire  le  type  d'une  phrase  abstraite,  vide  de  toute 
image,  et  suggérant  seulement  des  réflexions   sur   Pacte  ac- 
roBipli  :  «  après  le  mariage,  —  tout  changera  ». 

La  même  opposition  de  notion  concrète  (aspect  imperfectif)  et 
àt  fiction  abstraite  (aspect  perfectif  )  se  retrouve  dans  les 
exemples  suivants  :  «  Ki»r4a  fiy4yT'b  ero  KaaHïiTLt  6y4eTi»  im 
tiuotiia4ii  MHoro  Hap04y  »>  et  «  riaerpa  ero  KaanaT-b  »,  — 
l»  Oîen'i.  loaHirb  6y4<^T'i.  KperTiin.  y  uenn  pe6eiiKa  »  et 
y  CBmmHUUH'h  Ha  roif  He4'bjt*  KpecTiiTh  y  cocb4a  »,  — 
l«  Kor4a  7KGHSL  fixÂer-h  po4HTb,  n  noauey  Kt  ce6±  40KTopa  » 
jtt  «f  Ona  po4iiT7.  Mepe.rh  m  l.cHiib  ». 

PAhhtb  est  souvent  joint  à  ces  quatre  verbes,  mais  à  tort,  car, 
ifcien  qu'em|>loyé    parfois    en   valeur   de  présent  (à   défaut  de 
^"vé  itératif),  il  est  plutôt  un  verbe  d'unité  d'action  :   pàHK> 
*'cn  effet  dépourvu  de  futur  périphrastique  (*6y4y  païusTL)* 


H 


mHmouM,\E  nm  Asi^^ns  du  vkkbe  kuss^: 


VERBES  ATHÉMATIQUES 


Des  quatre  verbes  alhémaliques  que  possède  le  russe,  ecMîî, 
f.MT.,  4a\rb,  B'bcTb  (dans  Bori.  irbcTb,  ou  dans  la  forme  adver- 
biale B'h^b),  un  seul  est  perfeclif  :  4aM'h^  ^axh.  L'inlinitif  4aTl> 
el  les  formes  du  singulier  du  présent  4aM  n,  4aiiib,  4acT'B  repro- 
duisent la  racine  indo-européenne  *tiâ*,  qu*on  retrouve,  avec  la 
valeur  perfective,  dans  Taoriste  grec  £$op.£v;  mais  les  formes  du 
pluriel  4a4i'iM^t.,  4a,;ïrre,  4a4yT'b  (ancien  4a4nTb}  représentent 
un  type  à  redoublement  qui  correspond  au  présent  grec  ^iltii\Li  el 
est  par  conséquent  duratif.  11  faut  admettre  avec  M.  Meillet  (Op, 
CîL,  U  l^î  q*^ie  ce  sont  les  formes  exemptes  de  redoublement  qui 
ont  déterminé  l'aspect  de  ce  verbe. 

Le  caractère  perfectif  de  4aM'b  ne  comporte,  dans  1  état  actuel 
de  la  langue,  aucune  hésitation.  On  peut  seulement  remarquer 
que  4aM'b,  exprimant,  comme  tout  présent- futur  perfectif,  Tac- 
tion-point  opposée  a  Taction-ligne,  peut  apparaître  en  dehors  de 
toute  localisation  stricte  dans  le  temps;  ainsi  dans  une  phrase  du 
lype  M  4at3TT3»  4ae'nj,  4a  hg  4acT^b  )»^  c'est-à-dire  «  il  donne  tant 
qu'on  veut  en  paroles,  mais  en  espèces  —  rien;  il  promet  tout 
et  ne  donne  rien  ».  Cette  opposition  de  4aM'b  et  de  4aH*,  itératif 
d*une  espèce  particulière  (cf.  plus  loin),  n'était  pas,  semble-l-il, 
aussi  nette  en  vieux  russe^  où  Ton  peut  trouver  des  emplois 
de  4aiOTt.  en  valeur  de  futur  (voir  par  exemple  IJJaxMaTOBb, 
ll3c,rh4(»tiaHio  o  4BnncK»x'b  rpaMOTaxb  XV  b.,  Cno.,  1903,  I, 
132}. 

Le  vieux  slave  dami  était  apparemment  imperfeclif  au  sens  de 
«  permettre  »  (cf.  Meillet,  Op>  cit.,  I,  80-Hl).  Quant  au  vieux 
russe,  le  passage  du  Voyage  de  rigoumém'  Daniel  ;cité  par  Sreznev- 
skij,  MaTcpiuviw,  1,  633)  u  6.ii04\Tb  >ku  ero  Be^ibMii,  ue  4a4JïTb 
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iiiiKOMY  TKe  B.'rh3Tii  B'b  oiib  »,  passage  dans  lequel  M.  Meillet 
prête  à  4a4HT&  la  valeur  de  présent  imperfectif,  ne  nous  semble 
guère  concluant  :  le  russe  se  soucie  peu  de  l'harmonie  formelle 
des  aspects  et  4a4flTi>,  perfectif,  peut  être  en  corrélation  avec 
o.iK)4yTi>,  imperfectif.  Ce  sont  de  pareilles  oppositions  d'as- 
pects qui  justement  créent  le  mouvement  et  la  vie  dans  un  texte 
russe.  Les  exemples  indiqués  par  M.  Sobolevskij  (.IcKuiii  iio 
iiCTopiH  pyccKaro  H3iJKa,  3**  édit.,  p.  246,  4a4yT'b  =  4aK)Ti,) 
ne  nous  paraissent  pas,  pour  la  même  raison,  plus  convaincants. 


LA  GOMPOSiïION  PRÉVERBAUl 


Deux  principes  essentiels  dominent  la  théorie  de  la  compo- 
sition préverbale  : 

1*  Tm4  verbe  duraiif  devient  pcrfectifpar  t'appositian  dUm  préverbe, 
2,  Tout  verbe  itératif  reste  imper fectif  tmlgré  t apposition  d*un  préverbe. 


)er- 


C*est  en  vérifiant  successivement  la  portée  de  chacun  de  ces 
principes  que  nous  pourrons  faire  le  départ,  d*une  manière  aussi 
précise  que  possible,  entre  les  deux  grandes  catégories  imper- 
fectives,  c*est-à*dire  entre  les  duralifs  et  les  itératifs. 

Le  nombre  des  préverbes  apposés  est  en  principe  indiffère 
Hpo4-nn-,iaraio,  composé  à  deux  préverbes,  est  aussi  imperfe 
tif  et  ne  Test  pas  plus  que  iio-.iarâio;  mais  il  est  important  ^3 
remarquer  que  tout  composé  imperfectif  à  un  préverbe  (pi 
verbe  +  itératif,  type  c-^iHTaio),  dans  la  mesure  ou  il  est  sfe 
comme  un  verbe  simple  autonome  (cuiTaio),  est  sujet  à  deve  -mii 
perfectif  par  rapposition  d'un  second  préverbe  (BTi-C'JHTa^^>J 
Les  composés  perfecti'fs  du  type  BiJ-c-MUTaiO  seront  groupe 
part  et  étudiés  dans  un  chapitre  spécial, 

La  qualité  du  préverbe  apposé  peut  intéresser  la  sémanti 
et  la  syntaxe  des  aspects»  mais  non  la  morphologie,  puisque  tous 
les  préverbes  ont  un  effet  unique  :  ;ui-nrpàH>  et  Bii-nrpaicj  sooï 
é^^alementperfeiUifs,  quelque  profonde  différence  de  sensquVt»* 
blissent  entre  eux  3a-  (point  de  départ)  et  lïbî-  (point  d'aboutis- 
sement). Il  importe  seulement  de  remarquer  que  le  mot  6ea- 
est  sans  influence  sur  Taspect  des  verbes  auxquels  il  est  apposé: 
ainsi  oe.MioKÔïo  est  aussi  imperfectif  que  HaKÔnj;  c'estq 
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n'est  pas  un  préverbe,  mais,  à  proprement  parler»  un  premier 
terme  de  composé  nominal". 

1 .  Tout  verbe  duratij  devient  perfectij  par  r apposition  d'un  préverbe. 

Tous  les  imperiectils  simples  t[ui  ne  présentent  pas  les  traits 
morphologiques  propres  aux  itératifs  (traits  définis  plus  loin) 
deviennent  perfeclifs  par  Tapposition  d'un  préverbe,  à  quelque 
classe  verbale  qu'ils  appartiennent  : 


liucy,       impl'. 
MëpaiiN,     » 

^VMîlUh         H 


ii|nï-Hec*y,    pL 
:îa.-Mc*p:uiy     » 
iipii-jVMaKj  » 
in>-.  1106.110     » 


Cette  règle  a  pour  corollaire  immédiat  la  suivante  :  loiit 
imperfectif  simple  qui  appartient  a  un  type  itéralil*  et,  néan- 
moins, devient  perfertif,  en  tous  cas  ou  dans  certains  cas,  par 
l'apposition  d'un  préverbe,  doit  être  l'onsidéré  comme  duratit" 
dans  la  mesure  même  où  il  est  perfectible.  Ainsi  si  nous  avons  : 


fipor/iîr»,  itér.  : 
ÔNBÛio,  itér.  : 


préverbe  -[-  opocàio,  pi*  (quel  que  soit  le 

préverbe), 
iio-obïuniu,  HL-ipe-oijeâio,  pis-,  V 

OT-6unaR>,  opu-ouBaK)...  etc.,  impfs.,         1 


nous  conclurons  que  fipocîiio  a  perdu  la  valeur  itérative,  tandis 
que  C\\^ï\;\\i\  ne  l'a  perdue  que  partiellement  :  le  premier  a  pris 
complètement  la  valeur  de  duratif,  le  second  partiellemenl.  Les 
verbes  qui  présentent  cette  particularité  seront  signalés  au 
cours  de  l'étude  des  types  itératifs  auxquels  ils  appartiennent* 

La  rigtieur  du  premier  principe  ci-dessus  énoncé  rend  seule 
possible  la  théorie  de  la  composition  préverbale,  telle  qu'elle 
sera  exposée  ici  :  il  importe  donc  d*indiquer  exactement  sur 
quels  points  elle  est  trouvée  en  défaut. 

Les  exceptions  sont  peu  nombreuses  et  faciles  à  définir*  Les 


\,  Le">  divers  type»  <le  iu»m(jusi^s^  au  poinl  de  vue  de  la  sêmaolique  des  pré- 
rerbe»»  onl  <îl<^  t'iudiés  de  la  munK-ic  la  plus  dél«illôe  pjir  Nekra»ov  (0  aiiaMe- 
ifin  itMipM^i  pjviiimo  iM«ro.in.  tlith,,  W^h^  p.  J 75-24?), 
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quelques  duratifs  t|ui  restent  iniperieclifs  malgré  l'apposilinn 
d'un  préverbe  a|îfjarLiennenî  aux  classes  III  et  IV,  et  certains 
composés  senietnent  d\in  même  verbe,  jamais  tous,  présentent 
cette  anomalie  :  c'est  qu'a  la  dilTérent^e  d'aspeet  qu*on  constate 
entre  les  composés  (perfectils  et  iniperl'ectirri)  correspond  une 
dîfTérence  de  sens.  Les  composés  perfectiCs  ont  généralement 
un  sens  concret  et  w/,  tandis  que  les  composés  împerfectifs  ont 
une  valeur  abstraite  et  figurée.  Sont  iniperfeçtiis  : 

ne-Ha-Bitt'hTh\  haïr;  upe^-nn^rbTh.  prévoir; 

3a-Bi'ir^bTiï,  dépendre  (accent  remar([uable,  le  sini[de  accen- 
tuant le  su f 11 X e  :  b HC'bx t.)  ; 

Bii-lMfl4t.TL,  avoir  telle  ou  telle  mine  (cf*  allemand  aussehen)  ; 

co-4ep>KnTh,  entretenir; 

[io4-.^emaTL,  être  soumis  à;  npii-Ha^-Je/KUTL,  appartenir; 
HaA-^eHîàxb,  convenir; 

oC-CTo/iTt,  être  dans  tel  ou  tel  état:  oT-rTOyÎTb,  être  à  telle 
distance  de;  iïpe,VCTn/ni.,  être  sur  le  point  d'arriver;  co-CTOHTE, 
consister; 

—  tous  verbes  auxquels  on  peut  opposer  des  composés  per- 
fectiis  de  sens  concret  et  réel  comme  y-Bn4'feTb,  no-BHcl»Ti>, 

iio-r^iH^f/j  b,  c-4ep>KaTb,  iio-.iemîVrb,  uo-cTOîhb.  Notons  que 
o5-(Li)u4'feTb  «  ofl'enser  »,OT-cTO)iTb  «défendre  »  et  cn-crnÛTbcH 
c(  avoir  lieu  «s  que  nous  concevons  plutôt  comme  exprimant  une 
notion  abstraite,  sont  perfectifs  ;  c'est  qu'il  s'agit  d'une  action 
unique  facile  à  situer  dans  le  temps  et  ayant  une  durée  déter- 
minée, au  lieu  que  tous  les  composés  imperfectifs  précédents 
signifient  une  action  de  durée  indéterminée  (npe^-BUA'ferb,  hg- 
Ha-BiîA'bTb,  co-4epîKaTb)  ou  un  état  prolongé  (3a-nnc1;Tb,  nù- 
rjH4'bTb.  no4-vie>KaTb,  npn-Ha4--ieH^àTb,  Ha4-^îe}tcaTb,  u6- 
CTOïJTb,  OT-CTOHTb|  npe4-c ToîiTb,  co-CTOHTb),  en  un  mol 
expriment  une  notion  verbale  qui  ne  peut  être  représentée  que 
comme  une  ligne* 

A  cette  liste  de  composés  imperfectils,  tous  appartenant  à  la 

1,  Nous  fions îdL'f on»  ce  vL»rbe  comme  un  eomposé  de  BiÎ4tiTi>  cl  oon  conitne 
un  dénominatif,  en  nous  iondaiit  «urlout  sur  le  léraoîgnnge  très  aocien  cl  pan- 
slave  de  la  coQStruction  de  ce  verbe  avec  le  géoilif  (pour  le  vieux  russe,  cl, 
Byc'*meBij,  Herop.  rpajuM.,  5**  édii.,  H,  205). 
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première  catégorie  de  la  classe  IV  (verbes  à  suffixe  -h-,  -u-)» 
Uoiveot  être  ajoutés  deux  verbes,  dont  le  thème  de  rintiiiitif  a 

Tarie  ao  cours  de  l'histoire  de  la  langue  :  no-MHîiTb (vieux  russe 
poîiH'bTl!)  et  c-MOTpt»Tb  (vieux  russe  c-MOTpMTif)  -  nô^MHK)  et 
|c-MOTpîCi,  aujourd'hui  sentis  comme  des  simples,  expriment,  eux 

lussi.une  action  verbale  ayant  une  certaine  durée  («  j*ai  souve- 
nir de  »»  et  Cl  je  regarde  un  certain  temps,  j'examine  »0*  et,  pour 

eUe  raison,  sont  imperfectifs.  L'accent  sur  le  préverbe  de  nô- 
ItHan»  est  important,  car  il  permet  de  distinguer  cet  imperfectîf 
composé  perfectif  no-MHHTb,  no-MHihbCH. 

Lie  présent- futur  nS'BOAhj  est  généralement  employé  en  valeur 

t  présent  :  <*  ^lepea-b  rio-iro^a  oiiHTb  ona  ii3bckiuti»  HicUioBarb 
KO  nnt  n  (Typreneni,,  SaniicKii  oxoTHiiKa,  EpMoaaii  u  Me,îb- 

ïHiixa)  ;  mais  u3-BCUHTb  n'a  pas  de  futur  périphrastique  et 
saurait  par  suite  être  considéré  comme  un  imperfectîf. 

Les  composés  imperfectifs  anomaux  de  classe  III  (préverbe + 

jlaralif)  appartiennent  en  majorité  à  la  série  des  verbes  à  suffixe 

Itemant  -y-,  *oB-a-.  L'opposition  de  sens  (abstrait  et  concret), 

iDt  une  opposition  d'aspect,  apparaît  clairement  dans  npe^ 

I  fe^OBaTb,  impr,  «  importuner,  persécuter  ».  Ha-c.rb40BaTb, 

ipf.,  «  hériter  »  (cf.  le  concret  npo-c4'b40BaTb,  pt),  iipe4- 

lénrftOBaTb,  impf^  «  précéder  »»  (cf.  en  vieux  russe  les  concrets 

)-uiecTBOBaTH.  Ha-iuecTBOBaTii,  pfs,).  Si  Ha--cab40BaTH, 

hériter*»,  a  normalement  en  vieux  russe  valeur  de  perfectif, 

^leur  attestée  dans  la  langue  des  bylines  : 

Tu  3a  8TO  AU  iipcTepirhHie 

Tu  nac-ib4yeiub  ce6I,  uapcrao  HeôccHoc    ,' 

icfîla  tient  sans  doute  à  la  moindre  puissance  d'abstraction,  à  la 
l">rnje  d'imagination  plus  concrète  des  Russes  du  Moyen  âge. 
I  Ua-citaoBaTb  est,  dans  la  langue  moderne,  invariablement 
MB^perfeciif,  le  perfectif  étant  y-Ha-c.i'MoBaxL. 

"convient  d'autre  part  de  noter  que  cette  catégorie  verbale  à 

^t  Teteiople  de  Gogol  ché  p.  16,  note  1. 
**^Vl»06i.  Ero^JÎil  Xf>a6po)rb,  dans  b  Chre&tomatk^e  htstonqttû  de  Buslajev 
I      '*''t»t  Moscou,  IH6t,  p.  1614.  Quant  à  la  valeur  perfective  de  uacrfaoRaTii 
"*  «Hui  mm^^  %oyez  Srexnevskij,  MaTepia^Oii,  sotts  ce  mot 


u 
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suffixe  alternant  est  cssenliellement  dénomînalîve,  et  que 
tains  composés  sont  traités  comme  des  Jénominatifs  simples  : 
ainsi  sur  qyBCTBD  est  formé  HyBCTBOBaxB,  et  deux  de?»  com- 
posés de  ce  dernier,  npe4-MyBcTBOBaTi>  et  co-HyBCTBOBar 
sont  imperfeclifs,  parce  que  npe4^  et  co-  ne  sont  pas  fond 
avec  le  verbe,  mais  gardent  une  certaine  individualité,  rom 
lorsqu'ils  apparaissent  en  valeur  de  préfixes  dans  npe, 
^BCTBie,  co-4yBCTBie  Tel  est  exactement  le  cas  de 
4'feHCTBOBaTb,  C0"peBH0BâTK,  et  aussi  d'autres  verbes,  attestés 
seulement  en  composition,  dont  le  caractère  dénominalif  e 
plus  visible  :  co-6oJiib3HOBaTt,  3a-BiÎ40BaTi>  (formé  sur  un 
thème  Bii4-a-,cr  BH4âTb),pa3-r^arô-îbCTB0BaTh.npe-nMymec'i:^ 
BOBaxb^  00-0X84x0X60 Baxb,  co-nyxcxBOBaxb,  co-xpanésoeax 

Trois  composés  de  classe  III,  à  suffixe  -t-,  sont  à  cîi 
comme  radicalement  imperfectifs  :  Tarchaïque  40-Bwi4xb  »«  stii 
fire  )^  usité  dans  le  style  noble  (vieux  slave  do-viliti,  iropr) 
Hca-i'fexb  «  regretter  »  etpas-yMrfext  «  comprendre  »,  ce  demi 
pouvant  être  un  dénominalif  de  pâsyMl».  y-cîl'feH)  est  fréque 
ment  employé  en  valeur  de  présent»  le  sens  premier  perfectîf, 
«  j^arriverai  à  temps  »,  ayant  été  remplacé  par  le  sens  imperfec* 
tif  <•  j'ai  le  temps  x»;  mais,  dénué  de  fulur  périphrastique.  il  ti*esl 
pas  plus  iraperfectîf  que  ne  Test  n3-BùA¥>:  M.  Meillet  signale  le 
même  fait  en  vieux  slave  {Op.  cii,^  p<  43). 

Les  composés  imperfectifs  anomaux  à  suffixe  -ar  sont  aussi 
peu  nombreux.  Ce  sont  :  o6-{B)HxâîO,  y-noBà!0»  CO-CTpa4âïo. 
Dans  o6-(B)îixâK>  le  souvenir  de  la  composition  préverbale 
paraît  actuellement  effacé  (cf  au  contraire,  en  vieux  russe,  qCh* 
xaexb.  pf.  =  7capotx^a£i,  itér.  oÔHxoBaxH,  CpesHeBCKiii,  Maxe- 
piaJlLi,  H,  511),  le  rapprochement  naturel  avec  des  mots  de 
même  racine,  comme  o6iixafli>,  ayant  pu  favoriser  et  maintenir 
dans  ce  verbe  une  apparence  d'unité,  grâce  à  laquelle  il  a  é 
pris  pour  un  simple  autonome  (ofiHxâio;.  y-nonâio  (vieux  sla 
puv-^H)  est  à  rapprocher  du  verbe  tchèque  de  même  mcim 
doufali*  également  iraperfectif  sans  doute  en  raison  de  la  qualité 
essentiellement  durative  de  la  notion  verbale  «  espérer  ».  Quant 
à  Ci>cxpa4âK),  il  doit  être  expliqué  de  la  même  manière  que  les 
imperfectifs  du  type  conyBcxByio,  CO-  ayant  ici  valeur  de  pré- 
fixe  comme  dans  le  substantif  verbal  co*Cxpa4àHie,  et  non 
v^eur  de  préverbe. 
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2.  Tout  verbe  itératif  reste  imperfcctif  malgré  V apposition  d'un  préverbe. 

Si  l'on  comprend  sous  le  nom  d'itératifs  tous  les  verbes  qui 
gardent  ou  ont  gardé  autrefois  la  qualité  imperfective  malgré 
Tapposition  d'un  préverbe,  on  peut  distinguer  trois  catégories 
essentielles  : 

I)  une  formation  ancientte  de  classe  III  à  suffixe  -a-,  -/i-,  -bu-,  dont 
quelques  unités  sont  devenues  des  duratifs; 

II)  une  formation  nouvelle^  purement  russe,  à  suffixe -UBa-^  -iiBa-, 
éminemment  représentative  de  la  valeur  itérative; 

III)  les  itératifs  anoma/uc  comprenant  deux  courtes  séries,  celle 
du  type  HOCiiTb,  type  devenu  partiellement  duratif,  et  celle  du 
type  -HMâTb,  -éyiAJOy  constituée  par  quelques  duratifs  devenus 
secondairement  des  itératifs. 

Ces  brèves  indications  laissent  entrevoir  que  le  développe- 
ment de  la  langue  a  fait  perdre  à  un  certain  nombre  de  verbes 
la  valeur  itérative  qu'ils  avaient  primitivement  :  c'est  là  le  fait 
capital  de  l'histoire  des  aspects  du  verbe  russe. 


sïonpHOLocit:  i>es  aspkcts  nu  vehre  russe 


I)  FREMIËHE  FORMATION  ITÉRATIVE 


Itératifs  à  suffixe   à-,  -n-,  -eâ-. 


Cette  première  formation  itérative  est  caractérisée  : 
A)  par  rallongement  de  la  voyelle  présuffixale  en  slave  com- 
mun, quand  celle-ci  est  brève,  allongement  représenté  à  Tépo-^ 
que  historique  {en  vieux  slave)  par  les  alternances  vocaliques  ; 

efè        Qja        t/i        u/y 


B)  par  une  accentuation  sufBxale  uniforme; 

C)  par  le  sufOxe  -a-,   îi-  ou  -aâ-. 

Cette  formation  ancienne  est  très  riche,  mais  actuellement 
improductive.  Elle  est  propre  aux  types  verbaux  non  produc- 
tifs, à  savoir  aux  classes  I  et  II,  aux  verbes  primaires  de 
classe  m,  aux  dénominatifs  anciens  et  aux  causatifs  de 
classe  IV,  aux  verbes  athématiques. 

Les  itératifs  qui  lui  appartiennent  n'apparaissent,  en  énorme 
majorité,  qu'en  composition  ;  le  nombre  de  ceux  qui  sont  em- 
ployés comme  simples  est  très  limité.  C'est  du  moins  ce  que 
nous  constatons  dans  la  langue  littéraire  moderne.  II  n*en  a  pas 
toujours  été  ainsi  :  tels  simples  aujourd'hui  inusités,  comme 
npomaTb  (cf.  BO-npoiuâTb),  ou  employés  seulement  au  prétérit, 
et  surtout  dans  des  phrases  négatives,  comme  lie  iiiiBiUb,  He 
'fe4â-nï,  sont  attestés  en  vieux  russe  ou  dans  les  dialectes  (cf. 
ByciaoBi^,  IIcTop.  FpaMM,,  5*  édit,,  II,  127  :  nnBaio^H,  ^b4aiOHii, 
npoiuaioT'b). 

Un  certain  nombre  d*unités  verbales,  devenues  totalement 
ou  partiellement  des  duratifs^  témoignent  d'une  tendance,  par^ 
ticulière  à  cette  première  iormation,  à  perdre  le  caractère  itéra- 
tif. Ce  fait  est,  comme  nous  le  démontrerons,  en  corrélation 
étroite  avec  celui  que  nous  venons  de  signaler,  a  savoir  la  ten- 
dance à  éliminer  les  simples. 
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A)  Alternances  vocalîques. 

Ces  alternances  n*ont  laissé  en  russn  que  des  traces  isolées  : 
-n-  (ancien  -/-  allongé,  par  ex.  vx.  sL  bïraii^  r;  coGiïpaTii)  et-ii- 
(ancien  -iî-  allongé,  par  ex.  vx.  sK  ruvaii,  r.  oÔ-pUBaTb).  De 
bonne  heure  -h-  a  été  confondu  avec  -e-,  -a-  inaccentué  avec  -o- 
inaccentué  (par  suite  de  raKanie)  :  iïO-rpe6àTi>»  rio*MoraTr>(cf. 
les  formes  du  vieux  slave  où  l'allongement  est  bien  visible  :  ^- 
grcbati^  po-magatt).  L'orthographe  avec  -e-  pour  -'k-  a  été  généra- 
lisée* Quant  à  Forlhographe  avec  -o-  pour  -a-  inaccentué,  elle 
n*a  pas  encore  réussi  à  s'imposer  complètement,  mais  le 
nombre  des  unités  qui  ont  été  sauvegardées  est  bien  petit  :  Grot 
l^ensait  que  le  mieux  serait,  dans  l^état  actuel  de  la  langue, 
d'uniformiser  Torthographe  par  Temploi  constant  de  -o-** 

Le  verbe  peny,  penh  a  deux  formes  de  dérivés  itératifs  : 
{oT)-i»eKâTb,  forme  attendue^  et  (oT}-pHnâTL,  forme  ancienne, 
qui  paraît  remonter  au  slave  commun,  et  qui  s'est  maintenue  en 
russe  grâce  au  slave  d'église.  (()T)-pHita,Ti»  a  été  formé  non  sur 
le  présent,  mais  sur  un  thème  V/é-,  que  nous  trouvons  dans  la 
forme  d'impératif  vieux  slave  riài  -H-  représente  donc  f  allongé. 
Quant  au  traitement  de  la  gutturale  en  -u-,  il  s*explique  par  Fin* 
fluence  du  -h-  précédent  (cf.  plus  loin  p.  44), 

Dans  deux  verbes,  dont  la  racine  contient  une  ancienne  di- 
phtongue, uÔAsaTh  en  face  de  ii(j.i3Tii,  BOpoT^axi.  en  face  de 
BOpOTi'iTL,  il  n  y  a  pas  d'allongement  visible  par  changement 
du  timbre  de  la  voyelle  :  le  -o-  radical  est  intoné  rude  et  pour 
celte  raison  accentué  (serbe  pu^cm^  de  pù:(aH,  et  ptqim;  vrâéàm, 
de  vràiati,  et  vrâilm).  Au  contraire  îouiHHTb  (de  iciohutl)  et 
n.lâBaTb  (de  ^tLiony,  vieux  slave  plov^)  présentent  Taltèrnance 
connue  oja.  Ces  quatre  verbes,  comme  nous  verrons  plus  loin. 
(cf.  p.  39  sqq.),  doivent  à  Taccent  de  leur  syllabe  radicale  d*avoir 
perdu  la  valeur  itérative. 


1,  Cf,  rpOTii,  <I>H,io,iorHMecJÛji  PasurKaain,  Cn6.  1899,  II,  174.  On  écrit  tou- 
jours ûrec  -a-  :  no;iaraTh,  liactiiuca,  MaiiuTi,,  —  gôiiéraleinerat  avec  -o-,  mais 
aussi  avec  -a-  :  noiuioiiiÎTbca,  aaropiiTh,  uo;^mpuïi.wi,  iior:u>uijlTb.  Grot  coustnlle 
rorlliogmphe  par  -o-  pour  ces  derniers  verbes  et  ne  m  ai  a  tient  -a-  que  pour 
les  trois  verbes  précités. 
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Les  alternances  vocaliques^  dans  la  mesure  où  elles  ont  laissé 
des  traces  en  russe,  c'est-à-dire  dans  le  cas  de  h-  et  de  -u- 
représentant  -i-  et  -u-  allongés,  sont  un  des  indices  les  plus 
essentiels  de  la  valeur  itérative,  11  suffit  qu'elles  fassent  défaut 
pour  qu'un  verbe,  possédant  les  deux  autres  indices  du  carac* 
tère  itératif  (accentuation  sufiîxale  et  suflixe  -a-,  -h-  ou  -Ba-), 
soit  susceptible  d*êlre  employé  comme  simple  et  d^acquérir  par 
là  une  certaine  autonomie,  qui  Tisole  du  primitif  et  tend  à  lui 
donner  la  valeur  d'un  duratif  :  ainsi  ôo/târb  est  employé  comme 
simple,  «  Kopoea  ôo^aer b  »,  et  devient  perfectif  par  Tapposi- 
tion  d'un  préverbe  :  «  Kopoea  nacb  aaôo^aeTi*  »,  Les  alter- 
nances vocaliques  paraissent,  dans  Tétai  actuel  de  la  langue^ 
préserver  les  itératifs  d'être  employés  comme  simples  et,  de 
cette  manière,  assurer  la  conservation  de  leur  qualité  d'itératifs. 

Deux  dérivés  seulement  restent  en  dehors  de  cette  constata- 
tion :  GiipaTb  (cf.  Dictionnaire  dt  rAcaiUmie  en  cours  de  publica- 
tion depuis  1891,  exemples  de  Puskin  et  de  Goncarov)  et 
'iHTâTb,  Ces  deux  verbes  ont  eu  un  sort  très  différent.  BiipâTb 
n*a  pas  perdu  le  caractère  itératif,  parce  qu'il  est,  somme  toute, 
peu  employé  comme  simple,  et  surtout  parce  qu'il  n'a  remplacé 
en  aucune  manière  le  primitif  upaTL.  ^luTàrb,  au  contraire,  a 
remplacé  le  simple  inusité  qecTii  au  sens  de  «  lire  »,  et,  par 
suite  de  la  disparition  partielle  de  celui-ci,  a  partiellement  perdu 
la  valeur  itérative  :  qnTâïOj  duratif,  nponHTaio,  perfectif.  Mais, 
les  formes  du  primitif  qecTL.  ayant  été  conservées  en  composi- 
tion, on  a  les  doublets  npo-^iTy  et  npo-'itiTàio,  de  sens  rigou- 
reusement identique.  Dès  que  le  sens  de  «  lire  »  n*apparaît  pas, 
-HHTâTb  reprend  son  rôle  normal  d'itératif:  c-qurâio,  impf., 
co-^Ty,  pf.;  npe4-no-^iîTâK3,  impf.,  ripe^no-nry,  pf. 

On  peut  ajouter  à  ces  deux  itératifs  de  verbes  de  classe  I  le 
dérivé  ^loôuaâTb,  du  verbe  de  classe  III  wioôsàrb,  qui  donne 
,  lieu  à  des  formations  perfectives  :  o6-^o6M3àK>  et  3a-^io6H3aio, 
pfs.  Le  môme  fait  se  constate  en  vieux  slave  (cf,  Meillet,  Op^ 
cit,^  p.  19).  Citons  enfin  D.uiCTârb,  qui  est  devenu  tout-à-faît 
duratif,  le  lien  de  dérivation  qui  1  unit  à  6-iec(T)HyTb  (vieux 
slave  blïsnçH)  étant  entièrement  effacé. 

Le  cas  de  qiiTaxb  est  très  intéressant,  parce  qu'il  fait  bien 
voir  à  quelles  variations  est  soumise  rexpression  morphologi- 
que de  l'aspect  suivant  les  différenciations  de  sens  et  suivant 
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les  formes  verbales  coexistantes.  Les  autres  langues  slaves 
présentent  un  certain  nombre  de  faits  analogues  :  le  polonais  a 
remplacé  c:^y^c,  complètement  disparu,  par  c:^ytac  (pt^r-c^ylam, 
pf.),  mais  le  tchèque  a  encore  cîsîi,  ctu;  le  serbe,  qui  a  perdu  les 
simples  vésti,  nésH,  spâti  (ce  dernier  usité  seulement  dans  les 
chansons),  les  remplace  normalement  parvàditiy  nàsiti,  spâvatt,  et 
emploie  tài,  à  défaut  de  Ijôdiîif  en  fonction  d  indéterminé» 


B)  Accent  suffîxaL 

Les  itératifs  de  la  première  formation  portent  Taccent  sur  le 
suflBxe  (o6-piJB-â-Tb),  tandis  que  les  itératifs  de  la  seconde  for- 
mation portent  l'accent  sur  la  syllabe  présuflixale  (c-opàc-unrr- 
Tl>)^Ges  deux  types  d*accentuation  forment  entre  les  deux  types 
d'itératifs  un  contraste  d'une  rigueur  absolue.  Il  n*y  a  point, 
dans  Tétat  actuel  de  la  langue,  d'itératif  rt^/  de  la  première  for- 
mation^ c'est-à-dire  ayant  gardé  la  valeur  itérative,  qui  ne  soit 
accentué  sur  le  suffixe. 

Le  *a-  primitivement  inaccentué  et  intooé  rude  du  suflixe  a, 
suivant  la  loi  connue  de  M.  de  Saussure*,  attiré  Taccent  de  la 
syllabe  présufBxale,  lorsque  celle-ci  avait  l'intonation  douce. 
Les  itératifs  qui  ne  présentent  pas  ce  déplacement  de  l'accent 
avaient  la  syllabe  présuflixale  intonée  rude,  soit  que  re  carac- 
tère rude  de  leur  intonation  appartînt  déjà  au  primitif  (russe 
nà4aTb,  serbe  pâsti,  pàdncm  et  pâdati^  ou  russe  Mt»pHTi>,  serbe 
fff/VW^f),  soit  qu'au  contraire  il  les  distinguât  du  primitif  (russe 
Hytliaib,  serbe  ktisaii,  kuiàm,  de  kûsiti,  kthim,  ou  encore  russe 
iClâHfTTbt  serbe  klànjaii^  kldnjâm^  de  klùniti  se,  klùnim  se).  Dans  les 
deux  cas  le  résultat  a  été  le  même  en  russe  :  tous  tes  dérivés 
d'origine  itérative,  à  suffixe  inaccentué,  sont  devenus  des  dura- 
tifs»  employés  comme  simples  et  donnant  Heu  à  des  formations 
perfectives. 

Les  faits,  très  clairs  au  point  de  vue  étymologique,  apparais- 


i.  M,  de  Saussure  a  posé  la  loi  pour  le  lituaiiieo  (1,  F.,  vol.  VI,  Ameiger^ 
p.  157):  M,  Meillet  en  a  déiuojitré  r»tppUcatjoo  au  slave  (M.  S,  L»,  XI,  345-351, 
et,  pour  le»  verbes,  Etudes^  p.  47  et  suiv.}. 
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sent  comme  un  peu  complexes  en  russe  moderne.  Ils  peuvent 
être  classés  comme  il  suit  : 

a)  Quelques  dérivés  sont  restés  intimement  liés,  en  fonc- 
tion àUndéîermïïîcs,  aux  primitifs  iraperlectîfs  :  6t,ry/61:iraB>, 
nauBy/iijaBaiOi  no^îsy/iiô^iaaio.  L'ancien  itératif  ^âsMTh,  de- 
venu, comme  nous  verrons  plus  loin,  entièrement  rluratif, 
forme  couple  avec  le  dérivé  sans  doute  récent  et  d'origine  popu- 
laire ^làsaib  [Dictionnaire  de  rAcudèmie  de  1847)*  Tous  ces  indé- 
terminés deviennent  perfectifs  par  l'apposition  d'un  préverbe, 
par  exemple  :  t-rr^raïn,  ïio-nj-ioar),  no-nojBaio,  npo-^àaaïO 
(Acad.  1847),  pfs.On  peut  ajouter  npfl4y/"pî'4^i^^?  ™^îs  ce  der- 
nier est  à  peu  près  inusité. 

b)  Nous  constatons  le  même  Ucn  de  sens  étroit  entre  les  primitifs 
perfectifs  et  les  dérivés  dîsns  les  trois  couples  na4y/na4aK>, 
4DnHy/4BiiraiOt  TKHy/TNKato.  Les  composés  sont  perfectifs, 
par  exemple  :  «  BC'fe  nepenâ4aBrr^  »,  fTO-4Bfiraio,  y-THKar>,  pfs* 

f)  Quelques  dérivés  se  sont  entièrement  confondus  avec  les 
primitifs  :  tel  est  le  cas  de  My^aKJ  et  de  MVMy,  le  premier  étant 
sans  doute  ancien  dans  la  langue  populaire,  mais  n'ayant  pris 
place  dans  la  langue  littéraire  que  depuis  peu.  Il  est  possible 
que  des  puristes  distinguent  ces  deux  verbes  par  des  nuances 
d'emploi,  mais  il  est  certain  que  le  comte  L.  N.  Tolstoj  par 
exemple,  parmi  les  écrivains  contemporains,  les  identifie  tout» 
à-fait  Tun  à  Tautre.  Nous  remarquons  la  même  confusion  entre 
Ailipiu  et  M^lip>iK>,  ce  dernier  tendant  à  supplanter  le  premier. 
Les  composés  sont  perfectifs,  par  exemple  :  no-My^iaio,  nepe* 

Ml>pHIO,  pfs. 

d)  H  y  a  eu  par  contre  séparation  de  certains  dérivés  d*avec 
leurs  primitifs  par  spécialisation  de  sens,  si  bien  que  le  lien  étymo- 
logique originel  échappe  à  la  conscience  du  plus  grand  nombre 
des  sujets  parlants,  RiaiifiTbCH  a  été  restreint  au  sens  de 
«  saluer  ^>  et  isolé  ainsi  de  luoiiirrK,  qui  a  le  sens  plus  général 
de  «  pencher  »  (oT-KaâtiHiocb,  pac-K.iàHHiocï>,  pfs,)*  BopôqaTi:» 
(nO'BoprViaR>,  pf.)  n'a  plus  qu'un  lointain  rapport  avec  BOpOTiiTb, 
le  premier  signifiant  «  retourner  un  objet  »,  le  second  a  faire 
revenir,  renvoyer  »  (cf.  B03-BpaTUTb  et  BepHyTi>),  et  ayant  pour 
imperfectif  courant  B03-BpamàfO.  KyiiiaTb  a  survécu  au  simple 
KycHTh  (vieux  russe  KycviTiï  :  gusiarCf  kntare)  comme  synonyme 
noble    de   ^fecTb,  avec   le   sens    exclusif  de    u  manger  *>   (sens 
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qu'où  retrouve  dans  les  composés  BH-Kyiiiaio,  OT-Kyinaio, 
no-Kymaio,  c-Kymaio,  pfs.),  tandis  que  -KyciÏTb  est  susceptible 
d'une  plus  grande  variété  de  significations (y-Kyci'nb  «  mordre  »> 
3a-KycïïTb  *t  manger  quelques  bouchées  »,  nc-KyouTL  «  lenter  »), 
Le  simple  B'kuiarb  a  seul,  dans  la  langue  littéraire,  le  sens  de 
«  suspendre  »,  B'kciiTb  est  réduit  à  celui  de  «  peser  i»;  les  com- 
posés de  B'feinaTb  se  rattachent  uniquement  à  la  notion  de 
u  suspendre  »  (o6-B+.maio  w  je  suspendrai  autour  »),  mais  ceux 
de  B'fecHTL  se  rattachent  également  h  la  notion  de  <t  peser  » 
(oB'biuy  -<  je  pèserai  »)  et  à  celle  de  «  suspendre  »  (nf>Bi'iïuy 
ïf  je  pendrai  »)  :  cette  difiTérenciation,  qui  paraît  être  ancienne, 
a  moins  de  rigueur  dans  la  langue  populaire,  où  B'hmaTL  est 
usité  souvent  au  sens  de  «  peser  »*.  MiinaTL,  itératif  de  MKHyxbi 
a  été  assez  isolé  de  celui-ci  pour  prendre  une  conjugaison  pri- 
maire (MÙMy  à  coté  de  Mï4Kaïo)  et  donner  naissance  à  un  verbe 
cl*unité  d'action  de  formation  secondaire  MÙKHyxB.  L'idée  la 
plus  généraie  exprimée  par  MiJi^arfi  est  celle  de  <<  pousser  », 
idée  qu'on  retrouve  dans  MtJUaTh  ^OH'L  ou  ueiiLKy  «  pousser 
le  Un  ou  le  chanvre  dans  le  séran  (MiiKa,!Ka)  pour  diviser  la 
filasse  »,  MhiKaTi>  rope  «  pousser,  trainer  avec  soi  la  misère  m, 
MbiKaiEiCH  no  CB'fcxy  «  se  traîner,  errer  par  le  monde  »;  les 
composés  qui  se  rapportent  à  ces  divers  emploissont  perfectifs, 
par  exemple  :  OT-MiH;aio,  pf.,  <*  rupH  irc  paBMhJKaenih  n  piV, 
«<  yMiiKa^iH  6ypKy  KpyTLiH  ropi;u  ^  pL  Le  simple  jn  inarb  em* 
ployé  dans  la  langue  pojjulaire,  ainsi  dans  l'expression  pyuiaiL 
\A*h(yh,  a  donné  lieu,  parallèlement  au  primitif  pyuiiiTL,  à  des 
formations  perfectives  :  4o-pyuiaK3,  ox-pyiiiaio  (populaires), 

â)  Un  dérivé  reste  isolé  par  suite  de  la  disparition  du  primitif  : 
BiiAaio  (survivance  du  primitif  dans  n  Dorb  irbcxb  »),  Ainsi  bù- 
B'Maio,  40-B'^b4aiocb,  sa-B'h^aio,  iia-nb^aio,  ox-n^^aio-.,  etc.. 
sont  perfectifs. 

Les  doublets  perfectifs  du  type  lio-^miny;  no-^LUÎraio  seront 
étudiés  plus  loin. 

Cette  élimination  préliminaire  d'anciens  itératifs  de  la  caté*- 


1,  C(>eaHeiici;iA  (MaTepiajiw,  au  moi  iriniiaTM)  prêle  à  B*femaTii  le  sens  de  a  H- 
^rare  j»,  qu'il  ne  peut  illustrer  d'aucun  exemple,  ni  celui  de  •<  pendere  »,  qui 
paraît  normal  en  vieux  russe.  Le  preroii^r  Dictionnaire  de  C Académie  (Saint- 
Pétersbourg,  1789-1794)  est  très  forme!  sur  ce  point  et  donne  i  H-fematb  unique- 
tneul  1^  «eqs  de  «  «uspetidre  n  (tome  I,  p.  1055), 
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ric!  des  itératifs  réels  fait  ressortir  Fimportance  de  Taccent 
Buflixal  comme  indice  d'itératif.  Celte  imporlam^e  a  été  plus 
considérable  encore  autrefois  avaot  le  développement  des  for- 
mations  nouvelles  en  -UBa-,  -iiBa*  :   un   verbe  de   classe   II1 1 
tommo  p'bsaxL  n*avail  d^autre  itératif  que  -pt*3âTL,  itératif  qui! 
*est  distingué  du  primitif^  au  thème  de  Tinfinitif,  que  par  rac^^j 
cent.  Le  nouveau  type  itératif  s'est  d*aiUeurs  seulement  super- 
posé à  rancien,  sans  prendre  complètement  sa  place  :  c-p1>3àio] 
â  survécu  à  côté  de  c-p'fedHBaiD  (voir  plus  loin).  On  trouvera] 
dans  LAc4pmh§ahm  dm  vtrkf  russidû  M.  Paul  Boyer  (mémoire  paruJ 
dans  le  CentfnMre  de  VÊcok  iis  Lmigues  orimiahs^  Paris,  1895,  p.  4531 
et  suiv.)  la  liste  des  principaux  verbes  formant  leur  itératif  par] 

fgliiisoment  de  racceot  sur  le  sufBxe. 
La  plupart  des  dévatrbalifs  à  accent  présuf&xal,  ci*dessus  énu- 
^H1^^  r«»preiiiiènl  da  même  leur  ancien  caractère  itératif  en] 
*    ^er  Tacc^nt  sur  le  sufExe  :  npii-nojsâio,  no-na4àio, 

4, .  iuv4imr;ia>,  3a-TUKâio,  upH-M-fepniO/  sa-MUKâ»,] 

a  pyuiakK  Mi^Kyuidii^t-KyuiàTb  ne  reprend  sa  valeur  itérative 
liau  a«na  ligitré;  au  sens  propre  «KyctirB  a  pour  imperfectif 
tmri.,  par  exemple  :  aa-KyoïiTb/aa-KycuBaTL).  MytaxbJ 
btn  doublet  de  MyMiiTK,  ne  donne  lieu  à  aucune  formation] 
miiDrlticlive  ;  aiuai  uiMiv^nua  est  perfectif.  II  en  est  de  Qièmel 
Il  lou«  lea  YMbM  qu'une  spécialisation  de  sens  a  entièrement] 
♦par^^n  di»  l«Hiwi  |mmitifs:-K4;uiirrbCii,-B'tmaTK,  -nymarL  (auj 
i^Hii  pi*oprt«  Af»  «  manger  »K  *M>pÔHaTi>  sont  toujours  perfèctifs» 
Vmilll  A  liaÀiuiYl^^  il  ésl  resté  intimement  lié  par  le  sens  à| 
,114  Vl^  t  ii«l|iloyé  00tt«t  simple,  il  sert  d'indéterminé   à  ce 
|iriUi»r«  miltll  m  C3Mi|Mliilikim  il  prend  toujours  valeur  de  per-^ 
M*lir  (irn,  î  UtHMAwtn  pf.).  Ost  litératif,  de  formation 
lM4liAlii  qui  »^rl  irimp^rfeclif  à  «ilimte  (njànarb  ne  peut  i 
fiipuiutr#qu'à  un«»  îwtm»  ^uohv,  cf.  vieux  slave //rm^). 


C)  Suffixe?  •*%  -d-.  -bA 


limd«ui«>ut^l  du  suWxe  itératif  est  la  voyelle  -a- 
•    *^mv««  a  IVlat  pur  dans  le^  itératifs 


le  per- j 
ruBse,fl| 
ui  cor*9 

A 
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no-mpy/rto-miipà-io 

nQ'4Bn(r)Hy/no-4BMr-d'io 
C'p  bî;  y/c-p  1 3-à-K) . 

Dans  les  itératifs  de  verbes  de  classe  IV^  l'élément  -a-  s'asso* 
cie  étroitement  à  Télémenl  -il-  du  thème  des  primitifs,  et,  la 
sonante  prenant,  devant  la  voyelle  -a-,  valeur  de  consonne,  on  a 
-/Vi-,  c'est-à-dire  en  russe  -h-,  suffixe  donnant  lieu  à  tous  les 
phénomènes  que  comporte  la  présence  de;  : 

i**  chuintisation  des  dentales^  soit  en  traitement  russe  : 


:ia*pH4inb/3a-pHH;aTfc 

3a-M'bTHTL/l^a-Mh'làTB 

lO-îî-hCTUTIi/lirï-B'bmaTb 


3a-pa:  { ii  t  i>  /aa-pamâx  s 

HOC-KpeCIlTL/BOr-KpOmâTt 

pa3->f  1 4c  j  HT  b/paa-M  u  uia  h  t  b 


son  en  traitement  vieux  slave  {>n,\,  m  pour  ^d,  st)  : 

o-CBo6o4HTb/a-ciio6o>K4àTb      iio-o'bTÛTb/no-c'iiiudTb 
2*  développement  de  -a-  après  labiales  ; 

B-4K)6lÎTb/B%lIo6*l/rTb  ilpOTUBMTbC^/cO-npOTHa4riTbCH 

npH-a1>nHTb/npii-it'bn^HTb    no-Tpâ'i'HTb/no-Tpa<î*,iHTb 
B-pa3yMiiTb/B-pa3yM.'iHTb 

Le  même  élément  -a-  apparaît  avec  -b-  préfixé,  par  conséquent 
sous  la  forme  -Bâ-,  dans  les  itératifs  de  verbes  à  racine  vocali- 
que  et  de  quelques  verbes  de  classe  111  à  suffixe  -ii-  : 

Ha-A'fe-Hy/Ha-A't-iiâ-io 

no-c'h'io/iio-c'fe-nâ-rj 

no4'pa3'yM-lVio/tio4'pa3-yM-t.-Bâ-i<> 

Tels  sont  les  principes  de  la  répartition  des  diverses  formes 
du  suffixe  itératif  :  ils  sont  assez  généralement  vérifiés  pour 
constituer  un  système  logiquement  ordonné,  dont  nous  venons 
d*indiquer  les  grandes  lignes;  mais  la  valeur  n'en  est  pas 
absolue,  L*étude  successive  de  chacune  des  trois  formes  du  suf- 
fixe nous  fera  connaître  quel  est  au  juste  le  degré  d'extension 
de  ces  principes. 
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a)  Suffixe  -â-  pur* 

Ce  suffixe  ne  s*accompagne  jamais  des  altérations  imputables 
au  suffixe  -îi-  (j  -\-a),  propre  auxîtéralifs  des  verbes  déclasse  IV. 
Les  phénomènes  de  patalalîsation,  qu'on  constate  parfois  de- 
vant lui,  s'expliquent  par  le  caractère  mou  de  la  syllabe  présuf- 
fixale  :  ainsi  dans  o-cH3aTL(ct  npii-cHraTb),  co-c-TH3àTbCH  (cf, 
c-TûrunaTL),  6p>maTb  (cf.  GpyÎKnyxb),  co-3tîpaaTL  (cf,  3épKa.'io), 
Boc-KjîiîuâTb  (cf.  BOc-!unKHyTb),  MepuâTb  (cf.  MepKnyTb),  OT- 
pHUaTB^  UQ-pimâTb  {cf.  OT-peiiv)^  le  traitement  de  -r-  en  -3-  et 
de  -K-  en  -n-  (palatalisation  de  la  seconde  période)  est  dû  aux 
voyelles  molles  -h-,  -ii-  du  -6-  (représentant  un  ancien  f),  qui 
précèdent  immédiatement  la  consonne  gutturale'.  Il  n'est  pas 
certain  que  o-cH3âK>,  aujourd'hui  nettement  imperfectif,  ait  eu 
originellement  le  caractère  itératif  :  le  vieux  russe  o-CH3aTU, 
avec  conjuguaison  primaire  o-chjkv,  était  perfectif  (voyez  Srez- 
nevskij,  MaTepia^ibt,  sous  ce  mot)*  Le  même  doute  s'impose  à 
l'égard  de  -TH3aTb»  muni  en  vieux  russe  de  son  itératif  propre 
-TH30BaTi!  :  le  composé  uc-Tflsaio,  qui  a  gardé  jusqu'à  mainte- 
nant la  valeur  de  futur,  certainement  ancienne,  à  côté  de  sa 
valeur  nouvelle  Je  présent  (cf.  Dictionnaire  de  F  Académie  de  1847  et 
les  explications  données  par  Dahl,  3*  édit.,  II,  p.  151),  nous 
fournit  un  témoignage  précieux^  dont  co-c-TH3âïOCb,  unique- 
ment imperlectif^ n'affaiblit  pas  la  valeur.  BpHUîiTb  et  MepuâTb, 
dont  Taccenl,  contredisant  celui  des  primitifs  opHKHyTb  et 
MepKHVTb,  dénonce  le  caractère  originellement  itératif,  de- 
viennent^  en  tout  état  de  cause^  perfectifs  par  l'apposition  d'un 
préverbe  :  utï-opnqâTb,  pf.  (=  no-opfiKaTb)»  3a-MepnâTb,  40- 
Mepuâxb,  iipo-Mepuarb,  pfs.  Ces  deux  derniers  verbes  doivent 
sans  doute  à  leurs  emplois  comme  simples  d'avoir  perdu  la 
valeur  itérative.  Dans  O'CiymàTbCH,  la  chuintante  provient  du 
primitif  ciyuiarb,  représentant  un  ancien  *shixiti  >  sltisiti*^ 
comme  b bnuàih  représente  un  ancien  *ventcèti. 

1,  Cf,  rarticle  de  M,  Sobolevskij  dnna  le  PyccKiÔ  <l>Mnojiorïf'ieL"idft  B'tcTniiK'K, 
1889,  lome  XXK,  p.  28-33. 

2.  Nous  préfi'rons  ceUe  hypothèse  h  celte  de  Mîkloj^icb,  4:|ul  voit  <iuu$  slu^iati 
ritératif  «ncieo  de  styïiati  {Etymotogisches  H^orterbuch^  p.  309).  M.  Bocbme 
[Op,  cit,^  p.  19)  et  M.  Vondriik  [Vergieichende  slavische  Grammatik^  GOUingeo^ 
1906,  I,  p,  96)  s'en  ti<^Diieut  n  l'opinioa  de  Miklosich, 
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Le  suffixe  -à-  pur  est  propre  à  la  plupart  des  itératifs  corres- 
pondants aux  verbes  de  classe  I,  de  classe  11,  et  aux  athéma- 
tiques  à  racine  consonantique  : 

no-xpiîCTii/no-TpHcâTb 
no-îKpâTb/nO'/KHpâTt 

y-Bfl(4)HJT'b/y'BH4âTb 

3a-'fecTh/3a-'fe4âTb 

Doivent  être  mis  à  part,  dans  la  classe  I,  les  quelques  verbes 
du  type  necTii,  qui  ont  un  itératif  anomal  du  type  HOcuTb,  et 
quatre  verbes  du  type  iciaCTb,  qui  ont  un  itératif  de  la  seconde 
formation  en  -Lina-  (cT  plus  loin).  Les  verbes  d'unité  d*action 
secondaires,  comme  Maxu>  Tb  diaprés  MaxâTb,  utilisent  comme 
imperfectif  Titératif  en  -bina-  du  verbe  de  classe  III  sur  lequel 
Us  ont  été  formés  :  ^MâxiiBarb. 

Le  suffixe  -â-  pur  apparaît  en  outre  dans  les  itératifs  de  quel- 
ques verbes  primaires,  à  racine  consonantique,  et  de  quelques 
lénominattfs  anciens  de  classe  III  : 

CO-34âTb/CO-3H4àTb 

nepe-iciiî  KaxbCH/nepe-icî  n  uâTbcn. 

Il  est  enfin  propre  aux  itératifs  d'un  petit  nombre  de  verbes 
le  la  classe  IV,  à  suffixe  -h-  : 

B03-roplVrb/B03ropaTb 
np6-3p'bTb/npe-3iïpâTb 
sa-KiiniîTb/aa-KHnâTb 
(vieux  russe)  iio-Mnl;Tiï/iia-MiiHdTL. 

Ces  derniers  itératifs,  à  suffixe  -a-  pur,  de  verbes  des  classes 
III  et  IV,  en  nombre  d^ailleurs  très  restreint,  n'apparaissent 
i^'en  composition  et  sont  tous  demeurés  pleinement  itératifs. 
Les  itératifs  des  verbes  de  classe  1  ont,  en  général,  très 
îgoureusement  conservé  leur  caractère  itératif.  Le  nombre  de 
ceux  d'entre  eux  qui  sont  usités  comme  simples  dans  la  langue 
littéraire  moderne  est  très  limité  :  qnxàTb,  6o4âTb,  ôiipâxb, 
KïteâTb,  neHÛTb,  *fc3/KàTb.  HuTâTb  a,  comme  nous  l'avons  vu, 
remplacé  MecTb  au  sens   de  t<  lire  »>  et   est  perfectif  dans  les 
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composés  où  se  retrouve  ce  même  sens  :  npo-HHTaio,  pf-  (cf* 
plus  haut,  p.  38).  Bo^âib  s'est  de  même  à  peu  près  complète- 
meut  substitué  à  6octh  et,  pour  cette  raison,  se  comporte  en 
composition  comme  un  duratif  :  «  KopOBa  3a-6o4âeTl>,  H3- 
6o4âeT'b,  na-6o4àeTCH. ..,  etc.  »,  pfs.  Quant  aux  quatre  derniers 
verbes  cités  ci-dessus,  ils  restent  toujours  imperfectifs  malgré 
l'apposition  d'un  préverbe,  n^étant^  comme  simples,  usités  qu'au 
prétérit  et  avec  une  nuance  archaïque  et  populaire  :  «  KaKi* 
HciiBa-iH  BT>  cTapiiHy  n,  «  H  iiHKor4a  4a>Ke  ne  'hsmavi'b  ». 

En  ce  qui  concerne  les  verbes  d'unité  d'action  de  classe  II 
formant  couple  avec  des  verbes  de  classe  III,  il  importe,  pour 
déterminer  le  caractère  duratif  ou  itératif  de  ceux-ci,  de  distin- 
guer les  formes  en  -iiy-  secondaires  d*avec  les  primaires.  Les 
verbes  d'unité  d^action  secondaires  ont  été  formés  sur  des  dura- 
tifs  de  classe  III  :  ainsi  THHyxL,  rpÔHyTL.  MaxHyTE,  XvîeônyTt, 
d  après  THrârb,  rpôraTt,  MaxaiL,  x^ieSàTL.,.,  etc.  Les  verbes 
d'unité  d'action  primaires  ont  leurs  itératifs  nettement  carac- 
térisés :  à  OT-BépriiyTÈ»,  r(6)HyTb,  4Bn(r)HyTB,  4pôrHyTb, 
KOCfiyTbciï,  y-.^ii6iiyTbCfl,  MKHyxL,  purnyTb,  40-CTnrHyTï>, 
npH-CHFHyTE,  TKHyjb  correspondent  or-Beprârb,  -rHÔâTb, 
-4BHrâTt,  -4porâTt,  KacâTLcn,  y-^HÔâTbCH,  -MHKâTK,  pHrâxt, 
40-CTHrâTB,  iiPM-CiirâTi>,  -THKciTb,  qui  toujours  restent  imper- 
fectifs malgré  Tapposition  d'un  préverbe.  Cette  appellation  de 
primaires  n'a  d'ailleurs  de  valeur  que  par  rapport  aux  formes 
de  classe  III  qui  apparaissent  à  coté  de  ces  verbes  :  ainsi  ot* 
BéprnyTE,  40-CTHrHyTb  sont  évidemment  secondaires  par 
rapport  aux  anciens  verbes  de  classe  1  qu'ils  représentent 
(OT-Bepe^H,  40-GTïmB). 

Au  reste  la  situation  respective  des  verbes  de  classe  II  et 
m  se  laisse  facilement  déterminer.  Seul,  Kn4âTî>,  en  face  de 
KiiHyxB,  est  difficile  à  définir  :  tous  les  composés  de  -KM4âlo^  de 
sens  concret  a  jeter  »,  sont  perfectifs  (3a-,  bh-,  no-,  etc.,  par 
exemple  :  «  Mu  iïOïiïi4aeMT>  Becb  rpya'b  Bh  pf>Ky  »),  à  Texclu* 
sion  du  composé  no-KH4âio»  de  sens  figuré  «  je  quitte,  j*aban- 
donne  »,  lequel  est  imperfectif.  La  comparaison  avec  le  serbe 
kidati  «  déchirer  »>,  klnuH  se  «  s*en  aller  rapidement^  détaler  n, 
indique  un  glissement  d'accent  sur  le  suffixe,  témoignant  que 
ce  verbe  a  pris  en  russe  à  un  moment  ilonné  la  valeur  itéra- 
tive f  KïMaTB  >  KiuâTb).  Il  faudrait  donc  admettre  qu'il  a  pos- 
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ieuremenl  perdu  le  caractère  itératif  par  suite  de  ses  emplois 
iiome  simple  :  rîmperfeclif  no-KHMio,  d*emploi  savant,  sous- 

ùi  aux  influences  populaires,  apparaîtrait  alors  comme  un 
lesiigedu  caractère  itératif  ancien  de  KiMâk).  Remarquons  ce- 
^tadanl  i|ue  deux  des  itératifs  cités   ci-dessus  sont  employés 

»mine  simples  et  ont  pleinement  conservé  leur  valeur  itéra- 
'tite  :  KaCiiTC^ï  (npH-KacàHicL  impf.)  et  purâTb,  dont  le  caraclère 
itératif  est  prouvé  par  Taccent  du  verbe  serbe  correspondant 
m^flrielpar  les  composés  imperfectifs  H3-pHrâio,  0T*pbrrâli3» 

Lesdeux  itératifs  de  verbes  athématiques  à  racine  consonan- 
j  lîque  B'b^aTb  et  ivUiTb,  de  Bt>4tTn  et  ^bcib»  ont  eu  un  sort  dif- 
I  fèrenU  Le  premier  s'esta  comme  nous  lavons  vu,  substitué  au 
1  primitif,  disparu  du  russe  moderne  (cf.  p.  41),  et  n  est  pas  sus^ 

ceplible  de  redevenir  itératif  par  glissement  de  Taccent  sur  le 
'  luffiie*  Le  second»  qui  n'est  usité  comme  simple  qu'au  prétérit» 

ft  surtout  dans  des  phrases  négatives  (He  't4à4'b),  na  donné 

lieu  ji  aucune  formation  perfective. 
Lesufiixe  a  pur  empiète  sur  le  domaine  du  suffixe  -h-  (-/û-), 

ddns  quelques  itératifs  de  verbes  de  classe  IV,  à  thème  de  Tinfi- 

nitifeari  (sur  Torigine  du  fait,  cf.  Meillet^  Op.  cit.t  p.  51).  Les 
I  Héntifs  suivants  ne  laissent  aucun  doute  à  cet  égard  : 

KyiifiTb/iiOKynâTB 

no-aoHciiTt/no^arâTb 

BÙ-,iynnTb/BLï-yiynâTb 

oycTUTb/nycKâTb 

Bii-pyônTb/BU-pyôâTb 

CTyniÎTb/cTynàTb 

f*Q  pourrait»  si  Ton  s'en  tenait  aux  apparences,  ajouter  à  cette 
"5te  le  couple  o-iUHOiixbCfl/o-LUïiôâTbCH,  mais  on  sait  que  le 
''*""  '  r  a  appartenu  originellement  à  la  classe  I  (prétérit 
i).  Le  couple  nyCTHTb/nycKàTb  étonne  à  première  vue  : 
"  6ut  admettre  que  nycKâxb  a  été  extrait  de  nym*  (forme  du 
présent-futur  uymyetde  l'itératif  populaire  nymâxt),  suivant 
'alternance  phonétique  CK/m.  riyciaiio  et  cTynak»,  seuls  itéra- 

Itifsde  la  série  ci-dessus  employés  comme  simples,  en  face  des 
effectifs  nymy  et  CTynaib,  ont  rigoureusement  gardé  la  valeur 

itérative. 
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A  côté  de  ces  itératifs  réels,  il  existe  une  série  d*itératifs  j/^/ïa- 
rents,  formant  des  couples,  au  moins  étymologiquement,  avec 
des  verbes  de  classe  IV,  Tous  sont  employés  comme  simples  et 
se  comportent  en  composition  comme  des  duratifs.  Ils  peuvent 
être  classés  comme  il  suit  : 


6pÔGHTi>,  pf. 

CKO'IÏITL    — 
XBaTïÎTK    — 

KaTi'iTb,  irapf, 
(-JKyi'îiTR    ~ 
40Mirn>    — 

MO'UlTf»      — 

ramiiTh  — 


SpocâTL,  impf. 

cKaKâTb  — 

XBaTàTL  — 

KatâTL  — 

KVCàTL  — 

.lOMaTh  — 

MaiiaTii  — 

TacKàrb  — 


Un  seul  verbe  à  suffixe  -'!>,  de  classe  IV,  est  à  citer  en  regard 
d*un  itératif  apparent  de  cette  série  : 

BiM'bTLj  impf,  BH^âTL.  impf. 

Quant  à  6.incTàTt.,  itératif  de  fuec(T)nyTi>,  il  ne  forme  pas 
couple  avec  6,iecT ferr.  :  le  premier  signifie  »  briller  par  inter- 
valles, momentanément  »^ le  seconda  briller  d'un  éclat  continu, 
permanent  »,  comme  il  ressort  bien  du  vers  de  Pusldn  : 


Bo  ThM^t  TBOH  maaa  6-iHCTaioT'b  npe40  mhoio 


I 


(Œuvres  complètes,  édit,  Mopo30B^b,  tome  I,  p.  296),  vers  auquel 
on  peut  opposer  le  dicton  connu  :  «  Ile  Bc-ô  30*ioto,  ^to  ô.ioc* 

TIITTd  ». 

CBiiCTàTb,  en  face  de  CBHCTlîTb,  paraît  plutôt  être  un  déno- 
minatif indépendant  qu'un  dérivé  de  ce  dernier  :  ces  deux 
verbes  sont  dans  Tétat  actuel  de  la  langue  rigoureusement 
synonymes.  CxyKaTb,  nucKaxb  sont  dénoncés  par  leur  accent 
comme  des  dénominatifs  et  pour  cette  raison  ne  doivent  pas 
être  rapprochés  de  CTV^arb,  iiniruxTb. 

(Juant  à  la  série  ôpocuTb  à  coté  de  la  série  6pncHTb|  si  l'on 
met  à  part  la  question  d'origine,  le  rôle  de  ces  pseudo-itératifs 
est  très  clair.  Les  simples  ôpocaTb,  KaTaTb,  40MaTb,  TacKaTb, 
XBaraTby  Biï4âTb,  sont  en  fonction  d'indéterminés  en  face  des 
verbes  correspondants  de  classe  IV:  ils  servent,  comme  le  type 
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HOCïÎTb  (cf.  p.  6),  à  exprimer  une  notion  complexe.  TamiÎTB 
peut  se  représenter  concrètement  par  une  ligne  droite^  rao 
KaTb  par  des  lignes  tirées  dans  des  directions  différentes. 
«î  Ont  ^OMaercH  »  signifiera  :  «  il  force  son  talent,  il  pose  » 
(ootion  générale,  indéterminée),  a  Mlï  c'b  iniMt»  BM4aeMCH  » 
signifiera  :  «  nous  nous  voyons  »  (énonciation  très  indétermi- 
née). 

Ont  été  séparés  du  primitif  par  une  spécialisation  de  sens  :  KycâTb 
fn  mordre  »,  CKaKaib  «  galoper  »,  MaKaTia  «  plonger  dans  un 
liquide  »  (MoniiTb  signifie  «  humecter  par  aspersion  »)  et  partiel- 
lement KaxàTbCH.  au  sens  de  «  se  promener  en  voiture  n  ou 
«  aller  en  bateau  *.  CKaKaTb  a  de  bonne  heure  pris  une  conju- 
gaisoD  primaire  (cKa^y,  ciiivieuih),  signe  morphologique  de 
sa  valeur  de  duratif. 

Toutes  les  unités  de  la  série  6pocâTb  deviennent  perfectives 
par  Tapposition  d'un  préverbe  :  ainsi  Ha-6pocâïo,  ox-XBaTâïO, 
y-KETâio,  OT-Kycâio,  caoMâio,  no-MaKâio,  Ha-xacKâïo,  no-citany 
sont  perfectifs.  Lorsqu'il  n'y  a  pas  eu  séparation  des  dérivés 
d'avec  les  primitifs  par  spécialisation  de  sens,  on  a  des  doublets 
perfectifs  des  types  BÙ-6pocHTb/BH-6pocaTb  et  y-BH^^bTb/y- 
BH4âTb  (cf.  conclusion),  La  fonction  itérative  est  généralement 
remplie  par  les  formations  nouvelles  en  -UBa-,  qui  se  sont  déve- 
loppées sur  les  pseudo-ilératifs  à  suffîxe  -iv  de  la  classe  111  ; 
ainsi  CKaKaTb,  devenu  duratif  et  indépendant  de  CKO'^iiÎTb,  prête 
a  ce  dernier,  en  composition,  son  itératif  -CKâKUBaTb  (voyez 
plus  loin  suffixe  -^UBa-  pour  -lïBa-). 

Entre  les  itératifs  réels,  du  type  iio-.4aràTb,  et  les  itératifs 
apparents,  qui  sont  des  duratifs,  du  type  ôpocârb,  le  verbe 
aexaTb,  en  face  de  ^ex'fexb,  occupe  une  place  à  part,  parce 
qu'il  n'appartient  franchement  ni  à  Tune  ni  à  Fautre  catégorie , 
Il  a  valeur  d'împerfectif  dans  «  ^acxo^KH  iipH.deTaiox'b,  oxjô' 
xaioxii  »,  —  valeur  de  perfectif  dans  «  il  iiSviexaio  Becb  rop04'b  » 
ou  «  Ilqevia  û6.^exaex^.  Bcb  ub^èth  *>  ou  «  CKO./ibKO  .^acTO^icK'b 
iia-iexaex'b  ùIj  HacxyibieHieMb  necHU  !  »  Ce  verbe  est  intéres- 
sant, parce  qu*il  représente  un  état  transitoire  :  il  est  à  mi-» 
chemin  entre  la  masse  itérative,  à  laquelle  il  appartient  par  droit 
d'étymologîe,  et  la  masse  durative,  vers  laquelle  il  est  entraîné 
par  la  tendance  générale  de  la  langue  à  former  des  perfectifs 
âur  tous  les  verbes  employés  comme  simples  et  à  attribuer  aux 
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formatioQS  nouvelles  en  -HBa-,  -HBa*  une  sorte  de  monopole 
de  la  valeur  itérative. 

Deux  couples  enfin  mérilent  une  attention  spéciale  : 

4HmàTk/4UxàTb  (ilén), 
c^HmaTb/ciiixàTb  (dur.). 

JfcixâTb  est  sans  doute  originellement  un  itératif  (û 
ijxati)  ayant  à  date  très  ancienne  pris  une  conjugaison  primaire 
(type  vieux  slave  na-rii^,  type  russe  cKa'iy  :  le  présent  4fciiny, 
4Uineinb,   aujourd'hui   inusité,    est  employé   par  Puskin'}  et 
partiellement  perdu  sa  valeur  itérative  {Zograph.  Luc^  VI,  25, 
m^dyxaeU,  perfectîf).  M.  Sobolevskij  (JeKulii,  3*  édit.,  p.  244) 
ndenttlie   avec  raison  avec  le  verbe  de  classe  IV  ^umàri»  : 
4HzàTi»  est  un    verbe    à   deux   conjugaisons,  comme    &6rVf 
C/^Màuih  et  xé^aniB,  xothm  b,  —  la  première,  4tmi)%  4Ûuiein&, 
ancienne,  —  la  seconde,  4bnny,  4ikiuiimb%  ultérieure^  mais  it* 
testée  dès  le  xiii*  siècle.  Ce  verbe  a  donc  été  dédoublé  :  sur 
le  thème  du  présent  4Hiiiy,  4Hiiienib,  forme  disparue,  a  été 
formé  4Hiny,  4HinHmb  avec   Finfinitif  4miiàTb,   verbe  nou- 
veau  qui  a  pris  place  à  côté  de  4bncaTb  conjugué   secondai- 
rement :  -4t£xàio,  *4Hxàeii]b.  L'expression  morphologique  de 
l'aspect  a  subi  le  contre*coup  de  ce  dédoublement  :  4Hm)\ 
4HmàTb    est    duratif    (3a'4Hiiiy,    pf.),    tandis     que  -4fcixàio, 
4blxàTb  est  resté  l'itératif  normal  de  40XHyTb  (0T-4axHy,  pf. 
/oT-4Hxâio,  impf.;  B3'4oxHy,  pf.  /B3-4Hxâio,  impf.).  Quant  au 
simple  4HXâTb,  il  n^est  usité  qu  a  Tinfinitif  et  au  prétérit. 

C^HxàTb  est  UB  verbe  formé  secondairement,  pour  faire 
pendant  âC-iiimaTb,  sur  le  modèle  du  couple  4HmâTb/4uxâTb^ 
CwiLixârb  n'a  pas  de  thème  du  présent  :  employé  comme 
simple,  il  joue  le  rôle  àHndétermitU  «  H  oiHxâai»  n  (j'ai  entenJii 
dire);  en  composition,  il  devient  perfectif  par  lapposition  d*ti 
préverbe,  par  exemple  «  H  y-ciuxâ-ii»  «,  doublet  perfectif  i 
«  H  y-c4Hma-4i>  »  (voir  plus  loin).  Le  couple  CAÙiuaTb/aïuxàT 
provient  donc,  comme  le  précédent,  d'un  dédoublement^  mais 
d*un  dédoublement  seulement  partiel  et  qui  n'a  pas  eu  de 
répercussion  sur  Texpression  morphologique  de  Taspecl. 

t*  OÊitvre*  complètes j  édit.  Mopck30Bi>,  i,  324  «  ^jumen»  i*. 
2.  L*acceatoalioii  jiunuiitli»  est  la  seule  aUeslée  coaramnieat  ;  toatefats  Gn 
cite  an  mâOiÉn»  dans  Derianxt  (4»ajuuor.  Paâfjctoutiii,  Ga6.,  1S99,  It,  716|, 
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b)  Suffixe  -H-  (-à-  après  chuintante). 


Ce  sufflxe  vaut /+tf,  car  il  renferme  le  -ii-  du  thème  des 
verbes  de  classe  IV,  lequel  devant  Télément  sufflxal  vocalitjue 
-â-  prend  naturellement  valeur  de  consonne.  Après  labiale  le/ 
apparaît  sous  la  forme  /*  {serbe  .t,)  et  Ton  a  exactement  r  +  ^i, 
inexactement  transcrit  en  orlliographe  russe  A-\-n:  nnuTLCH/ 
HBAHThCH  (cf.  orthographe  phonétique  du  serbe  jîio.t>aTii  ce)» 
Après  chuintante  le;  n*a  pas  d*exislence  individuelle,  car  il  a 
été  absorbé  par  la  consonne  radicale  qu'il  a  palatalisée^  et  on  a 
chuintante  +  a \  ainsi  dans  sa-MiiTiiTL/aa'M'fcMàTb  (voir  p,  43  Tin- 
dication  des  traitements  phonétiques  russe  et  vieux  slave). 

Le  suffixe  ->!-,  ('â)  est  exclusivement  propre  aux  verbes  de 
classe  IV.  Cependant  il  n'a  pas  réussi,  comme  nous  avons  vu,  à 
envahir  tout  le  domaine  de  la  classe  IV.  Un  nombre  assez  res- 
pectable d'itératifs  à  suffixe  -â-  pur  a  résisté  à  l'intrusion  de  -ii- 
du  thème  des  primitifs  (cf.  la  série  no-KyiUiTb  et  la  série 
ôpocâTt»).  D'autres  verbes  trahissent  par  des  composés  de 
formations  différentes  une  hésitation  entre  les  suffixes  -a-  pur 
et  -A'  (-â-).  Tel  est  le  cas  de  : 

BlI/VbTÏ>         BH^âTb         06-(B)HmâTI> 

^OMiÏTb      viOMâTb       c-aoM-^HTb  (populaire). 

Les  anciens  itératifs  du  type  hociîte  n'ont  pas  en  général 
donné  lieu  à  des  formations  itératives  anciennes  (-h>  -a-  après 
chuintante)  :  seuls  fe^HTb,  BO^UTb  et  tohhï  présentent  ces 
formations»  à  savoir  -'fcaHcaTb,  iipo-nomaTi*  et  roHHTb.  Le 
simple  'fesHcâTb,  faisant  fonction  d'itératif  auprès  du  verbe  de 
classe  I  1i4y^  'kxaxb,  n'a  développé,  comme  nous  Tavons  vu 
(p.  45,  46),  aucun  composé  perfectif.  Quant  à  roiiHTb  il  a  nor- 
malement en  composition  la  valeur  imperfective,  en  face  de 
-roHiO,  toujours  perfectif  [attesté  en  ^eux  russe^  le  thème  de 
rinfinitif,  roiiiïTii,  est  actuellement  inusité),  par  exemple  :  40- 
rOHîîlO,  impf.  /40-roHHi|  pf.  Cependant  deux  composés  au 
moins^  sans  doute  refaits  sur  le  simple  autonome  roiiUTb, 
lequel  est  d'emploi  courant,  sont  susceptibles  de  prendre  la 
valeur  perfeclive,  comme  il  ressort  des  exemples  donnés  par 
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Dahl  (TowîKOBbin  c^oBapi^  naiBoro  Be^HKopyccKaro  nsHKa, 
3"  édit.,  tomes  I,  p.  1117,  et  II,  p.  394)   :   «  hmiuiikt^..,  yme 

AOrOKHA-h    CBOiî    CpOK-b    »,    ce   H    erO    norOHH^l-b    nOpH4KOM'b    n 

{=  noHiypiui>),  et  «  uotohhacr  h  B^epa  3a  aaîiuaMM  bbo410  w. 
On  a  donc,  à  côté  des  formes  anciennes  figées  40-roHHio,  no- 
rOHHK>>  impfs.,  des  formes  nouvelles  d*aspect  contraire  :  40- 
roHHio,  no-roHHio,  pfs.  Il  n  y  a  pas  lieu  d'ajouter  à  ces  forma- 
tions itératives,  dérivées  elles-mêmes  d'anciens  itératifs,  et  qui 
demeurent  isolées,  le  verbe  d'emploi  populaire  .làaaxb,  ce 
verbe  paraissant  être  plutôt  un  doublet  de  ^âsHTb  qu*un  dérivé 
de  formation  itérative  (npo-^âsaio,  pf.  :  cf.  p.  40). 

Tous  les  verbes  présentant  le  suffixe  -h-  (-â*),  malgré  le  rap- 
port certain  de  dérivation  dénoncé  par  le  ;\  n'ont  pas»  dans 
Tétat  actuel  de  la  langue,  la  valeur  itérative.  La  plupart  de  ceux 
qui  sont  employés  comme  simples  tendent  à  devenir,  sinon 
totalement,  du  moins  partiellement,  duratifs. 

Ont  œmplèîtment  perdu  la  valeur  itérative  :  BOAJÎTb,  npo- 
maTbCH,  poHiiTb,  caJKâTb,  CTp'ÈJiiiTb.  Ainsi  les  composés  bij- 
Ba.îHK),  pac-npomâïocb,  Ha-pOHHio,  nepe-can^ait),  pa^-crp^b^irim 
sont  perfectifs.  Remarquons  que  caHiàTb  est  continuellement 
confondu  avec  ca^lÎTb  au  sens  de  «  planter  »,  et,  comme 
simple,  tend  de  plus  en  plus  à  se  substituer  à  ce  dernier.  Le 
doublet  à  traitement  vieux  slave  -ca>K4âTb  n'apparaît  qu'en 
composition  et  est  rigoureusement  itératif:  -oaH\4âTb  sert  d*im- 
perfectif  à  -ca4riTb  dans  les  composés  de  sens  abstrait,  de  cou- 
leur savante,  comme  par  exemple  o-ca4iiTb»  pr/o-caHi4âTb, 
impf.  u  assiéger  »  ;  c'est  -CîbKMBaTb  qui  est  adapté  aux  composés 
de  sens  concret,  comme  Bïk-ca4HTb,  pf./Bbi-câHaiBaTb,  impf., 
M  transplanter  »,  Les  simples  poHiixb  et  crp'fejHTb  ont  survécu 
à  poHHTb  et  cxp'b^iïTb,  usités  seulement  en  composition  :  y- 

pOHIO,  BH-CTplUIO,  pfs. 

A  côté  de  ces  verbes,  qui  sont  restés  étroitement  unis  aux 
primitifs  par  le  sens,  on  en  peut  citer  d*autres  qui  ont  été 
plus  ou  moins  profondément  séparés  des  primitifs  :  rny- 
loâTbca,  employé  au  figuré,  «  mépriser  »,  tandis  que  rHyciÎTb  a 
strictement  gardé  son  sens  originel  «  parler  du  nez  »;  Mfemàrb, 
qui  a  singulièrement  élargi  la  notion  du  primitif  M^cuTb 
<(  pétrir  »  ;  Ta^âïb,  qui  a  au  contraire  resserré  et  particularisé 
le  sens  de  TOMiÏTb  a  faire  toute  sorte  de  travail  avec  un  tour  », 
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et  est  devenii  un  verbe  techiîif|tie  «  piquer  »  (en  allemaTid  : 
sUpjkm)*  Le  cas  de  différenciation  sémantique  le  plus  curieux  est 
celai  de  G^y^nTh  et  de  fi.iyHvi^âTE,  parce  que  les  composés  ont 
une  valeur  exactement  opposée  à  celle  des  simples.  Le  primitif 
6.iy4i'îTi>  a  une  signification  plutôt  abstraite  et  morale  «(  forni- 
quer, s'égarer  dans  les  voies  d'erreur  »;  le  dérivé  ô.iyjK^àTb 
a  un  sens  concret  a  perdre  sa  route,  se  tromper  de  chemin  ». 
Mais  inversement,  en  composition,  -6*iy4nTh  signifie  «  perdre 
sa  route,  se  tromper  de  chemin  )>,  et  -6viy5K4âTE  «  s'égarer 
dans  les  voies  du  péché  ou  de  Terreur  »,  de  telle  sorte  qu'on 
a  les  couples  6^y>Ky,  impf.  /3a-6.iyîK4aK)CB  ou  npO'6-ay>K4âw, 
fk.yei  6jYH{4âK>,  impf.  /3a-6^y>Kycb,  pf.,  couples  dans  lesquels 
les  spécialisations  de  sens  des  composés  contredisent  celles 
des  simples.  Cette  différenciation  est  très  tranchée  dans  l'usage 
littéraire  courant,  mais  elle  est  sans  doute  conventionnelle  et 
n'a  pas  un  caractère  absolu,  comme  on  peut  s'en  convaincre 
en  8*en  rapportant  aux  articles  6y^y4iiTB  et  CuymAàrh  du 
Dictionnaire  de  r Académie  en  cours  de  publication. 

Les  trois  verbes  poBBMTii,  paoHHTb,  paBHÛTbi  doivent  être 
considérés  comme  indépendants*  Les  deux  premiers  tendent, 
à?rai  dire,  à  être  confondus  par  suite  de  FaHaHie:  mais  ils  sont 
sans  doute  d'origine  différente,  Fun  devant  être  rapporté  à 
pOBHUH,  l'autre  à  pânubiii*  :  le  premier  est  de  sens  concret 
«  poBHflTb  4opory  »,  le  second  de  sens  figuré  «  r4'È  xeôife  CB 
HaMls  paBHHThCH?  »,  distinction  sémantique  qui  se  retrouve 
dans  les  composés,  par  exemple  no-poBHîiïO,  pt,  npii-pan- 
Hîijoct»,  pf  Quant  à  paBHiiTb,  peu  usité  comme  simple  {«  uto  ne 
paBHO,  Toro  H  HO  paeHHl  »)  et  n'apparaissant  guère  en  compo- 
sition que  dans  le  mot  savant  c-paBHiiTb  w  comparer  j^V  nous 
inclinons  à  penser  qu'il  est  de  formation  secondaire  et  relative- 
ment récente*.  y-poBiiic>,  pf.,  à  côté  de  y-poBHHK>,  pf.,  a  été  cer- 
tainement refait  après  coup  sur  yponeHi», 


1,  DM  (To;iKOBWfl  cviOBapb  /kiraoro  ne^iHUopyroïiaro  M^UKa»  >  ëdit.,  tome  III, 
p.  14St  et  1692)  dt&ttD^ue  ueUeraciit  cv»  deux  verbes. 

2,  Dàhl  {Ihid,^  tome  IV,  p,  '.i)  imUqur  également  le  composé  nfUt-paBHHTb. 

3,  C-paBRÉTh  a  pour  irapcrfectif  c-|>iiHiiiimiTb,  iléralif  de  la  seconde  formation^ 
Iequ«I  a  été  défÎDÎlivement  «ubatilué  h  VAacien  imperfeclif  c-paBHJÎTi»j  encore 
usité  à  la  fin  du  «vni*  siècle  (cf.  glose  du  premier  Dictionnaire  de  l'Académie^ 
SaiDt-Pétersbourg,  1789-1794,  tome  V,  p.  19  :  «  CpasiïflTb  :  DpsiMtHaio,  cgufMaio, 
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D'autres  dérivés  n'ont  que  partielUment  perdu  la  valeur  v 
rative.  Tel  est  le  cas  de  m^Ïshhtl.  Le  caractère  i m perfectîf  est 
comme  Ggé  dans  les  composés  anciens  :  B-M'bHHio,  3a-M^H^iO| 
iï3»M^bHHio,  OT-MiiHiiK>,  iiepe-M'bHHio,  npii-Ml^HHio,  impfs.;le8 
composés  plus  récents,  formés  sur  le  simple  M'bHHTh,  sontper- 
fectifs  :  Bii-M^bHHio,  Ha-M'bHHio^  o6-M'biiHio,  iio^-M'bHHK),  npo- 
M+wiriiO,  pas^M'ÈHriiO,  c-M'feHHK),  pfs.  (ce  dernier  concurrem- 
ment à  c-M'bHio).  PoîKaTh,  itératif  de  forme  russe  de  po4riTb, 
est  normalement  imperfectif  en  composition  :  BM-pomaTtcfl, 
3a-po>KâThrii,  impfs.  ;  mais  aa-poHîâïo  est  perfectîf  «  OHa  aoato 
6uAa  6e34'feTHa,  a  Kant  aapoH^a^ia,  xaiîT.  ece  noui.iH  4B0HHn  * 
(exemple  emprunté  à  Dahl  au  mot  sapo^iiTL).  Quant  à  Titératif 
à  traitement  vieux  slave  paH<4âTh,  il  n'a  donné  lieu  à  aucua| 
formation  perfective. 

Il  y  a  eu  différenciation  de  sens  et  disparition  partielle 
caractère  itératif  dans  t]y;K4âTbCfl  «  éviter,  fuir  »,  KpiiamT: 
a  faire  des  grimaces  »,  CwiOHaTbCH  «  errer  en  désœuvré  »>, 
quelsi  sous  la  forme  réfléchie  et  avec  la  signification  indiquée 
ci-dessus,  ont  pris  une  certaine  autonomie  et  sont  devenus 
perfectifs  par  l'apposition  d*un  préverbe  :  3a-MyîK4àiocL.  no- 
KpHBarfiocb,  no-caoHîîiocb,  pfs.,  composés  qu'on  peut  opposer 
à  OT~ïiyH\4âKi,  c-KpHBJflio»  3a-c.ioHHio,  impfs. 

Remarquons  enfin  que  le  simple  ntn^/iHTbcfl,  usité  se 
ment  sous  la  forme  réfléchie,  a  un  composé  perfectîf 
^'fe^•îriTbCH,  qui  signifie  «  s^accrocher  en  grande  quantité  » 
(glose  des  dictionnaires  russes  :  u'fenjHTbCH  bg  MHOHCecTB'bjt 
«  onycTH  XBOCT'L  B'b  npo.iyôb  —  pnôa  caMa  Ha  xboc; 
Han^tii^HCTCH  »  (A'i^anacbeB'b,  Hapo4HHH  pyccKifl  c 
3«  édit.,  Moscou  1897,  1,  1),  11  importe  de  ne  pas  confon 
ce  perfectif,  isolé  et  protégé  par  son  sens  spécial,  avec 
i^tn^iHTbCfl,  imperfectif  de  Ha-U'feniixbCH. 

Le  nombre  des  itératifs  à  suffixe  -fl-  (-a-)  employés  co: 
simples,  et  ayant  pleinement  gardé  leur  valeur  itérative 
très  restreint.  Nous  ne  pouvons  citer,  du  point  de  vue  de 
langue  moderne  où  nous  nous  tenons  étroitement,  que 

CToinj  oxHf  Bem,  rt  ;ipyix>io,  mh  ysuaifiH  Nwk^iy  mai  ncojicisa  mmm 
wn»  cmtk  B  m*  nocurl.aymiiiix'b  anauenoBaHiiix'b  iipomejuiiee  hm^tl  :  cpaBOKnS 
6yjynUn?e  ;  cp&BHi>  m].  Ce  «paBHJÎTbj  dérivé  itératir,  ne  doit  pas^à  ce  qa'il  i 
éite  coofoada  arec  pasKifTb,  déQomÎDalif  indépendaQl. 
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uiâTLCfl,  pyqâTfeca,  n-^:fcH>iTb»  viiniiàTB,  p'bmâTb,  ifB-^HTL.  Il  est 
essentiel  de  remarquer  que  les  primitifs  de  ces  quatre  derniers 
dérivés  sont  perfectifs  :  ruf.HHTb,  ^niiiHTB,  p  bunÎTS,  hdhtl, 
pfs.  Nous  avons  de  même  noté  plus  haut  (p.  47)  que  nytKaxB 
et  CTynâxb,  itératifs  réels,  apparaissaient  en  face  des  perfectifs 
nycTiiTfc  et  CTynHXb.  On  peut  conclure  de  là  que  Fopposition 
perfectij/ imper fetiif,  qui  existait  entre  les  simples,  avait  une  telle 
force,  qu'elle  devait  nécessairement  être  reproduite  par  les 
composés;  on  comprend  bien,  au  contraire,  que  les  unités  de 
couples  comme  .^OMiîTb/^OMâTB,  exprimant  seulement  des 
nuances  du  même  aspect  et  ne  s*opposant  point  Tune  à  l'autre, 
soient  susceptibles  d*avoir  un  sort  égal,  c'est-à-dire  de  devenir 
perfeclives  toutes  les  deux  par  l'apposition  d'un  préverbe.  Il 
convient  aussi  d'ajouter  que  les  six  verbes  simples  énumérés 
ci-dessus  doivent  sans  doute  à  la  notion  abstraite  (sauf  npa- 
IHETLCH)  et  étroite  qu'ils  expriment  de  n'avoir  pas  développé  de 
composés  nouveaux  perfectifs. 


c)  Suffixe  -Bâ'. 


Le  suffixe  -eâ-  apparaît  après  racine  ou  thème  vocaliques 
pour  éviter  Thiatus.  >L  Sommer  a  démontré  que  -b-  était  sorti 
de  fi  radical  en  contact  avec  Télément  suffixal  vocalique  -a-  :  de 
*bû'ii,  ^mû'ti  on  a  eu  *buu-a'fi,  *muu'a-îi  (cf.  part,  -bûvenû^  -m&vtnu) 
et,  avec  allongement,  byvaii,  -myvaii.  Ce  type  de  suffixation, 
propre  aux  verbes  à  u  radical,  s'est  généralisé  grâce  surtout 
aji  verbe  d'emploi  si  courant  GuBârb  (1.  F»,  XI,  p.  202-204).  U 
a  été  réparti  en  russe  comme  il  suit  : 

a)  Un  grand  nombre  de  verbes  à  racine  vocalique  ont  des  ité- 
ratifs à  suffixe  -nâ-,  les  autres  ne  présentant  que  des  itératifs  de 
formation  récente  en  -nsa-  (OT-MâHTf.cH/oT-qâHBaThCH)  ou 
étant  complètement  dénués  d'itératifs  (ô^chte).  Quelques-uns 
cumulent  les  formes  anciennes  et  les  formes  nouvelles  (pa3- 
cbHTB/paa-cbBârL  et  paa-cbiîBaTbcjï).  On  a  par  exemple  : 

6HTÏ>/6HBâTB 

Ha-.iinb/Ha-^iMBaTb 
corpbTb/corp'bBàTb 
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Ha-4yTij/Ha-4yBâTE 

O-ClHTb/O-ciJÏBâTb 

Trois  verbes  à  -a-  radical  doivent  être  mis  à  part,  car  leurs 
itératifs  n*ont  le  suffixe  -aâ-  qu'au  thème  de  rinfinilif,  le  thème 
du  présent  étant  rattaché  à  la  catégorie  des  itératifs  anomaux 

du  type  -GM^io»  imaTt  : 

ïipn-3HaTt/npn-3HaBâTb  {présent  -3HaH>,  -3Haëiub) 
3a*cTaTb/3a-cTaBâTB  (présent  -CTaiô,  -cTaëiub) 
4aTb/4aBaTb  (présent  4aio,  4aëriib) 

Seul,  -3HaBâTb  a  certainement  appartenu  de  tout  temps  au 
type  itératif  à  suffixe  -Bâ-  (vieux  russe  -3HaBaïo,  -SHaBaTH)  : 
-cxaBaio,  CTanaTii,  forme  ordinaire  du  vieux  russe,  paraît  se- 
condaire, si  Ton  rapproche  le  vieux  slave  staj^^  siajati;  et  4aBâTb 
est  à  coup  sûr  récent  (vieux  russe  4a!0,  4aHTn).  C'est  donc 
-SHaBaxb  qui  a  servi  de  point  de  contact  analogique  et  prêté  aux 
itératifs  anomaux  -cxaio,  4aib  le  thème  de  Finfinitii  à  suffixe 
-nâ-  (-CTaBaTb,  4aBâTb)j  tandis  que  4ai6,  resté  inaltéré  au  cours 
de  rhistoire  de  la  langue,  a  fourni  et  imposé  le  thème  du  pré- 
sent à  conjugaison  primaire  (4aib,  -cxaib,  -3HaK)].  Notons  que 
Tétymologie  populaire  a  créé  en  face  de  co-34âxb  m  édifier  w, 
qu'elle  a  interprété  co-3-4axb,  un  itératif  co-3-4aBâxb,  qui  s'est 
substitué,  au  moins  dans  la  langue  parlée,  à  co-3H4âxb^  d'em- 
ploi plutôt  livresque. 

Le  suffixe  -Bâ-  a  été  étendu  à  un  autre  itératif  du  type  anomal, 
à  savoir  à  4'bHTii»  itératif  ancien  de  4l^Hy,  4'l>xb  (ainsi  vieux 
russe  o-4tHxii),  de  sorte  que  Ton  a  aujourd'hui  0*4*feBâTb,  ua- 
4:liBâTb,  nepe-4'bBâTE,  etc.  Le  composé  Ha-4'feHXbCfl,  verbe 
d'emploi  littéraire  et  de  couleur  savante,  a  seul  survécu,  au  sens 
de  <c  se  reposer  sur,  espérer  ï>,  tandis  que  le  nouvel  imperfectif 
Ha-4'ÈBâxb  a  pris  place  à  côté  de  lui  avec  le  sens  concret  de 
«  mettre  sur,  revêtir  n. 

Le  vieux  slave  avait  un  type  particulier  d'itératifs  formés  sur 
les  verbes  à  i  radical  :  le  i  radical  se  brisait  naturellement  en  f/ 
devant  la  voyelle  a  du  suffixe,  exactement  comme  en  slave  com* 
mun  tien  ûu  :  rilératif  de  vui-liti  est,  au  moins  dans  les  textes 
les  plus  anciens,  vïï;{'lïjati,  de  très  bonne  heure  remplacé  par 
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Ji*.  Le  russe  n'a  gardé  qu'une  trace  de  ce  type  itératif 
vieux  slave  daos  le  mot  savant  B-^iiHTb^  itératif  isolé  à  date  an- 
cienne du  primitif  B--1HTL  :  ce  verb«,  d'emploi  uniquement  abs- 
trait et  figuré,  «  influencer  »,  est  devenu  un  duralif  indépendant 
aiifliO,  lequel  devient  perfectif  par  Tapposition  d'un  préverbe 
(QO-B^îi/iK),  pf,). 

Remarquons  enfin  que  le  doublet  itératif  B3*4HMâTE,  à  côté  de 
B3-4yBâTi>,  imperfectif  de  B3-4yTb,  doit  être  rapporté  à  la  forme 
de  présent  vieux  slave  dûm^* 

P)  Ceux  des  dénominatifs  en  -b-  de  classe  III  qui  donnent 
lieu  à  des  formations  itératives  ajoutent  le  suffixe  -Bâ-  à  Télé- 
ment  -^fe-  ; 

o-B/ia4'feTL/o-Baa4'fecaTL 

B-neHaT^^Tb/B-neMaT^^BâTB 

no4-pa3yM'bTb/no4-pa3yM'bBâTE 


D'autre  part,  le  procédé  vieux  slave  du  développement  du 
sufOxe  -Ba-  après  le  suffixe  -a^  des  dénominatifs  de  classe  111 
(type  konUati/kùnîcavati)  a  laissé  des  traces  en  vieux  russe  : 
KOH^^aBaTH,  co-qeTaBaTiï,  3a-Bt*maBaTiL..,  etc.  Ces  slavonis- 
mes  {daBHHiJUïïiia)  ayant  disparu  du  russe  du  xix'*  siècle,  les 
primitifs  sont  restés  sans  itératifs»  Sur  KOHMaTb  a  été  fait 
secondairement  KÔHHiiTb,  d'où  le  couple  KÔH^ïy/KOHqâiO,  dont 
le  premier  élément  est  perfectif  (cf.  classe  IV,  p»  23  sqq.)  et  le 
second  duratif  (par  exemple  ;  c-KOHMâiocb,  pf.).  Co-qerâio  est 
isolé  et»  tout  perfectif  qu'il  est,  s'emploie  aussi  bien  en  valeur 
de  présent  qu*en  valeur  de  futur  :  mais  il  n*est  pas  susceptible 
du  futur  périphrastiqoe;  quant  à  l'itératif  co-^eTaBâiO,  il  n'est 
usité  que  dans  la  langue  ecclésiastique,  B'bmâîo,  B^imâTE, 
originairement  dénominatif  de  niiCTb  (vieux  slave  -vestaii, 
dénominatii  de    vesii)^  a    plus    profondément   subi  le    contre- 

up  de  la  disparition  des  anciens  itératifs  en  -nà-  :  Ba-B'j^màlO 
et  co-Bt>ii^âïOCb,  primitivement  perfectii's,  ont  nécessairement 
été  employés  en  valeur  de  présents  du  jour  où  3a-  B^femaBafO, 
CO'B'femaBaio  ont  cessé  d'être  usités,  et,  de  plus,  confondus 


1,  Cf.  MeiUet,  Op,  cU,^  p.  ^3,  54. 
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avec  les  composés  de  -B'bmàTh  (comme  HS-BtinàïO,  impr). 
itératif  de  -etCTUTB,  ils  ont  complôtenient  pris  la  valeur  im- 
perfective  (futur  périphrastique  :  6y4y  aastiuÉTb,  6y4eMT> 
coB'bmâTbCH).  Si  y*B^femàio,  archaïsme  dont  on  peut  trouver  des 
exemples  dans  le  style  noble,  a  conservé  le  caractère  perfectif, 
cela  lient  à  ce  que  ritératif  y-B^bmaBaTH  est  encore  vivant  sous 
la  forme  modernisée  y*B^meBàTr>.  Le  caractère  imperfectif  de 
o5-(B)'tinâJO,  commun  à  la  forme  vieux  slave  ob-[v)èStajç, 
montre  au  reste  combien  est  ancienne  la  tendance  à  confon- 
dre Bi>mâK),  dénominatif,  et  -B'Èinâïo,  déverbatif,  itératif  de 
-B'fecTiiTL,  Quant  à  OT-Bt^aio,  forme  russe  du  verbe  vieux 
slave  ot-vi^taja,  pf.  /ût-véstavajgr,  impf,,  sa  valeur  imperfeclive  a 
dû  surtout  être  déterminée  par  lapparition  du  perfectif  ot- 
B  ïvTiiTb,  de  création  artificielle  et  secondaire  :  0T-B'6qy,  pf,  /ot- 
-Bi^âro,  impf. 

y]  Le  suffixe  -eâ-  apparatt  aussi  ajouté  au  thème  de  rinfînitif 
-'fe-  de  quelques  verbes  de  classe  IV  : 

oo-BewièTb/no-Be.i'bBâTB 

060-3p'^bTE/06o3p'tBâTh 

y-€CHMH  li  tch/co-m  h  'i;  Bâ  ti>ch 
npe-Tepn^bTb/iipe-TepnliBâTb 

Le  modèle  de  ces  formations  itératives  a  été  évidemment 
fourni  par  les  dénominatifs  de  classe  111  à  suffixe  -'Is-  (3a- 
oo^'feTbi  pf./3a-6o^'feBàTb,  impf).  Aussi  bien,  deux  des  verbes 
lités  présentent*il8  d'autres  composés  itératifs  plus  anciens  : 
ainsi  nô-MHHTb  a,  à  côté  de  co-MH*feBâTbGH  (vieux  russe  Mii'bTii), 
no-MHHâTb,  et  3pibTb  a  B-3itpàTb,  npe'3iîpâTbj  Ha4-3HpâTb, 
no4~3MpâTB,  npo-3HpâTb,  qu'on  peut  opposer  à  o6o-3p'tBàTb, 
uo40-3p'feBâTb,  npH-3p^BâTE  (superposé  à  npiï-supâTb)* 

Les  itératifs  à  suffixe -Bâ-ont  en  général  très  rigoureusement 
conservé  la  valeur  itérative,  parce  qu'ils  n'apparaissent  pour  la 
plupart  qu'en  composition.  Le  nombre  de  ceux  qui  sont  em- 
ployés comme  simples  à  tous  les  temps  est  très  limité  : 
obîBàTbt  4l5BâTb,  4aBaTb,  Ces  trois  verbes  sont  demeurés 
imperiectifs  dans  tous  les  composés  anciens^  ainsi  dans  npii- 
oHBâio,  Ha-^iiBâïO,  3a-4aK3;  mais  ils  présentent  un  petit  nombre 
de    composés    perfeclifs,   formés   à    une   époque   sans    doute 
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récente  sur  les  simples  ÔMnâio,  Ahoâio»  ^ari  devenus  autono- 
mes, Ces  derniers  sont  :  no-Cbreaio,  toujours  employé  sans 
complément  déterminalif  de  temps  («  iî  no6bTBai(>  bt»  MocKB'fc  », 
je  passerai  quelques  temps  à  Moseou),  iiepe-ôuDàîo  («  eesA^b 
nepeôbTBaio  ii  B^b  •loH40ïrh  ii  bb  Ilapiimt»  m).  Tio-4tiBaTocL 
((*  Kv^a  110415 BaviifCb  MOïi  KHiirn?  «î,  iia-^aK)  {<t  na^aïOT'b 
oôtmanifi»  4a  11  ne  Hcno^HflTi>  )*). 

L'itératif -3HaBâTB»  employé  comme  simple  seulement  au  pré- 
térit [h  h  ero  3HaBa-n>  eme  b^b  MocKB^b  »),  n'a  donné  lieu  à 
aucune  formation  perfective.  Il  en  est  de  même  des  prétérits 
OHBSuiJï,  niîBâa^b,  n^ÈBà^'b  et  de  l'impersonnel  ne  cxaBâ-iO 
U  il  ne  suffisait  pas,  il  n'a  pas  suffi  »>). 


MORPHOLOGIE  DES  ASPECTS  W  VERBE  RUSSE 

H)  SECONDE  FORMATION  ITÉRATIVE 

Itératifs  à  suffixe  -HBa,  -iiBa-, 


L^origine  du  sufûxe  ^HBa-,  -usa  est  la  même  que  relie  du 
suffixe  -fia-  :  ce  n'est  pas  seulement  le  -b-,  naturellement  issu  de 
û  primitif^  mais  c*esl  aussi  le  -h-,  représentant  fi,  qui  est  devenu 
élément  de  suffixe.  En  un  mot  c'est  tout  le  groupe  -HBa-,  des 
itératifs  tels  que  ôuBaTb,  -MUBâTb>  -HHBâxb, -KpHBâTL...  etc. 
qui  a  été  adopté  comme  suffixe,  ôuEkxh  ayant  été,  suivant  toute 
vraisemblance,  le  verbe-type,  le  principal  agent  d'extension ^ 

Une  répartition  phonétique  s'est  opérée  suivant  que  ce  suf- 
fixe était  adapté  :  1^  aux  racines  consonantiques  dures  des 
verbes  de  classe  III  ;  2^  aux  racines  vocaliques  ou  consonan- 
tiques molles  des  verbes  de  classe  111  et  au  thème  du  présent  en 
-H-  des  verbes  de  classe  IV. 

Dans  le  premier  cas,  le  suffixe  est  soudé  directement  à  la  ra- 
cine et  garde  la  forme  dure  -HBa-p  écrite  -iiBa-  après  gutturale 
ou  chuintante  {après  r,  k,  x  et  >k,  m,  ^»  ii|)  : 


4yM-a-TB/npH-4yM-HBa-Tt 
Max-â-Tb/sa-Mâx-iiBa-  tb 
Ka^-â-Tb/pac-KâM-MBa-TB 


I 


Dans  le  second  cas^  le  suffixe  se  trouve  en  contact  avec  /  et 
prend  la  forme  molle  -HBa-,  qui  vaut/  +  MBa  et  comporte  les 
modifications  phonétiques  indiquées  plus  haut  (cf.  p,  43). 

Le  suffixe  -h-  des  verbes  à  racine  vocalique  de  classe  111 
contient  en   effet  un  /\   développé    naturellement    entre    les 

i.  Cf.  l'article  de  M.  Sommer  dant  /,  F.,  Xl^  204.  Potebnja  faisait  dériver  le 
«uffîte  -bîBa-,  -HBa-  du  suffixe  -oaa-,  *eBa-,  supposant  ce  suffixe  -UBa-,  -HBa- 
apparu  tout  d'abard  au  ihème  de  l'iafîaitîl^  puis  tHeudu  par  la  suUc  au  thème 
du  présent  :  cf.  serbe  potpi^ivati,  poipïsujêm  et  polonais  poâpisywaé  pùdpisujç 
(Kii  HCTopiH  aB^KOB-b  pyccKaro  nawKa,  1,  224-225,  BopoHcrfCb,  1«76).  Celle  expli- 
catiou  a  pour  le  moitiB  le  tort  de  ue  rendre  aucun  compte  du  système  d'accea- 
tuatîoD. 
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voyelles  radicale  et  sufGxale  pour  éviter  le  hiatus  {voyelle  radi" 
mk+j  +  suffixe  -a-)  : 

Kâ-H-Tb-CH/paC-Kâ-HBa-TÎ»'CH 

Les  très  rares  verbes  à  racine  consonantic|ue  de  classe  III 
munis  du  sufSxe  -h-  (seulement  quelques  exemples  à  racine 
lï(}uîde)  ont  de  toute  évidence  un  élément  radical  mou,  lequel 
entraîne  la  forme  molle  du  suffixe  :  -iiea-.  Ainsi 

ryA-        ryA-A-Th/npo-ryA-nnsL-Th 

UIBHp^       mBUp-H-Tb/nO-lUBlip-MBa-Tb 

Quant  au  -ii-  du  thème  des  verbes  de  classe  IV,  il  se  trans- 
forme naturellement  en;  devant  la  voyelle  initiale  du  suffixe; 
mais  il  importe  de  remarquer  que  c'est  du  thème  du  présent 
que  dépendent  les  formations  itératives  en  ^usa-  des  verbes  de 
classe  IV.  Seul,  en  effet,  le  thème  du  présent  fournit  aux  deux 
catégories  de  la  classe  IV^qui  diffèrent  par  le  thème  de  Finfi- 
oilif,  le  modèle  d'alternance  thématique  dont  le  mécanisme 
explique  les  formations  itératives  : 


tfjime  -H  +  consonne 

HOCH-Tb  HÔCH-IUE 

crpuii-Tb      cxpoiMUL 
cn4'b^Tb       cH4ii-ui  b 


.len^^a-Tii 


-leHtiî-iHb 


6ojî-Tb*CH     6on-uib-CH 


thème  -/"  +  voyelk 
'     *Hoc/-y  >  Homy 
*HOc/-iiBa-  >  H3*Hâiii-HBa-Tb 

*CTpo;-y  >  cTpôio 
*cTpo/*ïïBa-  >  y-cTpâ-iiBa-Tb 

•cii4/-y  >  cKHcy 
*cH4;-iiBa-  >  ci'im-HBa-Tb 

*JiMT}-y  >  Aemy 
*^er;-HBa*  >  OTviëm-HBa-Tb 

*6o/-y-Cb  >  Ôoiocb 
*6D/-HBa-  >  no-6â-HBa-Tb-cfl 


La  seconde  formation  itérative  a  les  caractères  suivants  : 

a)  Elle    a    une   accentuation  prisuffixale  absolument  uniforme^  qui 
assourdit  et  efface,  pour  ainsi  dire,  la  prononciation  du  syfHxe, 
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alors  qu'au  t  ou  traire  dans  les  iléralifs  de  la  première  formation 
l'effort  de  la  voix  porte  sur  le  suffixe. 

Ce  type  d'accentuation  s^explique  par  le  fait  que  le-ii-d'itéra- 
tifs  comme  SuBaTb,  -MLieàTL,  -RpuBaTh  avait  Tintonation 
douce,  ainsi  qu'en  témoigne  la  comparaison  avec  les  formes 
serbes  bïvâm,  ù-mlvâm^  knvâm  (voyez  M  ci  lie  l,  Op*  cit.,  p.  47)  : 
il  s'ensuit  que  la  loi  de  M.  de  Saussure  n'avait  pas  lieu  de 
s'appliquer,  le  -u-  intoné  doux  du  suffixe  -biaa-  n'attirant  pas 
l'accent,  et  le  -a-  de  ÔHB-a-TL  n'étant  accentué,  comme  on  sait, 
que  secondairement. 

Cet  accent  présuffixal  suffit  à  lui  seul  à  différencier  profon- 
dément les  itératifs  en  ^MBa-,  -lîDa-  des  itératifs  en  -à-,  -h-,  -eà-  : 


no4-MeTaTb 

(de  n04-MecTii) 

c-p'fesâTb 

O-CTaHOBwlHTIi 


no4-MeTHBaTb 

(de  noA-MexâTL) 

c-pisHoaib 
o-CTaHâii.inBaTL. 


il  tend  de  plus,  en  sa  qualité  de  vigoureux  accent  d'intensité 
à  rcnjôtccr  {n04i>eM'b)  la  voyelle  accentua  :  -c-  devient  -ë-  [jo),  -6- 
devient  -a-. 

Le  renforcement  -é/ë-  est  conditionné  à  la  fois  par  Taccent  et 
par  la  dureté  de  la  syllabe  suivante.  Là  où  le  suffixe  apparaît 
sous  sa  forme  dure  -biua-,  le  renforcement  se  constate  régu- 
lièrement :  pac-uecâTb/pac-HëcuBaTb,  3a-CTerâTb/3a-cTërn- 
narb,,.  etc.  Là  où  le  suffixe  est  mou,  en  -ima-,  la  voyelle  présuf- 
(ixale  -C'  n'est  pas  modifiée  :  Bîj-Tepn.ïiiuaTb,  no-rpcM.MiDaTb, 
no-aeéHiîBaTb...  etc.  Mais  -iiBa-,  valant  phonétiquement  -una- 
après  chuintante  radicale  dure  (jk,  ni),  peut,  môme  dans  des  ité- 
ratifs de  verbes  de  classe  IV,  donner  lieu  au  renforcement -ù/ë-, 
de  sorte  qu'on  a,  par  exemple^  OT-.iemâTb/OT-^ëmuBaTb,  en 
face  de  3a-4ep7KâTb/3a-4épmiïBaTb  :  c'est  que  les  composés 
itératifs  de  jencârb  {-.ië>KHnaTb)  ont  été  sans  doute  plus  soumis 
à  l'influence  populaire,  qui  tend  à  généraliser  la  coloration 
de  -é-  en  -ë-,  que  ceux  de  ^ep/Kâib  (-Aép/KunaTb}. 

Le  renforcement  -o/à-  ne  dépend  en  principe  que  de  raccent. 
Aussi  se  constate-t-il  normalement  aussi  bien  devant  ^iiBa-  que 
devant  -ijBa»  ;  BÙ-KonaTb/eïi-KâiiWBaTb,  y-cTp«'uiTb/y-CT|>aH- 
BaTb,  iî3-HociiTb/ii3-HâiiiiiBaTi>»  y-MO,i"iâTb/y-Mâ,iqHBaTb..,  etc. 
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Certains  verbes  hésitent  sous  rinfluence  évidente  des  primitifs 
ou  d'autres  mots  de  la  même  racine  qui  portent  un  accent  radi- 
cal :  o-4Ô6pnTi>/o-4à6pnBaTb  et  o-4Ô6piiBaTfc  (cf.  4o5pHH),  sa- 
pa6ÔTaTb/3a-pa6àTbïBaTb  et  sa-paôÔTUBaTL  (cf.  paôôxa).,.  etc. 
Le  -ô-  est  souvent  maintenu  dans  y-c-noKÔHTb/y-c-riOKÔïïBaTL 
(cf.  uokùh),  o-3a6oTnTt/o-3a66MHBaTi>  (cf.  saôoTa),  y-aiÔBHTbCH 
/y-c%i6aniBaTbCH  (cf.  yc^ÔRie),  3a-TpôraTi>/3a-Tp6rMBaTb  (cf. 
TpOHyxb);  mais  la  langue  actuelle  tend  de  plus  en  plus  à  géné- 
raliser les  formes  avec  -à-. 

Les  itératifs  des  verbes  à  suffixe  alternant  *y-,  -OB-a-  sont 
absolument  rebelles  au  renforcement  -ô/â-,  soit  qu'il  s'agisse 
de  primaires  comme  KyKJ»  KOBâxb  ou  cyiô,  coBârb,  soit  qu'il 
s'agisse  de  dénominatifs  comme  o6pa3yMi,  nôpaaoBâTb  ou 
piîcyK),  pHcOBâxb,  On  a  donc  :  o-KOBfcjBaTb,  Bbi-cÔBUBaTb, 
oGpaaoBHBaxb,  paa-pHCÔBHBaxb. 

b]  La  seconde  formation  itérative  est  caractérisa  par  le  suffixe  -îJBa-, 
-HBa-  adapté  respectivement  au  iJmne  des  primitifs  de  classe  III  et  de 
classe  IV. 

Cette  formule  a  une  valeur  générale,  qui  n'est  point  diminuée 
parle  très  petit  nombre  des  faits  qui  lui  échappent. 

Quatre  verbes  seulement  de  la  classe  l,K*,ia4y,  Kpa4y,  BO.iOK\% 
cocy  ont  développé  des  itératifs  du  type  nouveau  ;  o6-i^iâ4M- 
Baxb\  o6-Kpâ4bïBaxb,  o6-(B)o4âKHBaTb,  npncâcHBaxb. 

Quant  à  la  classe  II,  il  convient  de  remarquer  que  oG-MauN- 
Baxb.  dont  le  caractère  de  dérivé  de  oo-ManyTb  est  manîfeste- 
tnent  établi  par  la  forme  dure  du  suffixe,  est  sans  doute  apparu 
sous  l'influence  de  -MâHiiBaxb,  itératif  de  Mannxb  :  oo-MaHK*, 
employé  dans  les  dialectes  du  nord  pour  o5-MaHy  (Dahl, 
TowiKOBbiH  Cvîoeapb  >KiiBoro  Be.iiîKopyccKaro  H3HKa,  3«  édit,, 
IK  p.  1537)«  a  sans  doute  prêté  simultanément  à  ce  dernier  son 
type  itératif  et  son  accentuation  mobile  (oô-Mauy,  oô^MaHeiUb, 
cf.  MaHK>,  MâHHmb)V  Le  monstre  o-KyHbiBaxb,  o  KyHHBaxcH, 


1«  La  locution  ne  JiOK;ia:iajt  pyivii  a  smis  se  croiseur  les  bras  n,  c'est-à-dire  a  en 
traraillaal  coutiaueUemeal  v^  témot^ne  de  l'cidsteiicc  d'un  aociea  itéralil  -Kja- 


UTh. 


2,  Lu  granimaire  de  Ludatf  nous  fournit  un  tétnolgnage  curieux  de  Temploi 
de  o6-iiauiiTb,  au  aeiis  de  tt  trauiper  »  ;  dans  la  laugue  du  xvii*  siècle  :  <c  Sic  dieu 
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figurant  en  face  de  o-KyHyxh,  o-KyKyTLCH  dans  le  TUctionnaife  de 
r Académie  de  1847  et  illustré  par  Dahl  d'un  exemple  {Ibid.,  S*'  édit,, 
IL  p.  1732),  peut  être  considéré  comme  inexistant  dans  la  langue 
littéraire  moderne,  rimpcrlectif  ordinaire^  quoique  peu  usité, 
de  o-KyHyTï>  étant  o-nyHàTb,  Uilératif  no-KpHKiiRaTb,  en  face 
duquel  on  ne  peut  citer  aucune  forme  de  classe  III  connue,  a 
peut-être  été  formé  d'après  le  verbe  de  classe  II  KpiiKnyxb  :  il 
apparaîtrait  en  ce  cas  comme  une  forme  tout-à-fail  exception- 
nelle et  isolée,  qui  n'a  été  le  prototype  d'aucune  série  de  dérivés 
nouveaux.  Enfln,  si  un  assez  grand  nombre  de  verbes  d'unité 
d'action  paraissent  avoir  des  correspondants  imperiectifs  en 
-HBa-,  c'est  que  les  primitifs  en  ont  toujours  été  des  verbes  de 
classe  III,  dont  ces  mêmes  verbes  d'unité  d'action  ne  sont  que 
des  dérivés.  Ainsi  TflraTb,  xpùraxi.,  MaxâTb,x^ç6âTL,  Kïi/iâTb*. 
etc.,  duratifs»  ont  donné  naissance  aux  formes  itératives  sa- 
THrHBaTb,  sa-rporiiBaTL,  3a-MâxiiDaTb,  nO'X.^ë6iiiBaTb,  c-kimw- 
naib,  qui  servent  d'imperfectifs  aux  perfeclifs  de  création  secon- 
daire aa-THHyTL,  Ba-TpOHyTh,  MaxHyTb,  x^eôuyxb,  c-KimyTL. 
Même  l'itératif  u3-4pârïiBaTb  en  face  du  perfectif  B3'4pôrHyTL, 
paraît  bien  avoir  été  formé  sur  Titératif -4porâTb  (cf.  p.  46). 

La  répartition  phonétique  des  formes  du  suffixe,  répartition 
dûût  le  mécanisme  a  été  indiqué  ci  dessus,  s'opère  entre  les 
classes  III  et  IV  avec  une  régularité  absolue. 

Si  des  itératifs  en -^HBa-  apparaissent  en  face  de  verbes  de  la 
classe  IV,  c'est  que  les  intermédiaires  ont  été  des  verbes  de  la 
classe  III,  à  racine  consooantique  dure  : 


ÔpÔCIÎTb 

BiU'bxb 

npo-rvioTiïxb 

aa-KyciixL 

^OMliXb 

CBHCT'bxb 

CKOmiTb 


6pocâxb 

BH4âXb 

r.ioxaxb 
Kycâxb 

40Mâxb 

CBiiCTârb 

CKaKÉTb 


pa3'6pâcLiBaxb 

Bii4bïBaxb 

npo-rjâxHBaxb 

3a-KyçbiBaTb 

c-.iâ>iunaxb 

rio-cnncxHBaxb 

ripii'CKaKHBaTb 


Ha  CH.iy  nafl;ietin>  hg:iob^kb,  KOTopoïi  ne  oÔMaiiUHaerb,  ^'ix  reperis  hominem  ffui 
non  failli,  8ed  si  îoquar  de  cerio  actu^  tune  dico  tu  oÔMauM.iij  Meiiii^  tu  me 
fefellisU  «  (Grammatica  rossica^  Oxonii^  1696»  cap.  De  Verbo^  p.  26-40)*  Au 
reftie  waHyTH,  à  cûlé  de  MaHiÎTb,  est  certainement  «ncien,  el  nous  n'en  vouloui 
pour  preure  (jue  le  sub«tinlîf  verbal  MauOBéuie. 
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ramtTTE 


TitCKai  b 

XBaxâTB 


iifKTacKiiBaTb 

3a-XBàTLIBaTb 


Quelquefois  deux  itératifs  ont  été  formés,  Vun  sur  le  verbe  de 
[classe  m,  l'autre  sur  le  verbe  de  classe  IV.   On  a  ainsi  les 
couples  : 


N 


Ha-MaKaTb/Ha-MaKunaTb 
Ha-MomiTb/Ha'5iâ«niBaTb 


pac-KaTâTb/pac-KâTHoaTh 
pao  Kar  n  ih/pac-Kâ^  !  h  BaTb 


En  dépit  de  la  disparité  orit^inelle  de  sens»  les  deux  séries 
parallèles  de  composés  imperfectifs  ainsi  obtenues  (-MaKiiBaTL, 
-Mà^UBaTb  et  -KâïHBaTb,  -ixàMiiBaTir)  ne  présentent  pas  de 
différenciation  profonde  et  tendent  à  être  confondues,  (Voyez 
par  exemple  GogoF,  Œuvres  œmpîéîeSy  10''  édil.  Tixonravov» 
tomel^  p,  224  «  iî04icâTiJBa*ia  «  et,  en  variante,  au  commentaire 
numéro  2  afférent  à  cette  page,  «c  no^KàHHBa-ia  »}. 

Pour  trois  verbes,  Tintermédiaire  de  classe  III,  qui  a  déter- 
miné la  suffixation  dure  en  -UBa-,  n'est  attesté  que  dialectale- 


ment  : 


BepT+iTb 
CKpwnliTb 


rvU!4âTi.  (Dahl) 
BcpTâTL  (Dahl) 
cKpiinaTb* 


o-r-^H^biBaxb 

Ha-BepTbTBaTb 

iio-CKpiinHBaTb 


■  Quant  aux  itératifs  no-niiCKiieaTb,  nr>xpânbrBaTb,  no-GTyKH- 
H  BaTb,  nOTpéCKHBaxbt  ils  ne  doivent  pas,  du  moins  étymolo- 
'        giquemenl,  être  rapportés  aux  verbes  de  classe   IV  niimâïb, 

xpantTb,  cxymiTb,  Tpeit^âTb,  mats  aux  dénorainatifs  oiicKaTb, 

xpânaTb  (sibérien),  cxyKaTb,  TpécKaTbCH. 
En  ce  qui  concerne  la  forme  molle  du  suffixe,  ^HBa-,  nous 

devons  remarquer  qu*elle  apparaît  indûment   dans  quelques 

formes   correspondant  à   des  verbes  de   classe  lit    à    racine 

labiale,  A  coté  des  formes  régulières 


TpenaTb 
KànaTb 


paC'-TpecHBaTb 
riQ-KâriuBaTb 


r  4oQOjtHeBie  Wh  OnbiTy  o()4acTEaro  cjioBapH,  Ca6,r  18 58, 
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on  n  lus  formes  anomales  évidemment  refaites  sur  le  présent  : 


TpeiLlHJ 


pac-TpenJunaTb 

BIJ-Kân-iHBaTB 


D'autre  part,  le  thème  de  rinliniliren  -I>Tb  des  dénominatifs 
de  (!laB8e6  m  (type  jfuui-'h-H:»,  ;Kxi-f»-euii>),  sans  doute  influencé 
par  le  thème  des  verbes  de  classe  IV  (type  cii,vi-Tb),  a  déter- 
miné la  formation  des  couples  : 

paa-rôB'fîTbCH/paa-ràBJHBaTbCH 
nu-34opoirhTb/By-340pâBviiïBaTb 

et  la  confusion  est  d'ailleurs  d'autant  moins  surprenante  qu'il 
coexiste  parallèlement,  mais  avec  des  sens  difTérents,  quelques 
formes  dénominatives  des  classes  III  et  IV,  On  peut  s*en  rendre 
compte  en  i^oniparant  340|K)B'feK3  et  Fimpersonne!  340prjBHTCJi, 
fio^liiu  et  rimpersonnel  6oAnTh  («  3y6i>  noôa^iiiBaeTiî  »),  ou 
encore  Xi>poiH'l;n3  et  le  couple  o-xupouiiiTb/o-xopâmMBaTb. 

U  convient  ici  d'ajouter  quelques  mots  sur  Temploi  vieux 
slave  du  surtixe  allernant  -y-,  -oa-a-  en  tant  q\u  suffixe  itératif  :  ce 
procédé  n*a  laissé  que  peu  de  vestiges  en  russe  moderne. 

Las  composés  imperfectifs  iio-BiniOBaTbCii,  o6-(B)HHOBaTi>CH 
(dans  la  locution  ne  oÔHHyHCb),  iipe43HaMeHOBâTB  sont  isolés 
par  suite  de  la  disparition  des  primitifs  attestés  en  vieux  russe, 
iio-BiiHyru  et  liuaMenaTit.  Quaut  è  rancien  itératif  anaMeHO- 
D&Tb,  il  est  employé  comme  simple,  et  o-anaMeHOBârb,  autre* 
fois  imperfectif  de  0-3HaMeHaTtt,  interprété  par  Tétymologie 
populaire  u +  Jiif a/i/3HaMeHOBâTL,  est  devenu  perfectif  ;  o-3Ha- 
MeH>^iQ,  pt  /0-3HaMeHÔnuDaic>,  impf*  L*ârchaïque  co-oôpaao- 
mxxh^  imperfectif  de  co-ofipaaiixb,  a  également  survécu  dans 
des  emplois  spéciaux  (par  ex.  cooôpadOBaTb  sâHHTiH,  A'i^ta)  à 
coié  de  eo-o6paaiâTh, 

Les  itératifs  de  Bit4aTb  hésitent  entre  le  type  archaïque  à 
suffixe  alternant  (itc-u<>n'b4yio,  npo-no-B'fe4yio)  et  le  type  russe 
nouveau  (uc^uo-utuuiiaio,  npo-no-B-klLiBaio), 

Enfin  les  formes  en  -u&a-  ne  se  sont  que  partiellement  impo- 
sées pour nomÙTbinaio  (vieux  russe  HC-nHTyio)  et  D6-(B}H3UBaiD 
(vieux  russe  o6-vB}Hayii>)  :  les  participes  présents  ucnuTyioiittii, 
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HCilHTyeMLin  et  le  présent  réfléchi  oû-(B)n3yioeb,  au  sens  de 
«  je  m*engage  »»,  sont  jusqu'à  ce  jour  d*emploi  courant. 

On  peut  donc  conclure,  eu  égard  au  nombre  infime  d'ar- 
chaïsmes signalés  ci-dessus,  que  le  russe  a  totalement  éliminé 
le  suffixe  alternant -y-, -OB-a- en  tantquMndice  de  la  valeur  itéra- 
tive. Cela  ressort  bien  de  l'examen  des  couples  h :^-c.i1i4yio»  pf, 
(/H3-ai'b4HBaK)Jrapf.,  o6-Hapo4yK).  pf. /r>6'Hap64UBatû,  impf., 
couples  dans  lesquels  les  formes  itératives  écourtées  n'ont  pu 
se  substituer  aux  formes  régulières  ïirî-Cvi'b40Hijnaio,  o5-Hapo- 
40BUBafO^  que  parce  que  le  suffixe  itérai  if -UBa.-  s'oppose  assez 
fortement  au  sulTixedénominaîif  -y-,  H>B-a-.  Notons  toutefois  qu'au 
moins  dans  la  langue  parlée  H3-Cvrh4yio  est  également  usité  en 
valeur  de  présent  imperfeclif,  au  lieu  et  place  de  M:i-c.i'h4biBaïO. 

En  revanche,  le  type  d'alternance -lO-AeRa-i  qu'on  trouve  dans 
BO-lo-KVBOeBà-TL,  a  donné  lieu  à  quelques  formations  itératives, 
d'ailleurs  lout^à-fait  anomales  :  sur  un  présent  de  classe  IV 
comme  iiaM'bpîOCb (usité  seulement  en  composition  :  Boa-naM'Ii- 
pK)Cï>,  pf.}aété  formé  un  infinitif  à  suffixe  -eea-,  HaMl^peiiâihCH^ 
d'où  est  sorti  un  présent  HaM'bpcuàioch,  essentiellement  imper- 
feclif, avec  conservation  de  la  forme  -ona-  du  suffixe.  On  a  de 
cette  manière  : 

Ha-4M^iHi  Ha-4MeBâTb  Ha-4MeBaïo 

OTO-Miny  tiTOMUiCBârL         OTO'MîneBâio 

B03-iiaM'bpic>r[,     riaM'bpcnàïhcn      naM'b[>eniintvb 

On  peut  ajouter  à  ces  verbes  rimperfeclif  isolé  0-6ypeBaTr»i 
Jénué  de  forme  correspondante  de  classe  IV  ('o-uy]jnTl>),  et 
aussi,  en  face  des  perfectifs  pac-TJMTt*  et  aa-TMiîTb,  les  imper- 
fectîfs  pac-TvrbnaTB  et  3a-TM'!iBaTi>,  dont  rorlhographe  tradi- 
tionnelle avec  -'b-  a  sans  doute  été  déterminée  par  les  mots  de 
môme  racine  comme  T.rbTB,  3aTi\rbiîie.  Citons  enfin,  à  côté  de  y- 
CÔBtcTHTb,  pf.,  rimperfectif  y-coBtjUieBaTL  (attesté  par  Dabi  au 
mot  coB^bcT[>),  à  peu  près  éliminé  d'ailleurs  par  y-cÛBl-jUti-ïBaxh, 

Si  Ton  fait  abstraction  des  quelques  anomalies  que  nous 
venons  dHndiquer  en  dernier  lieu,  on  voit  que  les  formations 
itératives  en  -una-,  -iiBa-,  conslituent  un  ensemble  morpholo- 
gique  parfaitement  un  et  régulier  :  elles  ont  singulièrement 
enrichi  le  système  verbal  russe,  puisque,  bien  que  restreintes 
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en  principe  aux  classes  III  et  IV,  elles  se  sont  trouvées  indirec- 
tement amenées  à  jouer  un  rôle  auprès  de  verbes  de  classe  II, 
auxquelles  elles  sont  étymologiquement  étrangères  (couples  du 
type  sa-xpàny^  pf*  /aarpôrMoaio,  impt).  Au  point  de  vue  de 
l'aspect,  nous  devons  considérer  ce  nouveau  groupe  itératif 
comme  une  sorte  de  bloc  compact,  sur  lequel  la  valeur  perfec- 
tive  n'a  eu  aucune  prise  :  c'est  donc  lui  qui  doit  nous  permettre 
de  donner  la  définition  sémantique  de  la  notion  itérative,  puisqu'il 
n'a  pas  originellement  d'autre  fin  que  d'exprimer  cette  notion. 

L  apposition  d'un  préverbe  à  un  itératif  en  -una-,  -HBa-,  sert 
uniquement  à  fournir  un  imperfectif,  de  sens  variable,  à  un 
perfectif  donné.  Aussi  les  composée  inîperfectifsen-HBa-,-MBa-, 
expriment-ils  aussi  bien  une  action  unique,  si  brève  qu'elle 
puisse  étrcj  envisagée  au  cours  de  son  accomplissement»  qu'une 
action  répétée  :  r  ocTaHâBvinBaiorL,  forme  imperfective  .de  n 
0CTaH0iUK:)Ci>,  peut  également  signifier,  suivant  le  contexte, 
«je  m*arréte  maintenant  n  ou  «  je  m'arrête  plusieurs  fois». 
Et  c'est  pourquoi  nous  devons  écarter  de  notre  définition  les 
composés^  lesquels  ne  renferment  pas  de  notion  sémantique  qui 
leur  soit  propre. 

Les  itératifs  simples  sont  par  contre  d*autant  plus  caractéris- 
tiques qu'aucun  d*eux  n'apparaît  comme  isolé  en  face  d'un  per- 
fectif  simple  :  c'est  qu'ils  n'ont  donc  pas  à  remplir  la  fonction 
d'imperfectîfs,  mais  à  traduire  une  nuance  particulière  de  l'as- 
pect imperfectif.  Les  formes  en  -UBa-,  -HBa-  usitées,  en  dehors  de 
la  composition  préverbale,  à  peu  près  exclusivement  à  l'infinitif 
et  au  prétérit^  correspondent  à  des  imperfectifs  des  classes  lïl 
et  IV  :  011  a  par  exemple  6'fernBaTi>,  HiÎTLJBaTL,  roBâpiiBarb, 
cïiHiHBaTL,  imperfectifs  itératifs,  à  côté  de  64raTB,  MHxâTL  (au 
sens  de  «  lire  »»),  roBOplirb,  ch443tï>,  imperfectifs  duratifs.  11 
s'agit  donc,  en  somme,  de  préciser  la  valeur  spéciale  des  itéra- 
tifs simples  du  type  ô'brHBaTb.  C'est  à  quoi  serviront  les 
exemples  suivants  : 

CTapyuiKa  eii  :  «  A  bott:»  KaMHHi>  ; 
«  34^I>Gb^6apnHi>  CHmHBa4T>  04Iîhi>, 

«   34'feCb  C'^  HHMTj  OÔI^AHEa^li  shmoio 
ft    IlOKOUHMH  jleHCKiiij  HaïUTi  060^4 T>,  » 

(nymKun-b,  EBreHiii  Oii^ÈrHH'B,  chap.  VU,  strophes  17  et  18) 


LA  COMPOSmON  prRverbale 

«La  vieille  lu!  dit  :  —  Et  puis,  voici  la  cheminée;  c'est  ici 
que  notre  maître  dimait  à    rester  seul  assis,  ici  qu'il    dînait 
Illitfer,  avec  notre  voisin  défunt,  Lenskij*  » 

«  Hy,  BH4una4i>  Afi  th,  h  Ha  Te6fl  noiu.iK>CH, 
•  'Ito&b  BTOMy  6uAa  npiiMacTHa  h  rp'fexy?  »> 

(Kpu-iOBi»,  vliieiiua  h  cypOKT>) 

•  Voyons,  as-tu  jamais  vu  —  je  m*eh  rapporte  à  toi  —  que  ce 
soit  là  (IQ  de  mes  péchés  mignons?  n 

•...  KaKi.  roBapnBa^i>  o^hh'b  Moiî  SHaKOMbiil  » 
(TypreHeet.,  SanacKH  oxoTHHKa,  TaM^eTij  IHarpûBCKaro 

t  ..*  comme  avait  Thabitude  de  dire  un  de  mes  amis.  » 

»  4aBH0.iH,  4yMa^i>  oht>,  axOT'b  caMuft  BaTpnmeob  Ky»ni- 
Ba,tt  cb  aaMH  I  »> 

(To^CTorf,  CeBacTono^b  s^h  aBrycrfe  1855  ro^a.  XIV) 

■YH-ilsî  longtemps,  pensait-il,  que  ce   même  Batriscev 
<»is«l  la  fête  avec  nous  !  . 

•  H  HaTama  T'tM'b   6LicTptiMi>  6iîroMi>,  KOTOpHMt  ona 
fitrHBa4aBi>  rop^ËJKii,  uo&bmoAa,.,  » 

(TaiCTOH.  BoiÎHa  h  Miip-b,  tome  II!,  3*  parlie,  chap.  XVI) 

•  Et  Nataéa  s'élança  du  pas  de  course  rapide  qu'elle  prenait 
««jeu  de  barres...  « 


•Ohi,  UBTUBa^ni  y  «Mneparpriuti  »»  (To.ictoî1,/^ïV/,^  tome  IV, 
*"•  Partie,  chap.  I). 

■  "  faîsaîf  la  lecture  chez  Timpératrice  » 

**=^^^Qs  commun  à  tous  ces  exemples  est  celui  d'aivir  rhahi- 

^^  faire  telle  ou  telle  action.  Sans  doute  cette  notion  dhabitiide 

«omprend-elle  celle  de  répétition  de  faction,  mais  elle  la  domine 

I certainement,  en  ce  sens  que  tous  les  actes  constituant  cette 
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habitude  apparaissent  comme  une  masse,  comme  une  somm^ 
Cela  ressort  également  bien  de  ropposition  que  fait  Mikiosic 
{Fergleichende  Syntaxder  slavischcn  Sprachen,  p.  278) entre  h  roBOpiLi 
M /f A  sprach  ofters  i»  et  fi  roBàpHBa.'n3  «  ich  ppgîe  x^  sagm  >^^ 
L'expression  de  la  pensée  par  le  moyen  d'itératifs  simples^  d«j| 
type  o'ferHBaTb,  apparaît  comme  vague,  tant  au  point  de  vue  de 
la  localisation  dans  le  passé  que  de  la  fréquence  de  Faction  - 
aussi  ne  suggère-t-elle  point  surtout  Tidée  de  réitération,  m^H 
celte  de  durée  îndélinie,Nous  conclurons  de  là  que  les  itérati^fl 
signifient  essentiellement  une  manière  d'être  ou  d*agir  proloD*j 
gée^  dont  le  terme  ne  peut  être  fixé  :  leur  caractère  imperfô<^| 
tible  découle  de  cette  impossibilité  de  concevoir  Faction  ver^^ 
baie  dans  son  entier.  Les  duratifs,  par  contre,  exprimant  aussi, 
en  tant  que  simples,  une  action  qui  se  développe,  sont  aptes 
poser,  par  Faddition  dVin  préverbe,  un  point  d'aboutissemei 
final  à  Faction  verbale,  aptes  par  conséquent  à  la  représent 
complète  et  une  :  ceux  des  duratifs  qui  ne  deviennent  pas, 
tout  état  de  cause,  perfeclifs  en  composition  (par  exempl 
^emâxt,  BiicfeTB,  etc.,  cf.  p*  32,  sqq,)  doivent  être  rapproch 
des  itératifs. 

Le  russe  ne  s'est  donc  pas  encore  créé  un  type  verbal  d 
sens  purement  fréquentatif,  résultat  que  le  tchèque  a  atteint, 
dans  une  assez  faible  mesure  k  vrai  dire,  par  la  superposition 
des  suffixes  itératifs  dans  des  formes  familières  comme  ^y 
vaîi{c{.  Jungmann,  Slrnsnik  mha-nemccky^  tome  I,  p.  213). 
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III)  ITÉRATIFS  ANOMAUX 


Types  HOCHTb  et  -HMâxb. 


a)  Type  HOCiÎTt. 


Le«  verbes  de  ce  type  participent  à  la  fois  de  la  valeur  itéra- 
I^Teetdela  valeur  dura tive. 
Normalement  ils  jouent  en  composition  le  rôle  d'imperfectifs  : 
►-se^y,  pr/npo-BOHiy,  impf.,  irpH-Bcay,  pf.  /npri-Bom\\  impf,, 
pir-Hecy;pf./npH-Homy.  impf,,  y-ii^y,  pf. /y-xoH<y,  impf. 
Quatre  verbes  seulement  font  exception  à  cette  règle  :  4v34Iîti>, 
3«Tb,  nmiô  (le  thème  de  Tinfinitif  roHHTn  est  inusité  en  russe 
deme)  et  6po4iiTL.  "fes^iiTb  et  .lâsHTb  doivent  à  rinlonatioo 
de  de  leur  longue  d'avoir  conservé  Taccent  radical,  alors  que 
usles  autres  verbes  de  la  série  sont  accentués  sur  la  syllabe 
Je  tu  thème  de  rinfinitif,  à  la  1^'*  personne  du  présent  et  à 
npératîf  :  on  peut  supposer  que  cette  particularité  les  a  isolés 
bonne  heure,  de  sorte  qu'ils  ont  perdu  plus  rapidement  et 
Ds  complètement  la  valeur  itérative,  dont  Taccent  sur  la  finale 
kit  sans  doute  un  indice  important.  Le  fait  est  que  deux  itéra- 
\àu  type  normal  1  ont  été  formés  :  'h^mkrh  (formé  par  Tin- 
nédtaire  de  i>34HTb)  et  -vitsâiL,  lesquels  remplissent  seuls 
I fonction  diraperfectifs  en  face  de  lîxaxb  et  de  ^itaTL  dans 
t couples  comme  Bii-'fe4y^  pf  /eu-feamâio»  impf.;  BH-^i'È3y, 
^pf* /BM-.l*fe3âio»  impf.  Les  composés  de  'b34HTi>  etvtâamfc  sont 
perfectifs  ;  cb-liS/Ky,  c-aân^y,  pfs.  ;  les  formes  imperfectives 
Itf-wlâdflTbt  no4--là3HTïi,  npiiMasiiTL,  données  par  le  Dktionnaire 
^MAtâibme  de  1847,  sont  des  archaïsmes  qui  ont  survécu  dans 
langue  populaire,  mais  sont  complètement  étrangers  à  la 
logue  littéraire.  Quant  à  roHK)  (vieux  russe  rOHUTiï),  il  doit  à 
a  combinaison  avec  raaTh  (vieux  russe  >KeHy)  d'être  traité 
omine  un  duratif  :  ayant  remplacé  ce  dernier  au  thème  du  pré- 
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Bent,  il  en  a  pris  le  i*ara<'tère  pcrfeclible,  exaclemcnt  comme 
MHTâTh  a  cessé  d'être  itéralif  dans  la  mesure  où  il  a  supplanté 
Muc/rb.  FoHK)  a  son  itéraliC  propre  ronÛTh  :  npo-rOHiô,  pf, /ripo- 
roUHKh  inipf.  Enfin  6po4iiTb,  tendant  de  plus  en  plus  à  être 
gubstitiié  à  ope^TM,  se  trouve  dans  une  silualion  analogue  à  celle 
de  roïun  :  aussi  devient-il  toujours  perfectif  par  [^apposition 
d'un  préverbe  et  est-il  muni  d'une  forme  itérative  correspon- 

Jl  existe  l'ependant  à  côté  des  composés  imperfectifs  du  type 
iipo  iî()>Ky,  lescpiels  se  rapportent  à  l'état  le  plus  ancien  de  la 
langue,  une  série  de  composés  perfectits  de  formation  relative- 
un^nt  ré<'ente.  Ce  fait  est  en  corrélation  étroite  avec  les  emplois, 
en  fonction  d'inticlerminés,  de  verbes  comme  HOCÏiTfc  dans  les 
cas  où  il  s'agit  d\ino  action  verbale  qui  ne  comporte  pas  de 
limites  iirécises  :  HdciïTb  n.iaTbe  (cf.  Introduction,  p.  6  et  7).  En 
d'autres  termes,  le  type  HOCiiTb  est  susceptible  de  devenir  per- 
fectif  par  rap[)ORition  d'un  préverbe  dans  la  mesure  où  il  est 
autonome  et  indépendant  du  type  hcctil  Le  cas  de  t^a^HTb  et  de 
4î\iUîTl»|  perfectibles  en  tout  élal  de  cause,  montre  bien  que  ces 
deux  verbes  ont  cessé  d'être  sentis  comme  formant  paire  avec 
lîxaTb  et  Jï-fearB.  La  môme  séparation  se  constate,  par  différen- 
ce n  lion  de  sens»  pour  toutes  les  unités  de  la  série  HOcfiTb.  11  est 
remarquable  que  ces  nouveaux  composés  perfectifs  ont  généra- 
lement un  sens  réel  et  concret,  et  que  la  plupart  de  ceux  qui 
sont  formés  sur  des  simples  neutres  sont  de  signification  active. 
Ainsi  on  a  : 

fipo4i\ Th  (neutre)  «  aller  de  ci  de  là,  errer  »,  iia'6p04nT£», 
HO  6po;^iiTb,  pfs.  (neutres)  :  «  lloil^y  h,  Mii^an  4'biîyiiJKa,  no 
Kyno^îecTBV  uofipomy  «  (OcTpoBCKiiî,  Ppoaa,  acte  II,  scène  1); 
Bii-ôpo4"ïis  iipo*6po4iiTfr.,  pfs,  (actifs)  :  «  a  BiiôpoHty  act 
M kcTU  B'b  iH^poAb  »> ; 

B04liTI»  «  conduire  un  certain  temps^  remuer  »>,  BOAiiTbC'H 
•t  fréquenler  »»^  npcHB04HTb,  pf.»  au  sens  d*  <t  accompagner  n, 
ni>fi04HTb,  pf.»  au  sens  do  «  remuer  un  peu  «•>  par  exemple 
d«ifis  la  phrase  suivante  :  «  ,*,  niior4a  TCUbKO  aaÔ'feaaiT'b 
6uBa.ia  o4ttH  b.  4pyroô  TapaKani»»  noB04«T  b  vcaMii  ti  xoTqacb 
Iia3a4'i>  rphiKc^  »♦  (repueub,  Bw.ioe  n  4yMw»  2*  partie, 
chap.  XI,  Londres,  1861,  p,  259),  miis  no-Ba4iWb,  avec  la  sigai- 
ficaUoii  générala  d€  «  remuer  »,  est  imperfeclif  («  Kp<xuiiai 
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ycaMïî  m)  ;  BH-B04UTb,  pf.  :  <f  n  Biieo^H.i'b  ero  im 
eMy  40My  m;  iio-Bo^irrbCJi,  pf.  :  «  c/b  KhMb  nuBO;Kycb,  y  xoro 
nuycb  «; 

3HTb  «  charrier  »,  Boriûrboi  «  s'agiter,  èlre  allairé,  se  donner 
imal  M,  Ha*B03nTb,  pf.  :  a  My/Ki>  BosoMb  ne  HMBoairrb,  uxo 
mtuai  ropiiiKoM'b  iiaHocriTb  »  ;  Bii-Boanib,  pf.  ;  «  cKopo  au  y 

BaCB  BUB03I1TCH   MyCOp'b  ?  »*,   nO-B03lÎTbCH,  pf,  :  c<  nOB03H4Cfl 

tCt  BTHMT>  4*fevîOMlj  «  ; 
Jlà3HTb  «  grimper  et  descendre  de  l'endroit  où  on  a  grimpé  » 
(oeulrc),  B3-^â3HTb,  c-^â3HTb,  pfs  (neutres),  «  aller,  avec  notion 
de  mantée  et  descente  »  ;  BÙJaaHTb,  H3-.iâ3iiTb,  o6-.ia3iiTb,  pfs 

Ïifs)  ;  u  oHi,  oÔA'àSHAiy  Bc'k  4epeBbH  »  ; 
lociiTb  «  porter  un  certain  temps  »>,  4OH0CiiTb,  ïi3-H0Ci!Tb, 
HOCiîTb,  pfs,  en  parlant  des  vêtements  «  user  »  ;  Bii-HOCïiTb, 
(par  exemple  -lOB^yio  iiTiiny,  <*  dresser  un  oiseau  de  proie  «, 
m  B^  yipou'fe.  «  porter  jusqu'au  terme  »);  Ha-iiociirb,  pf., 
hpporter  en  grande  quantité  »»;  nepe-iiocÛTb,  pf,  ;  «  cb  nepe- 
8KO!o  -lOMKH  MHoro,  a  JVHïue  Dcb  BLumi  nepenocHiob  «  ; 
hHôcÛTb,  pf.,  «  porter  un  peu,  un  certain  temps  >>  ; 
ItOAiuh  «  marcher  »  (neutre),  3a'X04HTb»  pf.,  «  commencer  à 
cher»  (neutre);  nox04iÎTb,  pf.,  <^  marcher  un  peu  »  (neutre)  ; 
ÏO^MTbt  pf.»  «  aller,  avec  notion  d'aller  et  retour  »  (neutre); 
lUTb»  pf.,  «  obtenir  à  force  d'aller,  de  marcher»  (actif), 
laKi»  5bi  oHi»  HH  x04iu*b  110  KaHue.iHpinM'b,  oiit*  iiiiqero 
MfffXn4HTT>  n\  t!C-xn4UTi>t  pf.,  *<  parcourir  à  pied»  (actif); 
koAiiTb,  pf.,  t*  faire  le  tour  en  marchant  )»(actil);  0T-xo4UTb, 
pi,  i  achever  une  marche  prescrite  »  (actif),  par  exemple  «  une 
■rde  »  dans  :  «  h  cboio  oqepe4b  0TX04H^i'b  »;  nepe'X04iiTb| 
B,  «  parcourir  d'un  bout  à  Fautre  »  (actif);  paC'X04UTb^  pf., 
HUargir  en  marchant  »,  ainsi  »  pacxo4HTbcanorï!  »  ;  y-xo4ïïTb. 
_pt,  t  tuer  de  lassitude,  mettre  à  bout  de  force  »  (actif),  dans  : 
Dpe  ropbKoe  yxo4u.io  napuH  »,  et  aussi  y-xo4iiTbCfl,  pf.  : 
OTT»  y  reÔH  cop4ue-Tu  n  ne  yxo4u.!ucb  eme  —  II  Hin\or4a 
kjxo4trrcii  >»  (OcxpuBCKiit.  rpoaa,  acte  11,  scène  2); 
[t34ifTb  «  aller  (non  à  pied)  «  (neutre),  c'b-'fe34UTb,  pf.,  «t  aller, 
notion  d'aller  et  retour  »  (neutre);  Bii-fc34UTb,  pf.,  «  dres 
un  cheval  j«i  (actif);  4ofe4UTb,  pH  :  <*  HMiuuKb  4ofe34U.n> 
cpoR'LceoJi  9  (actif);  iiab 'b34iiTb,  pf.  :  «  n3vb34îiTb  bcio  ryôep- 
(aclif);  3a-'b34HTb,  pf.,  «  éreinter  un  cheval  »  (actif);  oôt*- 
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feAHTL,  pf.,  te  faire  le  tour  d'un  endroit  autrement  qu'à 
(actif)^  ainsi  :  n  owh  o6%'h3,\wrh  bcïo  Eepony  ».,*,  etc.,  etc? 
Tous  ces  perfectifs  formenl  paire,  dans  la  mesure  où  ils  se 
munis  d'î  m  perfectifs,  avec  des  formes  en  ^nna-  :  H3-Homy,  pf 
/H3-HâinnBaio,  impf.  ;  o5-xo}Ky,  pf.  /uu-xa;iviiBaK3,  impf...,  elc, 
Seul,  le  perfeclif  iipo-BOHCy  «  j*accompagnerai  n  a  un  imperfectif 
à  suffixe  a-,  valant  -û-,  de  la  première  catégorie  itérative  : 
npo-Bo>Kâio.  Quant  à  i;34HTi>,  dont  le  dérivé  -t>3;KâTb  sert 
ordinairement  d'imperfectif  à  -1;xaTL»  il  hésite,  suivant  les 
composés,  entre  les  deux  types  d'itératifs  :  on  a  par  exemple 
o6'i>- ksjKy,  pf.  /o6b-fe3îKâiOj  impf.,  mais  3a-l33Hty ,  pf*  /3a-l>3JKU- 
eaio,  impf. 


h)  Type  -HMâTb,  -CMaio. 

Quelques  verbes,  bien  que  ne  présentant  pas  les  caractèf 
propres  aux  itératifs,  jouent  le  rûle  d  itératifs  en  face  de  verbesdiJ 
mrrae  racine  d*aspect  perfectif.  Ces  itératifs,  qu'on  peutappeler 
extraordinaires,  n*onl  sans  doute  été  primitivement  que  des  djl 
ratifs  servant,  en  tant  que  simples,  d'iniperfectifs  aux  perfecti 
simples  de  môme  racine,  ^aKi  par  exemple,  impf.,  complétai 
naturellement  4aMLj  pf.  ;  mais  plus  tard  la  force  de  roppositiû 
perfectif /imperfectif  leur  a  prêté  la  valeur  itérative,  de  telle  sorte 
que,  même  en  composition,  -4010  a  rempli  la  fonction  d'impe 
feclif  auprès  de  -.Ui^i^,  Ces  itératifs  anomaux  sont  si  bien  eotr^ 
dans  la  catégorie  des  itératifs  que  tous  ont  subi  des  altératioD 
plus  ou  moins  profondes,  dues  à  rinfluence  analogique  ai 
types  itératifs  réguliers. 

Le  plus  vivant  et,  somme  toute,  le  moins  altéré  de  ces  verk 
est  *OM.ilo,-liMâTL,  normalement  imperfectif  en  compositlofl 
BH-éM.iio  «j'écoute  »,  II  sert  d'itératif  au  simple  HMy,  usité 
vieux  russe  et  d'aspect  sans  doute  perfectif  (cf.  classe  I,  p,  li 
lequel  prend  dans  les  composés  la  forme  -miy  après  consoi 
(cH-ïiMy),  -bMvdans  B03-bMj^  et  Boii-bMy,  et  -HMy  après  voyë 

1.  Nous  n'avons  énuinéré  ci-dc»sus  que  U'S  plus  tisilés  de  ces  compos^s^pcf* 
rccliffl,  en  u'indiquaDt  pour  chacun  d'uux  que  le  sens  le  plus  courant,  aiio  de  ne 
pas  uouB  égarer  ânn&  l'ialîuité  des  détails  loxicologiques,  I^ii  plupart  dtt 
exemples  ^onacs  suas  référencea  oui  été  empruntés  au  diclioanaire  de  D«hL 
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(ffofiMy).  Le  présent  éMJio  en  face  de  l'infinitif -liMari^,  repré- 
seotanl  un  ancien;'//;;/!//,  ollVe  la  même  alternance  vocaliqueciue 
Ifcrç  an  face  de  btrati.  Ce  verbe  est  d'ailleurs  si  complètement 
devenu  îtéralif  que  la  conjugaison  secondaire  -HMaio  a  à  peu 
prés  éliminé  la  conjugaison  primaire  'OM,ito.  Quant  nu  composé 
perfeclif  iio-ilMâio  «je  prendj-ai  »,  formé  h  une  époque  où  l'exten- 
sion de  'H-  analogique  dît  «  de  Baudoin  de  Courtenay  »*  était 
terminée  (cf.  au  contraire  rjo-H-MMaio  «  je  comprends  i»),  il  res- 
taure, pour  ainsi  dire,  la  valeur  durative  ancienne  de  tîNfârt  ! 
HMâîL  est  encore  vivant  au  sens  de  a  prendre  »  dans  les  dia- 
lectes de  Pskov,  de  Perm,  d'OIonec»  de  Vjatka  et  en  sibérien 
(ByCviaoB'h,  ITcTdpiiuorKaîi  rpaMMaTiina,  5^^  édit.,  11,  128),  et 
c'est  sans  doute  sur  cet  iiMarL,  autonome,  qu'a  été  formé  le  per- 
fectif  no^HMaiOi  auquel  le  verbe  de  classe  IV  ^loiUTo,  .lOBitTi» 
sert  communément  d'imperfectif,  M.   Jagic  incline  toutefois  à 
considérer  le  vieux  russe  imuMaTU  (apparu  de  bonne  heure  à 
coté  de  iirun  h)  comme  un  verbe  fait  après  coup  sur  la  forme 
secondaire  d'aoriste  noiîMa  et  redevable  à  cette  dernière  de  son 
caractère  perfeclif  (Kpu  rH'îecKifi  :mMfjTKU  U'»   ucTOpiii  pyc- 
cuaro  fl3Ui;a,  Cu6.,  1889,  pp*  134  et  135). 

4aK>,  AaHTU,  sert  d'itératif  à  ,\aM^^»j  Â^'Vh  :  iipn-4aNrt,  pf.  /npn* 
Aaib»impf.  Le  thème  de  Tinfinitif  a  été  ramené  au  type  3HaBàTr>, 
il  suffixe  -Ba-,  et  4anaTr»  a  été  substitué  à  AanTîî.  Le  thème  du 
présent  a  par  contre  imposé  sa  conjugaison  primaire  aux  itéra- 
tifs normaux  -3fîaBâTb  et -CTaBâri»  (*3Haii),  iniaëuih  et  -cTaio, 
-CTaëmb),  ce  dernier  ayant  pu  du  reste  être  originellement  un 
itératif  anomal  (vîeux  slave  -shya,  -stajati,  cf.  p,  56). 

L'itératif  anomal  /Vtio,  /vbni u,  en  face  du  perfectif  4l;Hy, 

4tTL,  aété  supplanté  par  le  type  régulier  à  suffixe -nâ-,  4'bBaH>, 

4*tBâTi>t  ne  laissant  dans  la  languo   littéraire  moderne  qu'un 

vestige,  Fimperfectif  !ia'4'fiH3oi»,   na-4f.HTLrii   w  je  me  repose 

^itor,  j*espère  »* 

Employés  comme  simples,  les  deux  verbes  4anâTii  et  4'bBaTh 
ont  partiellement  perdu  la  valeur  itérative  (cf.  plus  haut^  p.  59  ; 
Ha-4aHi,  no-4t.Bawjrb,  pis). 


I.  Voir  fiàrUcTe  mémorrible  inllttilt*  :  0  t/ik-l  nn;^iUBaeMoff  a  aeifioifimecKoft 
BrTâuicii  »  t"or4anraro  -ti-  wh  rjioBHïieuHxi»  iiauiiaxii,  dans  les  »l>H.io.iorH"iei'i;ia  3a- 
micKii  {Bopoue^iK,  1877). 
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Remarquons  enfin  que  dvid:^ati  appartenait  en  vieux  slave  à 
catégorie  des  itératifs  anomaux,  mais  que  le  russe  4BiiraTk,  au 
formes  de  présent  4Bii}Ky  et  4BiiraK),  est  essentiellement  du 
ratif,  la  forme  itérative  étant  -4BMrâTi>,  -4BHrâio.  Quant  à  pi» 
p'J^HTk,  lequel  a  rempli  autrefois  la  fonction  d'imperfectif  auprèi 
de  pHHy(cL),  piiHyTi>(cH),  pf.,  il  n'y- a  pas  à  en  tenir  compte  di 
point  de  vue  de  la  langue  moderne,  puisque  tous  les  composé 
du  type  OT-ptHTH,  impf.,  en  face  de  OT-piiHyTii,  pf.,  ont  dispan 
de  Tusage  littéraire. 
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IV)  COMPOSÉS  A  DEUX  PRÉVERBES 


Le  nombre  des  préverbes  apposés  n*a  pas,  en  principe,  d'în- 
Ifluence  sur  l'aspect  des  verbes  composés  :  npe4-iio-.iarâK3, 
Iliprf-îîO-MHHâw  demeurent  aussi   imperfectifs   que   no-iaràîo. 
QO-MiiHàto.  et  no-3a-6y4y  n'est  pas  plus  perfectif  que  3a-6y4} 

Cependant  quelques  verbes  ont  perdu,  pour  la  conscience  . 
;  des  sujets  parlants.  leur  caractère  de  composés,  et  dès  lors,  la 
{présenca  de  deux  éléments  distincts,  préverbe  et  racine»  n*étant 
plus  sensible,  ils  sont  traités  comme  des  verbes  simples. 

Si  le  pseudo-verbe   simple   est   perfectif,  Tapposîtion   d'un 
I  second  préverbe  ne  modifie  ni  ne  renforce  son  aspect;  elle  satis- 
fait seulement  la  tendance  de  la  langue  à  employer  plutôt  un 
perfectif  composé  qu'un  perfectif  simple  :  no-3a5y4y  est  donc 
!  i  3aôy4y  (3a  +  6y4y)  ce  que  ni>KuHMy ,  déjà  signalé  (cf.  p.  24), 
[wt«KÔnqy, 

Si  par  contre  le  pseudo-verbe  simple  est  împerfectîf,  il  dé- 
tient perfectif  par  l'apposition  d'un  second  préverbe. 

Tel  est  d  abord  le  cas  des  imperfectifs  isolés  Dvîïhïo  (b  +  ^iflio), 

o6tiUâio  (06  + B'bmâio),    Ha4bioci>   (na  +  4feiocB),   nôrqyio 

liîo  +  qTHBaTiî)*»  en  face  desquels  ont  été  formés  les  perfectifs 

jDo-B,riiiio,   iio-06'fcmâio,   B03-Ha4'feïocL   et    no-na4biocb,   no- 

ftlàjHyio.    Quant   à    o6^a4àio,    ancien    itératif  d'un    verbe   de 

classe  I  B.ia4y  (06  +  ba^a^io),  il  présente,  à  côté  du  composé 

liiiperfectif  trpe-o6aa4âK3,  remontant  à  une  époque  où  le  carac- 

rère  itératif  de  o6,ia4àKi  n'était  pas  encore  effacé,  un  composé 

perfectif,  de  formation  sans  nul  doute  postérieure,  B03-o6^ia4â!0. 

Ce  développement  de  nouveaux  perfectifs  sur  des  dérivés 

îtëratiTs  composés  est»  en  somme,  en  corrélation  étroite  avec  le 

dit  que  nous  avons  constaté  plus  haut,  à  savoir  que  tout  dérivé 

itératif  employé  comme  simple  prend  une  certaine  autonomie 

Bt  tend  4  dooner  lieu  à  des  formations  perfectives.  Cest  parce 


CI.  Gofioinatti,  Jleioiîu,  3«  édii,,  p.  82. 
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qtia  ces  pseudo-simples  apparaissent  comme  des  unités  étymo 
logiques  distinctes^  unités  se  suffisant  à  elles-mêmes,  quill 
sont  traités  en  composition  comme  des  duratifs,   bien  qu'ill 
goient  itératifs  de  leur  nature. 

D  autre  part,  il  arrive  assez  fréi|uemmenl  qu'un  imperfecli 
«oit  distrait  d\in  couple,  dont  il  est  partie  intégrante^  pour  sef 
vît  h  la  création  d*une  série  nouvelle  de  perfectîfs  à  de 
préverbes.  Ainsi  cnnTaio  «  je  compte  »  (c  +  'iiiTâio)  est  isolée 
couple  conry,  pf.    CMîtràfO*  impt,  et  donne  naissance  aux  cou 
posés  3a-c^inTîiioci3,  R3-c>iHTàio,  aa-ciiira»,  o6-c'iiîTâio,  nep 
cunTâio;    ii*>"cmiTaio,   npo-cHHTW,   paa-c^axâio,   y-Cintâ 
pfSt  de  sorte  que,  pour  le  sens  de  «•  compter  9  comme  pad 
celui  de  n  lire  «,  le  dérivé  nitxaTb  se  substitue  parlieUementi 
primitif  *iecTb  (iio-cHiiTâif>  «  je  compterai  i*.  tio-niiTàiû  «  j 
lirai  »•),  On  1  de  même  :  BCTp'feqy,  pt  /w^Tp+iMâio,  impf*  (ni:  +  | 
p'bnÂK))  et  110  Bcrpii^aio,  pt  ;  ci>6ep>\  pf-  /co6upàio  et  cGnpal 
inip&  (c  +  6itpaia)  et  Ha-c6ni>aiDt  ao-r6iii)a»>,  pfs.  Enfin  c^a 
et  CTSpàlO  {c  + 4a»,  c  +  Tnpà»),  au  sens  de  •  je  distribue  1^ 
CâVtaa  1»  pour  le  premier»  et  de  «  je  lave  du  linge,  je  lessive! 
pour  lo  second,  sont  devenus  des  vejrbes  indépendants^  ayal 
leurs  perfectîfs  propres  :  ua-c4aâ>^  pf.,  el  Eu-crnpaiOt  hs 
pàiL>.  oTcmpôu,  niVCTllpàB^,  nepecmpui,  opn^^Tnpâfo,  pf^. 

Quelques  verbes  ne  présentent  qu'un  seul  composé  perfecti 
de  cette  nature,  et  ce  sont  toujours,  en  pareil  cas,  les  préverbfi 
31b^  el  no-  ({Ut  sont  apposés  :  3a-  n  le  sens  nnAsttljf  «  connue^ 
eer  à  faire  quelque  diose  »,  et  uo-  a  une  valeur  aiiématm 
est  bien  rendue  en  ftnncnis  par  «  um  peti^  un  certain  leoips  { 
Nous  avoss,  par  exempte  :  3^n3uuxài>t  %i-yju6aiocb, 
pa^KV^lâiD.  att-c6np&KK&  (au  sens  de  •  je  coBBencerai  à  fti^ 
nea  préparalife  a),  aaeeoniMa&aàic^  p&H  —  no-c'^  ^"  * 

pfe. 

t^nombredescoaiposésdecegenr^pr^xésde  uo-  pcutèir<^ 
eonalèirA  cowaae  iUiàatlé^  car»  ainsi  que  le  remarque  M.  Boy; 
(SÊÊmmi  A  Anfnr  mm^  ^  VK  Mie  3).  U  n  est  quasiment 
de  verbe  russe»  pwiéctiroii  imper fectif»  qm,  dans  le  parler  fai 


é^rj 
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lier»  06  puisse  s^aJjoindre  iio-  en  valeur  atlénuatîve.  Il  arrive 
fréquemment  d'entendre,  dans  la  langue  parlée,  des  formes 
comme  iio-na^au»,   pertectif  alténiiatif  formé  sur  le  perfectif 
îfa*4aio,  ou  no-aauHMâiDCJb,  perfectif  atténuatif  de  Timperfeclif 
3'iH'H\uVlocb.  La  langue,  évidemment,  n*opére  plus,  dans  ce  der- 
nier cas,  sur  de  pseudo-verbes  simples  :  elle  (^rée  une  catégorie 
nouvelle  de  perfeetifs,  lesquels  possèdent  ta  ((ualité  essentielle 
(les  imperfectifs,  à  savoir  la  puissance  de  représenter  Faction  ver- 
bale dans  sa  complexité  et  sa  muHiplit^ité.  «  I>e'h  yme  1100:0411- 
,iHCb  »>  ou  <i  lîC't  yjKe  nonpHXu^u.m  »  sont  des  phrases  de  sens 
logiquement  perfectif,  puisqu'elles  comportent  rachèvement  de 
raclion  verbale,  mais  de  représentation  imperfective,  car  elles 
suggèrent  une  idée  de  succession  et  de  durée  :  «  tous  sont  arri- 
vés peu  à  peu,  les  uns  après  les  autres  ». 

La  langue  des  byliues  nous  offre  un  développement  de  pa- 
reilles formations  perfectives  sur  des  itératifs  en  -uea*,  -HBa% 
Le  Dictionnaire  de  TAcadémie  en  cours  de  publication  indique 
par  exemple  :  sa-nor^ii^tJBaio,  :}a-H(irypuuiîaio,  aa-noxpj'rxii- 
Baio,  sa'iioxàHUîuaio,  aa-uoc[îikTiJiîaio,  pfs,  etc.  On  trouve 
aussi  quelques  formes  semblables  dans  la  Syntaxe  de  M*  Ovsja- 
nîko-Kulikovskij  (CuuTaKciich,  pp,  146  et  148).  Mais  ce  dévelop- 
pement n'a  eu,  jusqu*à  aujourd'hui,  aucune  prise  sur  la  langue 
littéraire^  de  telle  sorte  que,  de  notre  point  de  vue^  les  forma- 
tions itératives  en  -Liea-,  -iioa*  peuvent  être  considérées  comme 
éminemment  imperfeclives*. 

La  création  de  nouveaux  perfcctifs  par  rapposition  d'un 
second  préverbe  n*est  pas  un  fait  particulier  au  russe.  Le  type 
russe  Ha-c6npaio,  pfV,  se  retrouve  en  tchèque,  na-shlràinj  pf, 
{na-^-S'birâm)^  et  en  polonais,  na-ibieranh  pf*  (na-^i-bieram).  Les 
pcrfectifs  tchèques  do-snldâvt^  po-snhfiim  sont  évidemment  dus  à 
Tuoité  qu'établit  dans  snidaîi  [sn  \- Idali)  le  substantif  verbal 
snUatii. 


1.  Oq  petil  cependiiDt  coacevuir  sans  peîue  rcxteastoa  ^  la  laague  ltttt!rairi3 
clle-mènie  du  type  perfectif  ci-dcssus  Indiqué.  C'est  liiusi  que  nous  Mvaos  pu 
eniendre  tin  Husie  instruit  imprmnser^  sur  rîmperfeclif  isolé  y-xdîUï!BaTi*,  deux 
compose?  pcrfectifs  lout*iVfaiL  ("ouformtj^s  au  pféuie  de  la  langue  ;  «  ont,  aa  iieio 
ioyxa^iHBac'Tis  m  h  Çi>ooHTb  >»  (fului);  «  owh  D<'t  «^non  /VMibfïi  ruopo  ii|MyyxajIui- 
^■ftcTt*  n  (futur). 


CONCLUSION 


Le  sufljxe  -lituv»  -iiea-  est  le  signe  certain  de  la  valeur  itéra- 
tive :  il  indique  toujours  le  caractère  rigoureusement  imperfectible 
d*un  verbe. 

Toutes  les  formalions  itératives  antérieures  (types  à  suffixe 
-a-,  -ii-j  -Ba-  et  types  anomaux  uocinL  et  -HMâTh)  ont  perdu 
des  unités  au  profit  de  la  catégorie  des  duralifs. 

Cette  usure  de  la  valeur  itérative  a  été  invariablement  déter- 
minée par  l'emploi  de  ces  verbes  comme  simples.  Les  verbes 
simples  étant  en  énorme  majorité  des  duratifs^  qui  ne  deviennent 
perfeclifs  que  par  Tapposition  d'un  préverbe,  le  très  petit  groupe 
des  itératifs  anciens  employés  comme  simples  a  de  bonne  heure 
été  noyé  dans  la  masse  des  dura  tifs  et  s'est  comporté  de  même  : 
la  confusion  était  d'autant  pltis  facile  que  la  suffixation  itérative 
-iV,  'H-  est  commune  à  un  grand  nombre  de  verl>es  primaires 
et  de  dénominatifs  (cf.  JKpûTb,  xpoMaTL,  TcpiJTb,  etc.),  et  que 
le  type  itératif  anomal  HdCirrb  ne  comprend  que  quelques  unités 
isolées  au  milieu  d  un  grand  nombre  de  causatifs  et  de  déno^ 
minatifs  (cf.  TO'niTb,  MiJCvSiiTb,  etc  ), 

Le  cas  des  ex-itératifs  à  accent  radical  est  caractéristique  :  les 
simples  du  type  iia/^axb,  6  braxb  sont  duratifs,  les  composés  du 
type  -iia^âxb,  -6'feraTb  sont  itératifs. 

La  même  opposition  de  verbes  employés  au  simple  et  de  com* 
posés  se  retrouve  et  dans  les  itératifs  à  accentuation  suftixale 
normale  et  dans  les  itératifs  anomaux.  Tantôt  la  valeur  itéra- 
tive s'eflace  complètement  :  tel  est  le  cas  de  la  série  6pocàTb« 
CKaKâib,  etc.  (cf.  p,  48  sqq.)  et  de  la  courte  série  Ba^uirb, 
JipoiUciTbCH,  etc.  (cf.  p.  52  sqq.).  Tantôt  la  valeur  itérative  de- 
meure, pour  ainsi  dire,  iigée  dans  les  composés  les  plus  anciens, 


tandis  que  sur  les  simples  se  tléveloppenl  des  formalîons  perfec- 
tives  nouvelles  de  sens  plus  ou  moins  spécialisé  :  ainsi  c-^Hràlo, 
iïnpf,,»  je  compte  »>,  mais  iipo-'itiTiUO,  pf ,  «<  je  lirai  y-,  formé  sur 
le  simple  MHTaio  «  je  lis  n  (vf.  jeiari^  dur  ,  et  -JcraTh,  itér,, 
M'tHJiTb,  dur.,  et  -M'Iuisitl,  itér.,  KiTiiïUi'iTi>cn,  diir.^  et  -Kpil- 
RviîiTL,  îtér,,  etc.);  de  inAme  npiiîîoiiiy,  impt,  a  j'apporte  », 
mais  îLi-HDiiïy,  pT.,  «j'userai  »»,  formé  sur  l'indétermitié  iminy 
au  sens  de  «  je  porte  un  viMnmpnt^  une  chaussure  ». 

Il  n'est  pas  un  seul  verbe  de  formation  itérative,  ayant  perdu 
le  caractère  itératif,  qui  ne  soit  employé  comme  simple. 

Cepentlant  un  polit  nombre  (rilératifs.  usités  comme  simples, 

ont  résisté  à  la  temlant^e  générale  *[u  ont  les  simples  à  créer  des 

perfectifs,  et,   même  en  corn  (position  pré  ver  baie,  sont  restés 

^^  rigoureusement  itéra  tifs  :  on  ne  peut  donc  formuler  de  règle 

^Babsohie,  mais  seulement  constater  une  kmlance  ceri^\ne, 

^P    Si  d'autre  part  les  formatinns  nouvelles  en  'urta-,  'ntm-,  dans 

la  mesure  où  elles  apparaissent  en  dehors  de  la  composition 

^préverbale,  ne  sont  pas  sujettes  à  devenir  perlectives,  cela  tient 

^n  ce  que  le  sufllxe  'rjna-,   'ïina-  est  assez  caractéristique  pour 

empêcher  toute  confusion  avec  les  verbes  primaires  et  les  déno- 

mi  natifs. 

La  création  d'un  nouveau  type  îtéralif  répondait  à  un  besoin 

qui  se  constate  parallèlement  dans  le  développement  historique 

^^€  toutes  les  langues  slaves  :  il  fallait  renforcer  l'opposition 

W^rfeclij /im(ycrjt\tif  en  prêtant  à  l'un  des  deux  aspects  un  moyen 

d'expression  tout-à  fait  distinct.  L'apparition  d'un  nouveau  type 

itératif  imposait  une  dillerenriation  d*avec  Tan  ci  en  :  rctte  dilTé* 

^renciation  s'est  [produite  au  profit  de  T aspect  perfeetif,  puis- 

Hpl^Jne  partie  des  anciens  itératifs  est  devenue  durative,  c'esl- 

'    à-dire  perfectible,  tandis  que  le  plus  grnnd  nombre  d'entre  eux 

gardait  intacte  la  valeur  itérative,  et  cela  malgré  la  concurrence 

fréquente  des   nouvelles  formations.    Les  nouveaux  perfectîfs 

du  type  no-4Biiraio  et  les  nouveaux  imperfectifs  du  type  iipîî- 

^KOTaB^nuani  ont  donc  pris  [dace  à  côté  des  types  anciens  lu*- 

P^BiiHy  et  iipïi'roTOiUJÎio  :  il  en  est  résulté,  dans  les  cas  où  il 

ny  a  eu  ni  disjonction  de  sens  profonde,  ni  élimination  d'une 

^■fes  deux  formes  par  Tautre,  de  véritables  donbJeiSy  doublets  per- 

^^mifs  d*unc  part,  doublets  imperfectifs  d'autre  part. 
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Des  verbes  très  proches  élymologiquement,  mais  sémanti*- 
queiiient  isolés,  comme  û6-HOcinh,  imperfectîf  de  oD-necTii 
0  porter  autour  jj,  et  06  HaoïUBaTL,  îiiiperfectif  de  06-HOciTTti 
«  user  »j  ne  rentrent  pas  dans  notre  définition  :  nous  reslrei* 
gnons  Tappellation  de  doublets  aux  verbes  présentant,  outre 
le  lien  étymologique,  un  lien  dt  sens  étroit. 

a)  Doublets  pirfeclifs 

Les  doublets  perfectifs  sont  trorigines  différentes  : 
^  a)  des  perfecliFs  formés  sur  des  verbes  de  classe  III  ou  IV, 
comme  4n])rari.,  r.iH.vIrrL,  apparaissent  en  face  de  perfectîfs 
formés  sur  des  ver  lies  d*unité  d'action  de  création  secondaire. 
comme  ^epTiVTL.  r^HiiyTïi  :  Bii-aei)raTi,  ot  Bï4-4eptiyTî>, 
o-r-^n/VivrLcii  et  n  i vuriiy n.t^H; 

g)   des   perfectîfs   formés  sur  des  primitifs    du   type   na^y, 
4Bi!ny,  rîa.iHJCb,  apparaissent  en  face  de  perfeclifs  formés  sur 
d'anciens  itératifs,  actuellement  indéterminés,  du  type  nâ4aK),    il 
4BHraio,  Da.iîhoci>  :  no-iia4y  et  na-na4afo,  no-4nf!ify  et  no-    " 
4iuiraio,  mVBajiocL  et  BiJ-Ba.'ïHiocL. 

Ces  doublets,  diiférents  d'origine^  s'opposent  semblable  ment 
les  uns  aux  autres  :  ils  reflètent  également  deux  manières  de 
concevoir  l'action  perfective.  Ainsi  o-r^ifliiycL  «  je  tournerai  la 
tête  pour  regarder  derrière  moi  »  (geste  unique)  et  no-4BiiHy 
a  je  pousserai  d^un  geste  »  expriment  Faction  verbale  comme 
parfaitement  une,  tandis  que  o-r.iH}Kycb  <t  je  regarderai  autour 
de  moi  de  tous  les  côtés  »,  n<>4Brîraio  «  je  pousserai  en  m  y 
prenant  à  plusieurs  fois  »  (en  plusieurs  gestes,  dans  des  direc- 
tions différentes)  comportent  une  représentation  complexe  de  la 
même  action  verbale.  Les  nouveaux  perfectifs  du  type  110- 
4BiîraiO  sont  généralement  appelés  perfectifs-Uiratifs^  parce  qu1ls 
sont  formés  sur  d^anciens  itératifs  (c'est  le  terme  qu'emploie 
Miklosich  dans  sa  Syntaxe)  i  nous  préférons  leur  donner  la  dé- 
nomination de  perfectifs-indétermims^  dénomination  dont  les  deux 
éléments  s'accordent  mieux  ensemble,  et  qui  se  justifie  par  le 
caractère  d'indéterminés  qu'ont  actuellement  les  anciens  itéra^ 
tifs. 

L'indétermination^  ou  plus  exactement  l'absence  de  limites 
étroites  et  précises  de  Faction  verbale,  est  en  effet  Télémeut 
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commun  qui  apparaît,  plus  ou  moins  sensiblement,  dans  tous 
ces  perfectifs  :  elle  permet  de  concilier  avec  la  conception  per- 
fective  les  notions  de  durée  et  de  multiplicité,  d'où  il  suit  que 
ks prrfectifs'indéitrminés  expriiuent  une  action  achevée  qui  dure 
un  temps  indélini  et  peut  <ître  décomposée  en  un  nombre  indé- 
fini d^aclions  successives.  Le  grammairien  russe  Pavskij  les 
appelait  très  heureusement  pa^HonôporiHue,  c*est-à-dire  «  de 
cQQlenu  multiple  »,  par  opposition  aux  perfectifs  ordinaires 
04HOû6pa3HL£e,  <*  de  contenu  un  nK 

Les  nuances  sémantiques  qui  différencient  ces  deux  types 
de  perfectifs  apparaissent  bien  dans  les  cas  où  le  tnéme  préverbe 
est  apposé  à  chacun  d'eux.  Les  exemples  suivants  permettront 
d'en  juger  : 
w  C6try  nun3'b  «>  (acte  simple  ;  u  je  descendrai  en  courant  w); 
«  C61;i  aïo  tîb  -lanonKy  »  (action  complexe  :  "  j'irai  et  je  revien- 
drai, je  ferai  une  course  »); 

"  lie  BNOpacunaif  ai'orrï.  —  jl  y;KC  BUÔpocH.rh  »  (action  uni- 
que); 

«  He  uuopaciiBHÙ  ncero  6e3'h  pa:^5opy,  —  4^  ^i  y^i^^  nîifipo- 
C<U'b  »  (action  multiple); 

»  My^KïîKL  nai^MU.i'b  Kocy  o  imMeHb  »  (d*un  seul  mouve- 
ment); • 

«  H  Becb  HSjioMaii'b  «  (résultat  complexe  :  «  je  suis  brisé  de 
fatigue  »); 
«  MHH'b  lïa^BTy  nepexBaxH.iiî  »»  (d\in  geste  unique  et  rapide); 
"    IIoBa/tHTCH   Knpnjyu'B,    BC'bxh   ytflT'b   ncpexBaTaeTi»  >» 
(somme  d'actes  soccessiis); 

u  il  BUCTp'liAio  »  (acte  unique  :  «  je  tirerai  un  coup  de  fusil  »); 
9  H  BiicTp'tviH.i'L  Bcfc  CBQH  3apfl4H  »  {aboutissement  d'une 
série  d'actes  :  «  j'ui  brûlé  toutes  mes  cartouches  w); 

a  Ou'h  Bunaju.îcn  tî3r>  canei'i,  u  aecr,  BHHa.iH4CH  bi>  cal^ry  » 
(mouvement  un  ri  rapidtf,  puis  mouvement  complexe  et  pro- 
longé :  «  il  est  tombé  du  traîneau  et  a  roulé  de  tout  son  long 
dans  la  neige  m). 

l.<I*ii,n:uorHMecKi>i  HaO.injJiiiTibi  n|mToi(?i>eH  T.  riaBriîaro  naAi»  nm-TanoMi»  pytrKaro 
MBim,  Qaù,,  18il-'i2^  TpeTbu  pa:(ryika<^ni("  o  r.iaro.ifej  p,  91.  C'est  a  Voslokov 
que  parait  èin:  due  td  gtose  ordiDatre  des  dictionnaires  ruâtes  wh  R%eiiù:shKO 
npleiroiTL  «  en  plusic^urs  fois  i>,  p^r  opposîLîoQ  à  di>  o;iaiii>  irpieMii  et  en  iioe 
seule  fois  •  (FfcctULa  q»aMMaTMica,  Cu6  ,  tB31,  p.  ^Ûl). 
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Lorsque  les  deux  types  perfeclifs  apparaissent  isolément 
dans  des  composés  différcnis  d'un  même  verbe,  on  peut  conslaler 
que  les  préverbes  ap[)osés  au  type  inJélenniné  comportent  une  | 
notion  de  multiplieité  ou  de  succession  :  ainsi  pa3-cTp'b.urTb 
«  fusiller  »,  proprement  «  percer  de  balles  en  plusieurs  en- 
droits», uepc-ci  |)'b.irn  L  «  tuer  successivement  »,  iia-CTp'bviHTL 
«  tuer  en  grande  quantité  »,  o6-CTp'b^iriL  «<  faire  feu  autour* 
bombarder  «,  etc.  {•pa3-€Tp'b^inTL,  *nepe-cTpt».UîTh,  *na-CTpt>* 
AWVh,  *u6-CTpt.iîlTL  sont  inexistants). 

De  même,  les  composés  perfectifs  formés  sur  les  itératifs 
anomaux  de  la  série  nocïÎTb  sont  très  caractéristiques  à  cet 
égard  :  ils  ne  forment  pas  généralement  de  doublets  séman- 
tiques avec  les  perfectifs  du  type  Tipii-HecTii,  même  quand 
ceux-ci  sont  munis  des  mêmes  préverbes;  c'est  que,  si  les  pré- 
verbes apposés  sont  les  mêmes,  la  valeur  en  est  différente.  Ainsi 
na-Ht^cy  (par  exemple  y.^ap'b),  <«  je  porterai  â  quelqu'un  un 
coup  »,  ne  peut  être  considéré  comme  un  doublet  de  iia-fiouiy, 
H  j'apporterai  en  grande  (piantité  »»  parce  que  Ha-  a  dans 
chacun  de  ces  composés  un  sens  particulier  :  il  indique  une  di- 
rection précise  dans  iia-HCcy,  tandis  qu'il  renferme,  dans  iia- 
Houjy,  une  notion  de  multiplicité.  Pareille  disparité  de  sens  se 
retrouve  dans  o6-necy  «je  porterai  autour  »  et  oô-iioiny  «  j'use- 
rai »,  nO'HCcy  t<  je  porterai  »  (no-  en  fonction  de  préverbe  vide) 
et  iiû-iiuujy  <t  je  porterai  un  peu  »  etc,  (voir  p.  72  sqq.  la  liste 
des  principaux  composes  perfectifs  de  celte  série). 

On  peut  conclure  de  tout  ce  qui  précède  que  la  catégorie 
nouvelle  des  perj et iijs-indéier minés  est  une  catégorie  mixte,  parti- 
cipant des  qualités  de  Timperfectif  et  du  perfectif,  capable  de 
représenter  l'action  verbale  comme  complexe  et  toutefois  une; 
ces  verbes  doivent  donc,  dans  une  certaine  mesure,  être  rap- 
prochés des  composés  perfectifs  à  deux  préverbes,  de  sens 
alténuatif,  comme  iio-3aHiiMâioci>  (cf.  pp,  78,  79). 

Quel(|ues  doublets  perfectifs  échappent  cependant  à  toute  dif- 
férenciation sémantique  profonde.  C'est  ainsi  que  npo-^iTy  et 
npo-^in  âio  doivent  être  considérés  comme  rigou  reusement  iden- 
tiques, ce  dont  il  n'y  a  pas  lieu,  au  reste,  de  s'étonner,  puisque 
HHTaio  s*est  entièrement  substitué  au  simple  HTy,  au  sens  de 
«  je  lis  »,  et  a,  par  là  niême^  pris  la  valeur  dVin  duratif  ordinaire, 
non   d'un  indéterminé.   De   même  les   prétérits   y-c.iiiliia-ll>, 
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y^-iMxâni»,  el  y-Bri4*Lrb,  y-Bn^à^ib  s'équivalent  dans  nombre 
temples  :  toutefois  y-anjitja.rf*  et  y-Rii/vfc^Tj,  exprimant  la 
aitiûii  même,  auditive  ou  visuelle,  ont  un  caractère  concret 
I  précis  qu'on  ne  trouve  pas  à  y'C-iïJxa.ni  ni  à  y'BH4â-i'i>,  les- 
liek^  dégageant  plutôt  le  résultat  de  la  sensation,  sont  abstraits 
t vides  d'image  nette  (rf,  aiiJxaTb,  p.  50,  et  Bii^aiL,  pp.  48,  49). 
|PâC-npoCTiiTrïCH  et  pac^npoiuârLcn  sont  généralement  dis- 
jués  par  une  nuance  de  sens  peutèlre  artificielle  :  *«  m  H  cb 
klH  aaoTpa  pacn|KHuaeMCH  *>  signifiera  «  demain  nous  pren- 
ons congé  pour  un  temps  Tun  de  l'autre,  nous  nous  dirons  au 
»,  tandis  que  «  MM  C'b  BaMH  rjampa  pacnpocTiiMCH  » 
sra  II  demain  nous  nous  quitterons  pour  toujours,  nous 
lirons  adieu  i». 
I  Enfin  les  doublets  BCKpn'iâxh  et  BCKpHKHyTb  (doublets  du 
jr^/ï4+>Tbc;i,  or.innyTLCH)  tendent  à  être  confondus  (voyez 
ûrf  de  l Académie  de  1891,  I,  p.  559)  :  le  premier  signifie 
des  mots,  une  phrase  »,  le  second  «  pousser  un  cri 
inarticulé  ».  BcKpnnaTb  est  d*un  emploi  très  fréquent  chez 
Dosloevskîj. 


b)  Doublets  impcrfecîifs. 

U  seconde  formation  itérative  en  -Liea-,  -nna-  s*est  substi- 

01  sans  former  de  doublets,  aux  formations  antérieures  dans 

tcasoii  ces  dernières  avaient /t-r^w  la  valeur  itérative.  Les  ité- 

^apparents  comme  ÇpocâTL,  JOMârb  et  les  ex-itératijs  comme 

ri»,  camaxE,  lesquels  deviennent  toujours  perfectifs  par 

Bition  d*un  préverbe,  ont  été  remplacés  par  les  nouvelles 

ions  itératives,  par  exemple  :  c-5pâcHBaTb,  c-.îdMHBaTb, 

uiiBaib,  3a-câJKHBaTb* 

I  Lorsqu'il  y  a  eu  seulement  perte  partielle  de  la  valeur  itéra- 

e»  les  formes  en  -lioa-,  ^Hoa-  ne  se  sont  développées  que 

Ets  la  mesure  où  les  anciens  itératifs  sont  devenus  perfec- 

ies  :  ainsi  ua-HâujHBaTb,  aa-'inTUBarb,  oô-^ërhiBaTb,  bh* 

ailBarb  n'ont  d'existence  qu'en  raison  du  caractère  perfectif 

-HOClixb,  3a-qHXâxb,  06--ieTàTb,   BLl»Ml;HHTb. 

composés  à  deux  préverbes  présentent  aussi,  dans  la 
ire  où  iU  sont  perfectifs,  la  substitution  du  type  itératif 
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nouTeau  au  type  ancien  :  pa3-cvMinàio  (paj  -r  pseudo-simple 
cnHxaîo),  pf  /pa3-c-MiiTUBaïô,  impf.  ;  OT-oTHpâio  (ot  + pseudo- 
simple  cmpâio),  pf.  /oT-C'TiipbiBaio,  impf. 

Dans  les  cas  où  les  anciens  itéralifa  ont  gardé  leur  valeur 
itérative,  les  formes  nouvelles  en  -una-,  -nna-  se  sont  très  iné- 
gaiement  développées  dans  la  langue  littéraire;  mais  elles  ont 
pris  une  extension  si  considérable  dans  la  langue  populaire  el, 
en  particulier,  dans  les  bylines,  qu'il  est  impossible  d'affirmer 
a  priori  leur  inexistence  dans  tel  ou  tel  cas*.  Les  dictionnaires 
russes  [Dictionnaire  de  f  Académie  de  1847,  et  surtout  Dictionnaire  à 
Dabi  et  Dictionnaire  de  l  Académie  en  cours  de  publication)  con- 
tiennent une  infinité  de  formes  qui,  si  Ton  s'en  tient  à  la  langue 
littéraire  moderne,  ont  une  existence  plus  tÏKoriqm  que  réelle, 
ainsi  :  Bbi-nà4tiBaTb,  BU-nâcuBaTL,  BLi-TpHCbieaTb,  no^-uâJSH- 
eaTb,  etc.,  formes  rares  à  côté  des  formes  courantes  Bbï-ua4àn. 
BU-naciiTh,  niJ-TpncâTb^  Tio4-no.i3âTb.  Aussi  ne  prétendons- 
Qous  point  iixer  dune  manière  très  précise  dans  quelles  con- 
ditions se  produisent  les  doublets  imperfectifs  :  la  question 
d'emploi^  si  délicate,  et  qui  se  pose  toujours,  n'admet  dans  U 
plupart  des  cas  qu*une  solution  relative  et  temporaire* 

II  importe  avant  tout  de  remarquer  que  les  doublets  imper- 
fectifs sont  particuliers  aux  verbes  des  classes  111  et  IV,  puisque^ 
comme  nous  Tavons  vu,  les  verbes  des  classes  1  et  II  n*ont  pas 
d'itératifs  en  -tiBa-,  -uaa-  normalement  usités  :  ainsi  Bïl-na4àTB^ 
BU-nacâTL,  BU-TpncdTb,  no^-no.iaàxb  (itératifs  de  verbes  de 
classe  1),  upH-ru6âTb,  BH-^Biirârb,  u{ui-MUKàTb  (ilératife  de 
verbes  d'unité  d'action  de  classe  11),  3a-Mep3âTb,  y-B>i4âTb, 
o-CTUBaxb  (itératifs  dlnchoatifs  de  classe  llj,  n*ont  pas  de  dou- 
blets d'emploi  courant* 

Dans  la  classe  Ml,  la  superposition  des  formes  en  -LîBa-  at« 
formes  en  -a-  peut  être  considérée  comme  un  fait  rare.  Nous  ne 
pouvons  citer  que  -pfeuBaio  et  ^-K-îUKUBaio,  lesquels  se  sont 
greffés  sur  -pLriaio  et  -icniuâio  (itératifs  du  primaire  p'feiKy, 
p-feaaTE  et  du  dénomitiatif  K.iiiMy,  KAHKatb),  mais  ne  se  sont  en 
aucune  manière  substitués  à  ces  derniers;  on  a  donc  ;  o-piacj' 
pf.  /c-ptaâio  ou  c-p'b3biBaio,  impfs;  nepe-tnii^yTCfi,  pf.  /uep 

I.  Voir  les  formes  dôonées  fi«r  M.  Ovsjjiiiiko'Kullkovskîj  (Giiinai;cut 
p.  143-150). 


CONCLUStO^' 

IvâtOTCfl   ou   nept^-iwUÏKHBaiOTCH,    impfs.    Le   réfléchi   pas- 

ii>CH,  qui  signiGe  u  être  cliâtrail  »  a  pris  place  à  coté  de 

iBaTbCH,  plus  ordioairement  employé  au  sens  concret  : 

ire  semé  de  côlé  et  d^autre,  se  disperser  ». 

JuanI  aux  pseudo-primaires,  anciens  itératirs  de  verbes  de 

^e  II,  comme  ^BiiraTb,  iHitaTb,  ils  n'ont  pas  donné  lieu  à 

i formations  itératives  en  -una-  :  no-^enraio,  pf.  /no-4Biîràio, 

ff,  ;  3a-TÙKaïo,  pf.  /:3a-TiiKât«3,  impf.  (le  type  no-4BifrHBaTb, 

sté  dans  la   langue  populaire,  est   inusité  dans  la  langue 

fcrtîre)* 

Par  contre  tes  verbes  de  la  classe  IV  se  sont,  en  majorité, 

èlés  aux  deux  types  de  formations  itératives,  mais  cependant 

i  doublets  d'usage  courant  sont  peu  nombreux. 

raDtôt  en  effet  les  nouveaux  itératifs  en  -MBa-  ont  pris  la 

ce  des  itératifs  anciens  en  -n-  (-a-)  :  ainsi  B-cy'iHBaTh,  Bbl- 

iiiBaib,  BLï-My4pHBaTb,  sa-r^âH^HoaTL,  o-rTanâiuiiBaTbcH, 

^BjifBaxb  ont  éliminé  e-cy^aTL,  BiJ--painâTi.»  Bu-My4pHTb, 

Vrb.    o-CTaHOB^HTbCH,    y'.ioB.iîîTb,    formes    figurant 

aent    dans    les   dictionnaires,    mais   disparues   de   la 

Àt  vivante  et  n'ayant  laissé  de  traces  que  dans  des  composés 

ItiDploi  savant,  comme  BOS-CTaHOB.iîiTb,  tio-CTan«iB.iijTb,  ou 

ides  locutions  propres  au  style  noble,  comme  y-.ioB.iHTb 

ITintât,  d*autre  part,  les  itératifs  en  -ana-  apparaissent  dans 

(Cûiaposés  relativement  récents,  tandis  que  les  formes  en  -A- 

i-)  sont  figées  dans  les  composés  anciens  ;  on  a,  par  exemple, 

des  préverbes  différents,  ho  40%flir>6.iiïBaTb,  Ti04-*iiijfi.iH- 

fC-iipànïHBaTb,  upo-Tân.iHBaTb»  à  côté  de  B-.iioGjjixbcH, 

^luirb,  3a*TorLiHTL. 

Enlio  un  assez  grand  nombre  de  verbes,  n^ayant  développé 

composés  itératifs  qu*à  une  époque  tardive,  n'ont  d'autres 

itératives  que  les  nouvelles  formes  en  -iiBa-  :   o-CMa- 

aîb,  BU-Bapnitarb,   BU-MaiiiieaTî.,   BiJ-c^it>îKHBaTb,  aa- 

llBBftTb...  etc. 

seuls  doublets   que   nous   puissions   citer   comme   fré- 

iment  employés  sont  :  BU-.ihn.iHTb,   Bia-.rlui.iiiBaTb,  — 

kiymaTb,  Bii-ayutJîBaTb,  —  uu-m  Ivpîijb,  BU-M-hpiisaTL,  — 

rOBJUiTb,  upii-roTaB-iHBaTb.  Encore  convient-il  de  re- 

Srquerque  BU-^iinjHBarb  tend  à  se  substituera  BH-jt'ËnjijiTB^ 
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taadis  qu^iu  contraire  npn-roTOBwiHTb  demeure,  ju8(qu*à  présent, 
plus  usité  que  npii-roTaïUHBaTb  Quant  à  paa-roaaHTbCH  et 
pa;î-râiî.niBaThCii,  seul,  le  premier  de  ces  deux  verbes  est  d'un 
usage  courant  en  russe  littéraire. 

Ces  doublets  imperfectifs  diffèrent  des  doublets  perfectifsea 
ce  qu'ils  sont  de  sens  rigoureusement  identique.  Les  deux 
types  itératifs  ne  présentent  donc  aucune  différenciation  sémas- 
tique  et  ne  donnent  lieu  à  aucune  subdivision  imperfectiva 
analogue  à  celle  que  nous  avons  constatée  dans  la  catégorie  dei 
perfectifs.  On  pouvait  attendre  que  les  formes  nouvelles  ei 
-ELBSt-  servissent  à  l'expression  de  Taspect  fréquentatif  :  cela  n't 
pas  eu  lieu.  L'unité  sémantique  des  verbes  imperfectifs  eit 
restée  intacte. 
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ADDENDA  ET  KRRATA 


P.  4,  lîgoe  3,  ajouter  :  L'impersonnel  réfléchi  xo'ICTOH  est  toutefois  muni  d'un 
futur  périphrastique  ftyjeTi.  xortn^fl.  lequel  sert  à  l'expression  d'un  désir 
réitépé. 

P.     17,    deroière  ligne    du    second    paragraphe,    lire   :    Titératif   rxaBaTi.    n'est 
«niployé  comme  simple  qu'au  prétérit,  sons  lu  forme  impersonnelle  et  avec 
le  sens  de  "  il  suffisait  ».  Cf.  ToHMapoirb.  OfiUKiioReiiHaH  lUTopui,  l*"*"  partie. 
ch.  m  :  (c  lOuouiei'KHXi»  ero  rH.n>  (*TaBa.io  iia  Rt*e  ».  . 
P.  17.  noie,  lire  GogoP. 

P.  23,  lîgoe  6  du  bas,  corriger  ainsi  :  PymHThCH  est  à  retrancher  de  la  liste 
des  perfectifs  simples  de  classe  IV  on,  induit  en  erreur  par  Miklosich 
i  Srntax,  p.  298\  nous  l'avons  fait  figurer  à  tort.  Ce  verbe  est,  à  vrai  din». 
^ussi  bien  employé  en  valeur  de  futur  qu'en  valeur  de  présent  :  a  Htii 
iiupaxliH  o;opo  pyniaTi'ii  »  (futur}.  —  «  ^o%n.  pyiiiiurH  »  (présent):  mais  il 
;».  d*autre  part,  un  futur  périphrastique,  lequel  doit  nous  !<•  faire  consi- 
dérer comme  impertectif  :  «  Kor.ia  iiiaiiit*  r»y,t»»n.  pyiiii!Ti.<-H.  mm  \}SlM'' 
ryrcH  ».  Cependant  nous  inclinons  à  considérer  |»yiiinTi>4'H  comme  un 
ancien  perfectif,  ayant  partiellement  perdu  son  aspect  originel.  Cf.  vx.  si. 
ru>iti^  pf.,  pol.  ruszYCf  pf..  mais  tch.  et  dialectes  si.  du  sud  rusiti,  impts. 
avec,  au  reste,  un  témoignage  de  l'aspect  perfcclif,  signalé  par  M.  Jagir 
fieitrâge  zur  si.  Srnt.,  p.  76',  en  vieux  serb«*. 
V.  33,  ajouter  à  la  fin  du  premier  paragraphe  :  Il  convient  enc<»re  de  citer 
•--MiwK'.iHTb,  considéré,  par  suite  d'une  fausse  étymologie,  comme  un  dérivé 
dtf^  l'^iuo.Tb  et  fréquemment  usité  comme  imperfectif  :  u  KiiimA  n».initoj^i, 
r*y,lTO  muciHUih  ».  Dahl  {Dictionnaire ^  îi*  éd.,  lY,  p.  .S05)  sépare  nettement 
les  emplois  perfectifs  des  emplois  imperfectiis  et,  en  fin  de  compte. 
dédouble  le  verbe  en  c-mijc.iuti.,  perfectif  de  r-MUiiuiiTi*,  et  cMiâr.iiiTi», 
imperfectif,  dénominatif  de  cMMcn».  Il  y  a  là  d'ailleurs  un  malentendu 
anrien  déjà  noté  par  M.  Jagii*  en  vieuv  slave  ilieitràge  zur  si.  N>7i/.,  p.  78). 
I*.  3't.  ajouter  au  second  paragraphe  l'exemple  suivant,  dans  lequel  apparaît 
trV's  nettement  la  valeur  de  présent  :  «<  H  raMi.  fiiaMa-ia  avMiuri,.  mt«» 
iKiMMBaioTb,  ja  rjaaKH-To,  y  hhxi.  otk|ujtu  :  iia  iimt«moki.  ii;<Bn.i}iri.  «Mn- 

T|it,TI.  »    (rOH'iapOBTb,    OfililKHOR4M:ifaH   inTniiijI,  2«  parti»»,  «11.    IV    . 

I*.  'îS.  !ii;n#*  .*>  du  bas,  lire  tViorfu"  iivti.. 
H     iT.  liifno  7,  lin*  luiraUrf-H. 
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P.  4,  ligne  3,  ajouter  :  L'iniporsonncl  réfléchi  xomotoi  est  toutefois  muni  d'un 
futur  périphrastique  fiy.tfiT'i.  X(»Ti»Ti.cH,  lequel  ser»  à  {'(expression  d'un  di^sir 
réitéré. 

I*.  17,  dernière  ligne  du  second  paragraphe,  lire  :  l'itératif  tTauaTi.  uVst 
employé  comme  simple  (|u*au  prétérit,  sous  hi  forme  impersonnelle  et  avec 
le  sens  de  «  il  suffisait  ».  (If.  roii<ia|K)in«.  OOiauimneiiMt'ui  iUTtJpin,  l*"^'  partie, 
ch.  m  :  «  K)HoiutvKMXii  fini  rM.n.  rTaïuuio  na  m'o  ».  . 

V,  17.  note,  lire  GogoV, 

V,  23,  ligne  6  du  bas,  corriger  ainsi  :  PviuiiThni  est  à  retrancher  de  la  liste 
des  perfectifs  simples  de  classe  IV  on,  induit  en  erreur  par  Miklosich 
{Syntax^  p.  298),  nous  l'avons  fait  figurer  à  tort.  Ce  verhe  est,  à  vrai  diro, 
aussi  bien  employé  en  valeur  de  futur  qu'en  valeur  de  présent  :  «  Htii 
iiopHjKif  ciîopo  pyniaTrfl  »  (futur).  —  «  J{^^\n,  pyiiiiiTcH  m  (pr«''sent)  :  mais  il 
a,  d*autre  part,  un  futur  périphrastique,  lequel  doit  nous  le  faire  consi- 
dérer comme  impertéctif  ;  «  Knr.ia  iMaiiic  r»y,ieri.  |)yiiiiiTi>r}i.  miii  (>a.'tr>'i>- 
ryTTji  ».  Cependant  nous  inclinons  à  considérer  |»yiiiifTh«'}|  comme  un 
ancien  perfectif,  ayant  partiellement  perdu  son  aspect  (»riginel.  Cf.  vx.  si. 
rM.vjfi,  pf.,  pol.  ruszYC,  pf.,  mais  Ich.  et  dialectes  si.  du  sud  rusifi^  impis, 
avec,  au  reste,  un  témoignage  <le  l'aspect  perfoclif,  signalé  par  \f.  .lagii- 
[tieitrâge  zur  si.  Synt.^  p.  76),  en  vieux  serbe?. 
l*.  33,  ajouter  à  la  fin  du  premier  [>ai'agraphe  :  Il  convient  encore  de  citer 
c-MiJc.iHTb,  considéré,  par  suite  d'une  fausse  étymologie,  comme  un  dérivé 
de  cMiiic;!!!  et  fréquemment  usité  comme  imperfectif  :  «  Kiiitaff  n).ioiioJi, 
tAMTO  CMLicjiHUili  ».  Dabi  {Dictionnaire^  :<•  éd.,  IV,  p.  Mo)  sépare  nettement 
les  emplois  perfectifs  des  emplois  imperfectit's  et,  en  fin  de  compte, 
dédouble  le  verbe  en  c-MiJcum.,  perfectif  de  c-mniii.diti.,  et  cmnc.ihti., 
imperfectir,  dénominatif  de  cMNc.n..  11  y  a  là  d'ailleurs  un  malentendu 
anrien  déjà  noté  par  M.  Jagi*'  «'n  vieux  slave  (Ilfiitrdge  zur  si.  Synt.^  p.  78). 

V.  33,  ajouter  au  second  paragraphe  l'exemple  suivant,  dans  lequel  apparaît 
très  nettement  la  valeur  de  présent  :  «  H  caMi.  cuaMaja  ;TyMa.ri>,  mto 
iioMHBaiOTb,  mi  rjiasKH-To,  y  iiiix'i>  otkpfjtn  :  iia  n(»To.ioi;i>  iihhojjiti.  cmo- 
T|it.Ti.  »  (roii*iapoBi>,  OfiiJiiiioHchiiaH  iicT(H»iji,  2»  partir,  ch.  iv:. 

I*.  :*8,  ligne  5  du  bas,  lire  r».ier(K"nyTi.. 

I*.   '17,  ligne  7,  liro  luicaTLca. 
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F.  48,  3»  paragraphe,  lire  0.n'c(i;jnyTb. 

P.  53,  noie  2.  lire  :  Dalil    ////J.,  2'  ùdit.,  etc.;. 

P.  5'i,  ligne  12.  ajouter  :  De  même  iia-povkaTh  est  perfectif  dans  :  «  JKii.ia  Ouja 
lawa,  (•;i'kiajia  rofih  in,  .Hvcy  H:^)yiiii;y  ii  iiaiM);ka.ia  .rh-niui»  »  (Contes  d'Afa^ 
nasjev^  3«  éd.,  I,  p.  37). 

P.  62,  intercaler  entre  le  2*  et  le  3*^  paragraphe  :  On  comprend  donc  que,  dans 
ces  conditions,  l'accent  devait  rester  sur  la  racine  (jikiaxh,  ;i'h.iiJRJiTi>  *  et 
cela  môme  dans  le  cas  où  le  primitif  n'accentuait  pas  cette  dernière  (r)ui;Ti>, 
rit/lcy,  4'ii;l;iiBaTi>).  La  plupart  des  itératifs  de  la  seconde  formation  ayant 
"  été  créés  directement  sur  un  élément  radical  monosyllabique,  un  type 
d'accentuation  présuffîxalc  uniforme  s*est  constitué  :  'iiiRa-,  'iina-;  et  ce 
type  a  été  étendu  aux  itératifs  à  base  dissyllabique,  comprenant  racine  4- 
élémeni  suffirai^  comme  (())-rTaiiaB.iiiiiaTi.,  de  (o)-(TaiioBHTi>,  et  comme 
(orij-piiœiiFJHaTi.,  de  (oOj-piii'OiiâTi.  (catégorie  des  verbes  à  suflixe  alternant 
-y-/-oii  U-).  Toutefois,  parmi  l(»s  itératifs  à  base  dissyllabique,  (oT)-Kynopii- 
iMiTh,  de  (<)T)-ijyii(»pHTi.,  (rac.  icyii-  -J-  élément  op-),  a  maintenu  raccent 
radical;  quant  à  y-ro-nhuiiniaTi»,  de  y-ro-ii!vcTiiTi>,  il  paraît  être  récent  par 
rapport  à  y-ro-irhiiiiMMiTi.  (I>ahl  indique  également  l'accontuatiou  analogique 
y-t'0-iit.iijnB<iTi.). 

P.  07,  ligne  7,  ajouter  :  lU'pc-.iiicTyH»,  pf.  fà  côté  do  iicpo-jiHCTJiio,  pf.)  /iio|K'- 
.iiîiTUMaH),  impf. 

P.  G8,  ligm*  5  du  3«  paragraphe,  lire    'uita-. 

P.  76,  ligne  5,  lire  :  pi.flTi»,  loquel  a  rempli  autrefois  la  fonction  d'itératif 
auprès  de  pHiivTi.ni. 

P.  78,  ligue  5,  lire  :  il  arrive  assez  fréquemment  qu'un  imperfectif  cowï^osp,  etc. 

P.  79,  dernière  ligue  du  2*  paragraphe,  lire  :  éminemment  imperfectibles. 

P.  80,  ligne  I,  lire    'mta-. 


Nota,  —  Les  caraolèivs  nniiii**  de  signes  diacritiques  (el/évir  italique)  ont 
été  obligeamment  mis  à  la  disposition  de  Monsieur  Omamptun,  éditeur,  par  la 
Maison  Photat,  de  Mùcon. 
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PREFACE 


I^H  découverte  des  onze  Traités  de  Priscillien  n  posé  un 
assez  grand  nombre  de  problèmes.  Je  nui  voulu  résoudre 
ici  que  les  principaux.  Des  recherches  sur  le  texte  latin  de 
Ih    liible  dont  usait  Priscillien  n  auraient  été  dans  ce  tra- 
vail qu*un  à-côté.  Il  m'aurait  sans  doute  été  très  précieux 
de    déterminer  plus  complètement  les    influences   théolo- 
giques  que  Priscillien  a  subies;  est-il  vrai,  en  particulier, 
qu^il  ait  lu  Origène  ou  doive  quelque  chose  à  la  tradition 
origéniste?  Mais  pour  mener  a  bien  cette  enquête,  il  eût 
fallu  être  familier  avec  toute  F  ancienne  littérature  chré- 
tienne, et  disposer  dune  bibliothèque  mieux  fournie, 

Peut-être^  aurais-je  pu  apporter  quelques  compléments 
H  ce  livre  en  cherchant  à  suivre  dans  la  littérature  du 
l'*"  siècle  Faction  de  Priscillien  et  de  son  groupe  religieux, 
La  prédication  des  «  hommes  du  Christ  »  //  provoqué  pen- 
dant vingt-cinq  ans^  dans  une  partie  de  r Espagne  et  en 
Aquitaine,  de  grands  enthousiasmes.  Elle  a  déterminé 
beaucoup  de  personnes,  dans  la  société  noble  et  lettrée 
de  ces  régions,  a  donner  leur  fortune  et  à  quitter  toutes 
leurs  habitudes  de  vie  pour  ,s  adonner  à  la  sainteté,  au 
piétisme.  à  la  méditation  des  énigmes  bibliques.  Ce 
mouvement  religieux,  dont  la  vigueur  apparaît  bien,  mal- 
gré rinfirmité  du  langage  et  de  la  pensée,  dans  les  écrits 
de   Priscillien^  na  pas  été   enragé  par  les   supplices   de 
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Trêves;  faul-il  croire  que  le  concile  de  Tolède  de  400  et  la 
police  ecclésiastique  d'IIonorius  aient  réussi  à  rnrréier 
court?  Se  s' est-il  aucunement  continué  dans  V Eglise  catho- 
lique du  V^  siècle^  et  Priscillien  n^a-t-il  plus  pour  lec- 
teurs et  pour  disciples  que  des  isolés  comme  liachiarius  et 
comme  l'auteur  anonyme  des  Prologues  des  quatre  évan- 
giles ?  Il  vaudra  mieux  n  aborder  cette  question  qu'après 
que  les  sentences  de  Trêves  et  de  Tolède  auront  été  défini- 
tivement révisées.  C'est  pourquoi  fai  voulu  seulement, 
dans  ce  livre,  donner  un  résumé  exact  de  la  doctrine  de 
Priscillien,  et  dégager  de  ses  écrits  et  des  sources  contem- 
poraines tout  ce  que  l'on  peut  savoir  de  sa  vie. 

Montpellier,  28  mars  J909. 


INTRODUCTION 


LES   SOURCES  DE    L  HISTOIRE    DE   PRISCILLIEN 

I.  Le  premier  dossier  :  textes  contempoi*ains  (380-392).  —  11.  Le  second 
dossier.  La  tradition  hérésiologiqne.  Documents  à  retenir.  —  III.  La 
source  commune  d'Itace  et  de  Jérôme  :  Y  Apologie  d'Itace  d'Ossonoba. 
—  IV.  Les  sources  de  V Apologie  d'Itace,  le  Contra  hœreses  d'Irénée. 

Il  suffit  de  lire  avec  quelque  attention  les  textes  qui  nous 
renseignent  sur  Priscillien  et  son  groupe  religieux,  pour 
reconnaître  que  ces  documents  se  rangent  d'eux-mêmes  en 
deux  classes. 

La  première  classe  est  composée  des  documents  contem- 
porains de  Priscillien  (mort  à  Trêves  en  385),  ou  qui  ne 
lui  sont  postérieurs  que  de  très  peu  d'années.  Ils  s'éche- 
lonnent entre  38U  et  392.  Dans  Tensemble  de  ces  docu- 
menls,»  Priscillien  n'apparaît  point  comme  l'inventeur  ou 
Vadepte  d*une  théologie  hétérodoxe,  mais  comme  le  prédi- 
cateur d'une  réforme  ascétique. 

Les    textes   les  plus    anciens  de   la  deuxième  catégorie 

,  n^oni  été  écrits  que  douze  ou  quinze  ans  après  la  mort  de 

l  Priscillien,  vers  Tan  400,  et  les  derniers  en  date  qu'il  soit 

t  nécessaire  d'y  admettre  sont  des  environs  de  440  K  On  voit 

par  ces  seules  dates  que  la  deuxième  série  de  textes   ne 

peut  nous  offrir,  pour  l'étude  des  origines  de  la  secte,  que 

lées    informations   de  deuxième    ou    troisième   main.    Ces 

-documents  sont  d'accord  pour  nous  représenter  Priscillien 

L  A  part  U  Notice,  bien  postérieure,  d'Isidore  de  Séville  ;  mais  celle 
Notice  est  le  résumé  d'un  livre  écrit  en  389. 

Babi  t.  —  Priscillien,  1 
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coniiiie   un  docteur  anticalholique,  comme  un  adversain^ 
redoutable  de  la  foi. 

Il  y  a  donc  deux  dossiers  de  Priscillieii,  Tun  primilif, 
Taulre  înecondaire.  Il  faut  faire  connaître  les  pièces  qui  le$ 
composent;  il  faut  aussi  essayer  d'apprécier  la  valeur  deâ 
témoignages  qu'elles  appurlent.  On  peut  penser  dès  mainte- 
nant que  ce  travail,  relativement  facde  pour  les  pièces  dit 
premier  dossier,  demandera  pour  les  pièces  du  second 
d'assez  longues  recherches. 


I 

Les  documenls  de  noire  première  catégorie  sont 
nombreux,  cl  il  ne  sera  pas  long  de  les  éuumérer.  Ce 
les  suivants: 

1.   Les  écrits  subsis(nnls  de  PriscilUen. 

L'un  des  ouvrages  de    Priseiilien,  les  Canons  tirés 
épitres  de  lApôfre  I*nu(  \  fut,  dans  Tédition  qu'en  donnai 
v^  siècle  «  Févêque  Pérégrinus'  *>,  assez  répandu  pend 


1.  Texte  dans  le  Priscillien  de  Scbcpss^  p.  l09-!47- 

2,  Ce    nom    de    Péré^riiius  pourrait  être    un     pseudonyme.  S. 
{Histoire  fie  h    VnUfatf',   \k  27-28),  reprenant  i»»e  idée  de  Schepss, 
fîerail  volontiers  l'éditeur  dos  (fanons,  rpii  fut  ;Hissi  celui    dnn  texte  esfl^ 
gnol   de  la   Bible»  «vec   ftat'laurius^  Uioine  espafrnol  du   v''  !^iî*cle  danW 
nous  resle  un  De  Fide  et  un  De  n^parafîone  /a/jst  (Migne,  XX,  IO15*i0 
Bacliiarius  uiinijit  à  se  dire  un  »  pere^rinus  •►.  Il  eonuait  et  imile  hhî 
de  Priscillien,  el  fut  même  snspeelde  ce  cheH  Or  le  Péréj>riûus.dcs  C* 
n'exprime  h  l'égard  de  r*riscillieii  qu'une  désnpprtdialion  modérée,  el8J 
Irouvé  diins  un  ouvraj^^e  <iu  dneleur  <|uo  loyle  l'É^j^lise  de  son  tenipsah 
raît  H  quantité  de  cïioses  fort  uliles»*.  Enfin  on  ne  eoiumît  point  d'ètê^î 
espaj^nol  des  v'^-vi'^  siècles  du  nom  de  Peregrimi».  Tels  sont  les  indice*  Uti 
râbles  à  Thypothèse,  Ils  sont  peu  consistants,  el  il  y  a  des  indices  contitii 
1*  Tous  les  mss*  de  Scliepss,  sauf  Mil  où  manquent  ilncipit  el  le  nom'J 
Péré^rînus,  donnent  Pereffrini  episvopi;  on  ne  trouve  nulle  part  Pirfi 
sans  episcfjpi.  Ainsi  Péréorinus  a  du  prendre,  dans  le  litre  de  sa  pubiiCitlQ 
le  litre  d\Hé(|ue-  Or  il  n'a  j^uère  pu  signer  d'un  nom  d'é%éque  imagiosH 
en    Espagne,  les  clercs  couleniporains  n'îniraienl   pas  été  Ifonijw^s  1*»^^ 
tel  psi'udonyme.  —  2**   Le  moine  Bacliiarius  était  frauehemenl  prisi'ilu 
niste  (  voir  son  De  Fide,  Migne,  XX,  10 Ml,  et  en  particulier  §,^  J,  2,  <5).  [mp 
comme  tel,  11    n'a  pas  voulu,  dans  sa  juslification  (De  FiWc),  renier  Pfi* 
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yen  âge,  pjirticulièrement  ea  Espagne,  où  les 
ienl  souvent  copiés  dans?  les  manuscrils  de  la  Bible, 
épîlreî^  '*  Ce  pelil  livre  n'est  qu'un  résumé  de  la 
le  saint  Paul,  en  90  sentences  généralement 
I  au  texte  même  des  épîtres,  et  dont  chacune  est 
Éférencesaux  épîtres.  Comme  nous  ne  possédons 

que  dans  Tédition  de  Pérégrinus,  el  que  Péré- 

avertit  qu'il  en  a  retouché  les  passages  suspects 
xie  -,  il  n'en  faudra  faire  usage  qu'avec  réserve. 
evra  guère  retenir  que  les  sentences  qui  con- 
rraitement  avec  des  passages  d'autres  écrits  de 

ou  encore  celles  où  apparaîtront  des  sentiments 
occupations  un  peu  insolites  dans  le  monde  catho- 
?rops. 

reuse  découverte,  faite  par  G.  Schepss  à  Wiirlz- 
1885^  nous  a  mis  en  possession  de  onze  autres 
de  Priscillien  :  un  mémoire  apologétique  adressa 
îpe  d'évêques  iTracJaius  lu  une  antre  Apologie 
u  pape  Damase  (  7V.  IIj,  un  écrit  i privé  de  son 
)   sur  Les  Apocryphes  el  la  Foi  chréfienne  {De 

npocryphis,  Tr.  III),  sept  homélies  ou  frag- 
mélies  (ÏV.  IV-X>,  enfin  une  Bénédiction  sur  les 
i  est  une  prière  baptismale  [Tr.  XI  . 


si«'^ttréEneDl  la   première  chose  qu'on  lui  demandât.  Aurait4) 

p.  109,  6  et  9)  que  Priscillien  avait  écrit  prava  sen$u, 

I  mAle  ?  —  Z*  Bachiarius  a  écrit  tri*s  tôt  dans  le  v*  siècle 

n  ÏM  un  du  n*  ?).  U  a  y  a  dans  le  De  Fide  d'allusîon  nia  Nestoriu^ 

l  V  tiaj^e  auquel  le  livre  fui  adressé  est  très  probablement  Inno- 

;<ppliqué  à    la  cure  Ihéologique  des  priscillianisles.  Pèré- 

^♦n^té rieur  ;  U  a  vécu  en  un  temps  où  les  travaux  bibliques  de 

tnèifie  sa  Bible,  étaient  déjà  répandus  en  Espag'ne^  piûsqu^il 

rr  Terreur  qui  attribuait  les  Canonà  à  Jérôme  (Priscillien,  p. 

Ei6n    nous  ignorons  le  nom  de  centaines  d*évèqucs  espagnols 

Jes^  et  Pérégrinus  peut  avoir  vécu  plus  lard  encore.  Au  totai, 

rieo  de  lui. 

r,  ibiil,,  p.  13,  0>,  20,  27,  teo,  181. 

Ii&u*mcnl   de    Pérégnnus,  p.    109  :  «    Et  quia  erant  tbl  plurima 
correctis  bîsquie  pniro  sensu  poaita  fuemut  alla...    n 


é  ISTIIODLCTIOX 

!-<•  iiiaiiuscril  de  Wiirlzbourg  ne  porte  aucun  nom  d*au- 
li'iir.  I/ii!lril)ulion  des   onze  Traités  à  Priscillien  n'en  est 
pas  moins  (*erlaine  ;   Schepss  a  pu  Tétablir  par  des   argu- 
ments (|iii  ne  laissent  subsister  aucun  doute.  J'ai  cherchéà 
assi^nier  une  date  approximative  à  ces  divers  opuscules  *.  Il 
nra   semblé  que  Ton   devait  reconnaître  dans  le   premier 
'l'raité    la    profession  de    foi    (rédigée  par  Priscillien  lui- 
même  «prnn  groupe  de  laïcs  de  Mérida,  excommuniés  par 
leur   êvè(|ue    llvdaee  à  la  suite  du  concile  de  Saragosse, 
adirssèreut  aux    trois  évéques  Priscillien,  Instance  et  Sal- 
vieu:  ee  li\re  aura  donc  été  composé  vers  la  fin  de  Tannée 
HS(>.   I.i'   mèuuMre  à  Haniase,  écrit  par  Priscillien  pendant 
MUi  séjour  à  Home,  doit  être  de  lîn  381  ou  plutôt  du  com- 
uMMiei^nuMil  de  -îS'J.  Li»  livre  sur  Les  Apocryphes  et  h  Fui 
m'a  paru  pt»slerieur  au  retour  de  Rome  ;  il  appartiendra 
doue  i\  Kl  période  .*>S2-oSi.  Les  sept  bomélies  et  la  Bénédic-  ' 
(ion   Mir  hs  /;\/<  Ax    7V.   1\'-\I  .   suivant    toute  vraisem- 
l»Luuv.   >oul  à    rapporler  à  la  même  période,  comme  aussi 

1  TN  on-e  r'.\r,î.>  s*:.:  lU-  beaucoup  notre  document  le 
plu»  ••i\i  x*i  U*  p'».>  :'.v::o  :,»:::  sur  l'bisloire  de  Priscillien qu« 
«.m  -.1  iK\*:î  •.:*'  1;*  •.v..i:v..Sv:;î  de  Wiirlzbourg  nous  a  li^îé 
uu»^  p.;vtu*  »ix''-  s\;;>  vie  '.  ht Iî '.î-iiîe  tt-ls  qu'ils  sont  sorlisde 
.,'.  îe..;:'.'.»».  ,.^  -v.  ,..  .u  t^vS  xV.Sv  -ui^  reliiiieux  tels  qu'il 
I.  .  .i  p',-'.*^*^  vV  /.  V,  \  .:.  .:A:'.^  les  on/e  Traités  pas  plu» 
H  .,^  V*.. /.  *^  /..:.:*.. :v.A:uns  contraires  au  dogme 
/.  ,'.  -  .,•  ;.  V.  ..;.*.,:  vV.  Recouvrir,  on  ny  est 
,-.  ,  .  .  -    .*.;  •,■.'.;  :à:*.::>  ^iibilraires  du  texte', 

l*.    .,       .  .        .-    .,..:•.•.?    lu r cliques    qui   lui  sont 

...     ,,H  .,-./.,  s."  ...:.-.;":.i:v.i::i  .\  1a  foi  catholique 

.  > ,    ,  V    ;  ..  S;  -v.: . .: .  r.  ne  se  sépare  delen- 


q\u' 


o  ;.  \  , 


^  *  ■■»  - 


.fciioerim 


LU   rKEMtEK    DOSSIER  Si 

^goement  de  TEglise,  au  moins  d'une  manière  conseienle 

et  a^'ouée.  que  par  Tusage  qu'il  fail  des  apocryphes  et  par 

M  doctrine  de  rinspiration  ;  mais  cette  hérésie  particulière 

japporle  à    la  tradition   accusatrice    qu'une  eonfirmalion 

irtielleet  insiiflîsante.  Bien  plus,  la  hardiesse  avec  laquelle 

Prîsciliien  proclame  son  hérésie  spéciale  fournit  une  rai- 

très  forte  de  le  croire  sincère   quand  par  ailleurs   il 

déclare  catholique*  Ce  qui  achève  de  donner  crédit  a  ses 

rofessions  de  foi,  c'est  qu'il  paraît  fort  peu  enclin  à  spé- 

aler  sur  les  questions  tlogniatiques.  On  cherche  dans  ses 

crils,  sur  la  foi  de  tous  les  anciens  auteurs  ecclésiastiques. 

finon  un  système  de  théologie  ou  de  métaphysique,  sinon 

de  thèses  personnelles  sur  la  nature  des  choses,  de  Thomme 

ou  de  Dieu,  au  moins  une  curiosité  particulière  de  ce  genre 

de  prohlèmes  :  on  n'y  trouve  que  le  souci  de  la  pratique 

ichrétienne,   qirune    exhorlatîon    perpétuelle   h    rouhli    du 

nonde  et  à  la  vie  en  Dieu. 

2.   Les  Actes   du    concile  de  Sartigosse    du    4    uclohre 

Nous  avons  les  Actes  d'iui  concile  de  Saragosse,  aiix- 
Jwek  souscrivirent,  avec  huit  autres  évéques,  PhcL^I>ïidius 
'<i'Agen  '\  Delfmus  de  Bordeaux,  Symposius  d'Astorga  et 
Jljdacc  de  Mérida.  (Iv  concile  est  sans  aucun  doute  le  cou- 
rile  de  Saragosse  dont  parle  Sulpice  Sévère,  qui  y  men- 
tionne la  présence  d'évéques  aquitains  \  et  celui  dont  parle 
Tiscillien^  qui  nomme,  comme  y  ayant  pris  part,  Sympo- 


I.  Mansi,  l.  ni,  |ï,  em.  Bnms.  parn  'H.  p.   [:\.  Cf,  Uéiï-lr.  L  11.  tj"  i''rl,, 
J2Ç.  Maassf'n,  p.  '210.    La  dnfi»  rjp  :|K(>   nous   est  fntu'iiif  [uw   1rs  tnfHtii- 
"ils  :  !V  nanan  octaLrin  era  (JJK^XVIIL  On  siiil  i|ih*  Irre  rspfii^uijlc'  pîiil 
I'»' janvier  de  Tan  3H  avaiil  .Ir^u;*-Clinsl. 
t.  Soiî!i  In  forme   nUônk»  FitinHun,   V\Unhn^   ri    Drlphinus  sigiiiTcnl  les 
emiers,  i^viclctiimeiit  en  c{unlito  dliùtrs  rirsinf^ers. 
|3-  Syliiîce  Sévère,  C/irort.  ïl,  47,  i;  h  Cui  tuniHifim Af/uifani(*pineopiintrr^ 
Bfre»N  Sutpiee  njoule  :  Verum  fuprelici  commit  ter  e  9rjutticiononnu»i;  c*c«l 
rJlyK^iu,  Sàilvieii  et  Instance  tinssislèrent  pas  fin  concile;  leurs  nom»  no 
^in'til  pas  parmi  les  suscriptions  de  noire  concile. 


f)  iNTnnDreriOTÇ 

sius  et  Ilydace  ^  La  claie  de   380  que  portent  les  Ade 
convient  exactement  aux  données  fournies  sur  le 
par  Sulpice  et  par  Priscillien*, 

I,es  canons  de  Saragosse  ne  partent  condamnation  cou 
aucune  personne  et  contre  aucun  groupe.  On  y  voit  pro 
hés  certains  usages  peu  conformes  a  la  discipline  ce 
mune,  cpii  caraclérisent  un  christianisme  de  convenlic 
et  nue  tendance  au  rigorisme;  mais  le  concile  de  380^ 
crut  devoir  censurer,  cliez  les  ascètes  dont  elle  réprouvai 
excès  do  zclc,  aucune  thèse  doctrinale. 

3,    Filaslre,   évcque  de    Brescia,    composant   vei's 
§0}\  Livre  des  diverses  hérésies  ^,  y  décrit  (  §  Lxxxnr) 
secte  de  forinalion  évidemment  récente,  répandue  dansn] 
(iaules,  riCspagiie  el  TAquitaine  >^  qui   n'a  pas  encor 
nom  el  qu'il  propose  d'appeler    secle  des  Abstinents. 
Alhshnvnts,  dit  Fihuslre,  cbi?rehaient  à  persuader  les  éf 
de    renoncer    au   mariage,   et    se   vouaient  à   Tabstineiiç 
dan»  les  alinients.  Leur  hérésie  semblait  procéder  à  ta  I 
i\n  nuuiichéismç  el    du  gnosticisme  *. 

I^e  m\\\  rapprochement  de  Thérésie  anonyme  hispaiio^l 
^fiiitni)4e    avec    le     manichéisme    et    le   gnosticisme 
JMvileniit  fi  y  reconnaître  ce  qu'on  devait  appeler  un 


f .   PHic\,  |)<  ^\  SO  ;  p.  40,  10.  Je  tiHiisUte  pas  sur  ndenltGeatiou  doj 
lllo  ilr»  Arirpt,  du  roiicili*  év  Sutpice  et  du  ccmcHo  de  PnsciUien:  M 
<UfiM**  iiV»ii  poHsiilde  &uv  ce  point.  A  eimipiii^r  seulemenl  le  texte  dej 
pire  *^l  le  te\le  des  Actes,  on   iivwit  à  In  rig:tïeur  le  droit  d'ht»siter. 
deitid»  t|iie  Wm  fM>Hîii'^de  le  Liber  aH  Dam^aum,  la  nécessité  est  «b 
de  reiiMiiiidhT  dans  le  couede  de  IPriscilUen  celui  de  Sulptcc,  H  r*' 
imiM  ile  *le»  Aeien  celui  de  Pri^cillien, 

t*  Voir  rVinieudîee  11 K 

H     Fil»*lrius^    Ihver^rum    kmereseon    liher.    éd.  Marx,    voir   p.   frîi. 
eli'il«<  i^Xtiv  porte  au^sii  (datis  b  s.eci>nde  partir  dii  lîvre^  qui   Imiie 
lii^renie»  piiitlérieures  à  Jè*m s- Christ)  le   n»  Lvt.   Sur  i»  date  dn  ''^-" 
rilMuti^S  Vttir  IïhI.  de  Mi«r\.  p.  xiii. 

|«  Alil  MMd  in  (lulli?^  et  His^winis  et  Aquitniiia  Telutî  Absthieutrs, 
f|f(M«tiii«»inni  et  Xianu-tiat^i^ryiii  juirliculitm  (lenucio^i^simam  ii*que 
I  HiiMMion'  ,  «epmmiiles  pcrsuasionihusi 

|,  i*»  e*c«vu  'luiltentes. 


^  lard    le  prîscilliaiiisme.   Maiî^  celte   identificalion  est 

nilnoée  par  Augustin,  qui   en  écrivant  son  De  Hœresi- 

b,  cil  il  a  fait  souvent  usage  du  livre  de  Pilastre,  a  incor- 

bré  dans   sa   notice  sur  le   priscillianismc    1m    notice   de 

sur  let?  Abstinents  * , 
[1^  lémoignage  de  Tévéque  de  Brescia  tire  son  prix  de  ce 
p  il  fut  rédigé  dans  la  première  période  de  la  querelle  qui 
\ï*>  occupe,  et  par  un  'personnage  qui  n'avait  pas  eu  à  y 
ûdre  lui-même  parti.  Il  nous  fait  connaître  ce  que 
pouvait  savoir  et  penser  des  priscilHanistes,  dans  la 
arince  milanaise,  avant  que  le  nom  de  Priscillien  fût 
nu  célèbre.  Tout  ce  que  Filaslre  sait  avec  certitude 
Abstinents,  c'est  qu'ils  sont  ennemis  du  mariage,  et 
refusent  le  libre  usage  des  aliments  naturels.  Ainsi  c'est 
pteuient  en  morale  qu'il  allirine  que  les  priscillianistes  se 
contrent  avec  les  gnosliques  et  les  manichéens.  Quaut 
Ihèse  dogmatique  dont  il  veut  faire  le  fondement  de 
'ascétisme,  ilnV^t  pas  assuré  qu'ils  la  formulent  exprès- 
P*ûent  *\  Mais  il  estime  que  les  praticpies  constatées  chez 
^K  supposent  des  doctrines  gnostiques  ou  manichéennes. 
^Bos  trois  plus  anciens  documents,  écrits  de  Priscillien, 
^Dns  de  Saragosse  et  notice  de  Filastrc,  ne  se  répètent 

tl  :  mais  ils  s'accordent  d'une  manière  plus  instructive. 
écrîU  de  Priscillien  nous  ont  comme  fait  entrer  dans 
[lilieu  piétiste,  et  nous  ont  fait  connaître  les  préoccu- 
tos  morales  et  religieuses  d'un  groupe  qui  se  distinguait 
»ul  par  un  haut  degré  d'exaltation:   nous  y  avons   vu 

|k 

^Hlans  la  jiremiiTc»  jilimsr,  cilcf*  ci-dossiis»  tlt»  la  nnlict»,  eaifrmffue 
^■griMuTjuii/  pnriitcnrr  s<*  rnpporU*  ihj\  a  lis  li  nonces.  Voir  surloiU  lii  H<*r- 
^■tilimsc*  :  •  Une  tiulrni  klr^ofucluitt,  ut  rscfis  iinulnlmi  stteriiciUesdtcaiit 
I^Bm  c«s4*  Ipcniits^*  1*1  iln  non  n  (Ira  honiinihus  cf»Civ  cjinsa  fuisse  conccs- 
,  «r«|  A  i}iAl>olo  rnctus  ut  iulsf^rnnt  ;  ita  sonliiint  inr|iie  hoc'  pm  eiH?utuniin 
L^ltNt  tri<rjiUiiii,  st'cl  a  dialïolo  enm  fncLim  ui  prti^dicctit  enilunlnr; 
}  liOC  mmilario  uiuUorum  animas  captiva  mot.  n 


8  f5T|IO!lt  ITWlJt 

apparaître  auséii  j Traités  I  et  11^  les  îiiiputatiotis  à 
mes  diverses  (gnoslicisrae  et  manichéisme  entre  at 
qu'avaient  suseitées  les  austérités  des  confrères  et 
allures  un  peu  mystérieuses*  Les  canons  de  Sara{ 
nous  font  voir  ce  même  groupe  jugé  du  dehors  p 
évêques  espagnols  :  les  évêques  s'efforcent  d'être  i 
tiaux  ;  ils  refusent  d'accueillir  des  accusations  d'hérési 
Irinale  qu'ils  jugent  passionnées  et  mal  établies,  mi 
aperçoivent  un  péril  pour  Tunité  religieuse  dans  les 
festations  extra-disciplinaires  d'une  piété  tropperson 
qui  tendrait  facilement  à  se  désintéresser  de  Tinstil 
ecclésiastique.  Entîn  la  notice  de  Pilastre  est  l'exp 
du  sentiment  d'extrême  défiance  que  les  adversaire 
piétistes  avaient  répandu  dans  les  provinces  étraj 
à  regard  de  la  secte  naissante. 

4,  Au  cours  de  Tannée  383  -^  tandis  qu'un  certain  m 
d'évêques  espagnols  et  gaulois   étaient  réunis  à  Trè 
Ton  jugeait  les  priscillianistes,  Ambroise  de  Milan  se 
dans  cette  ville,  comme  ambassadeur  de  Valentinien 
y  a  dans  la  relation  oftîcielle  de  son  ambassade  \  et 
une  autre  de  ses  letlres  S  quelques  traits  i\  recueillir 


i.  En  Ifiiit  qu'ils  roiieiMïionl  le  (iriscillianisine*  11  semble  eo  çfl 
hablc,  coniiuo  on  le  verra  [ilns  loiit^  qu<*  le  groupe  dont  Prtscîllioi 
parlie  n'y  est  jms  visi-  exrltïsiveinerit. 

2.  Sur  la  rlalc  de  la  deuxièinr  atiibassade  d'Ambroise,  vairrAppem 

3.  S.  Aiubmiiie,  Ep.  XXrV.  W\^nc,  XVI,  lOHri.  Cf.  g  12,  coL  103 
Mea   cum   vitîeret   me    nbstinere  ab    episcopis  qui   eommunicabaot 

qui  idiquos^  devios  lictU  a  (ide,  «d  iiecem  petebanl^  commotus  ci 
me  sine  inora  regredi.  fil^o  vero  iibeulcr,  etsi  me  plerique  itisidias) 
rum  non  crederenl,  inpressus  su  m  iler,  lioc  soîo  dolore  percitu 
Uyginnni  e]>iHeopuin  seuem  m  exsilîuni  duci  comperi,  cui  nibil  ji 
exlremtis  snperessel  spïritus,  Cum  de  eo  conveinrem  eomites  ejus, 
veste,  sine  plumario^  palerentur  extnidj  senein,  exlrusus  ipse  sum. 

4.  Ep.  XXVI,  col.  1042,  J  3  (deuxième  1  et  Ire  ndi'es5<'''e  à  un  mt 
sur  lîi  légitimité  de  Texereice  du  Jus  ghàit)  :  Sed  vehemeuHor  I 
[qmiestio],  posloaquam  episcopi  reos  crimiiium  pravissimonnn  in 
jiidic'iii»  accusare,  «lii  et  ur^ere  usque  ad  f,dadium  supretiiarnque  I 
alii  necusaliones  biïjusmodi  el  erueiitos  sacerdolum  trînmphos 
ctrperunt.   Quid    eniin  aliucî   isli   dicunt,  quam  dicebnnl  Jii(buM<»  i 


LE    PRECHER    DOSSIER 


procès  de  Trêves  et  ï^iir  le  milieu  où  rafîaîre  se  jugea. 
kAmbroîse  refusa  de  communier  avec  les  évêqnes  qui  implo* 
iraient  de  leur  empereur  la  mise  h  mort  de  Priscillien  et 

de  î«es  amis,  encore  qu'a  son  avis  ceux-ci  se  fussent  ecar- 
iéê  de  la  foi  [d€ino.s  Ucet  n  /kle), 
5,  Nous  avons  une  lettre  de  1  empereur  gaulois  Maxime, 

adressée  au  pape  Sirice,  et  qui  accompagnait  Tenvoi  d'un 

procès-verbal  d*aveux    laits   par  les   priscillianistes  *.    Les 

I aveux,  cerlainemcnt  extorques,  portaient  sur  des  faits 
infamants,  dont  l'empereur  eût  rougi  de  parler. 
ti.  En  389'*,  le  rhéteur  gaulois  Latinius  Pacatus  Drepa- 
nius  prononça  au  sénat  romain,  en  séance  impériale,  un 
panégyrique  de  Théodose.  Ce  discours  nous  a  été  con- 
I  serve '*.  On  était  au  lendemain  de  la  victoire  de  Thcodose 
sur  Maxime  ;  Tinvective  contre  le  tyran  abattu  devait 
s'unir,  dans  le  panégyrique,  k  l'éloge  du  prince  légitime 
qui  Tavait  renversé.  Or  entre  les  crimes  impuiés  à  Tusur- 
teur,  celui  que  Pacatus  juge  le  plus  exécrable,  et  qu'il 
mentionne  le  dernier  comme  ayant  mis  le  comble  aux  for- 


rnuium   l**^^ihus  esse    publieîs    puiiîeiulos^    el    ïdeo  accusari    eos  etiam  îi 

Mconîolibus  iik  pubikis  judiciis  o[>ortui-sse,  qnos  ussertmt  seeundum  ïejjes 

«pf»rlui&se  puni  ri? 
L  Migfie,  Xni,  S9!  ;  C.  S,  E,  L.,  xxxv  A,  ï»0,  VoirS  IV  :  Celemm  qiiid  ndluie 

iw^litue  prodituin  sit  M«niehfPOs  sceterîs  iidinittere,  non  argument is,  neqne 
I  iMJspicionrbus  dnbiis  vel  incertîs,  sed  ipsorniii  l'orifessione  interjuilîria  pro- 
[  «tis^  malo  quod  ex  i^stis  ipsJs  tua  H;inrtitas,  qnarn  ex  nosiro  oro  cof^nos- 
h^Jl;  quiii  hujiJseemcMli  non  inodn  Fat  tu  tutpia,  \ernm  etiam  fu-tla  dietn, 
j  ptxitûqui  sine  rnhore  non  possnmus. 

Lfi  lettre  de»  Maxime  est  prolinblemenl  cU^  3ft<i  Ipas  nnlérienre  au  prîii- 
Momps;  la  lettre  ne  peut  i-tre  lo  fn'emiêre  que  Sirice,  élu  dans  la  **eti>nde 
Nuiiizaîne  (11'  dôeomhre  2HI  reçoive  de  Mrixime,  jmisqu^dle  ne  eoiUient  pas 
Idi»  fi^licitatioijs!.  t^Ue  pourrait  èlii'  [loslérieure  à  lu  mort  de  Priscilllen 
llî|uid  ntihur  proxime)  et  se  rappfnler  à  des  procès  inlenlés,  en  Mit  <ni 
|38fi,  à  <leïi  personnes  de  son  p"roui»e.  Mais  les  nouveaux  aveux  en  ques- 
Woii  peuvent  riussi  avoir  été    faits    pendant   bi  deuxième  ou  la  troisième 

ïîiftse  fin  procès  criminel  de  Priseilben  et  de  ses  co-accusés. 

t  Rmischen,  p.  299. 

3.  Baeb refis,  P:tnffft/riri  htini,  u"  XI 1,  p.  217.  —  Mig-ne^  XIH,  477.  Voir 

Ux^^XXVHI  et  XXix, 


faits  de  Maxime,  est  la  mise  â  mnrl  des  prî?cilHanîsle?: 
avait,  dit-il,  versé  le  sang  innocent  :  Priscillien  et  ses  ami^ 
sous  la  main  du  bourreau,  avnieni  rendu  à  la  Divinité 
nobles  âmes.  On  s'était  abaissé  jusqu'à  envoyer  au  suj 
plice  des  femmes  :  on  avait  Iraîné  à  la  mort  la  veuv 
d'un  poète  fameux  i  Euclirotia,  veuve  du  rhéteur  Delphu 
diiis)  ;  et  c'était  »«  le  zèle  trop  ardenl  d'Euchrolia  poa 
la  religion,  c'était  le  culte  trop  zélé  qu'elle  offrait  à  t&l 
Divinité  >»,  qui  avait  provoqué  contre  elle  la  fureur  de 
évêques. 

Le  rhéteur  Pacatus,  qui  était  païen  et  dont  les  jugemenli 
en  matière  théologique  noui  évidemment  aucune  valeu 
avait   des   attaches  avec  le  monde  des   professeurs  aqail 
tains,  où  Priseillien  avait  eu  des  partisans.  Cet  ami  d*Au 
sone  *    a  pu  connaître  Delphidius  et  Kuchrolia:  peut-clJ 
se  serait-il  prononcé,  lui  personnellement,  en  faveur  de 
secte  opprimée,  par  amitié  pour  une  ou  deux  des  \"ictiine 
dllace.  Mais  on  doit  faire  attention  que  le  panégyrique  fui 
récité  devant  le  très  chrétien  empereur  Théodose,  en  séan 
solennelle  du  Sénat  romain,  et  que  le  païen  Pacalus  nél 
pas  libre  de   trancher  à  sa  guise,  en  pareille  occasion,  de 
questions  de  foi  chrétienne.  Le  discours  avait-il  été  souinil 
au   souverain,    suivant    la  règle  en    usage  dans  les  et 
modernes,  et  faut-il  croire  que  Forateur  a  exprimé,  suf  I 
procès  des  priscillianisteï;,  l'opinion  de  ïhéodose  lui-même! 
Il    est  certain  seulement  que  Pacalus  n'aurait  pu  déclar 
les  suppliciés  de  Trêves   innocents,   s'il  n'avait  eu  fas^ui 
rance    que   Tempereur  ne  souscrivait   pas  à    la  sentenc 
et  que  non  content  même  de  désapprouver,   comme  saifl 
Ambroise,    la    nature  des   peines  édictées,   il   mettait 
moins  en  question  la  culpabilité  des  condamnés.  La'  preun 
que  le  panégyrique  de  Pacatus  n*a  pas  déplu,  c'est  qii*! 


1.  Ausono  lui  n  dAdié  so»  poèmes  20,  21  cl  27. 


t¥.  î*WMim  mmitn 
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fat  iïttssrilil    aprè^    Tavoir  prononce,    nommé  proconsul 

7.  \olfe  septième  document  se  Irouve  dans  les  œuvres 

File^ifil  Jt^rome.  Il  se  compose  de  trois  courtes  notices  de 

«on  Catalogue  den  écrivains  chréfiens  (écrit  en  392),  les 

nolice$  de  Prisciilien  et  de    ses  deux  amis   Lalronien  et 

Tibitien  \ 

tCXXI.    **    PriscilHen,    évêque  d'Avila,    que   la    faction 

îydace  el  d*Ilace  fit  envoyer  au   supplice  à  Trêves  par 

tyran  Maxime,  a  écrit  de  nombreux  petils  livres,  dont 

bel(|ue^uns  sont  parvenus  jusqu'à  moi.  Il   y  a,  aujoiir- 

bui  encore,  des  personnes  qui  Taccusent  davoir  professé 

frésie  gnostique,  celle  de  Hasilide  et  de  Marcus,  dont 

ie  Irénée,  D'autres  soutiennent  qu'il  n*a  jamais  admis 

doctrines  qu'on  lui  impute.  »» 

Aujoiinriïui  encore  {iixque  hodie)  :  ces  mots  impliquent 

ne  Jérôme  en  392,  s'il  affecte  de  ne  pas  se   prononcer 

litre  les  partisans   et   les   adversaires  de  Priscillien,    ne 

tteure  pourtant  pas  indirterent  dans  le  débat.   I^a  thèse 

atrice  lui  parait  destinée  à  tomber,  et  c'est  donc   qu'il 


clu*i»,  j>.  m*J.  PacAltis  fui  (iroroiisul  d* Afrique  pu  3S9-390, 

njm'u  LUmr  de  riris  iilmtnhua,  ^  CXXr,  CXXII,  CXXIU,  Mignc, 

L  EfJ.  C  flirhartJson,  p.  r»3. 

^XI  :  PnMnlliîiiuiti,  Aliïlir  cpisoopiis,  qui  factioue  Hyclacii  et  Ithacii 

^^  »  Mmuno  tyi-nitmi  riv^us  est,  odidit  muUa  opusciilaf  tir  qiiihiis 

tlli{itn  j»t*rYCiK*ruiit.   Hic  iisique  hodio  a  iionnnllis  gnostlcii%   id  est 

>  *«*l  Man.'!*  di*  quibii!»  Ii*enaeus  scripsit,  haproseos  Jiccusatiir^  defen- 

>  iiliis.  non  itîi  ouiu  wensisse»  ul  ar^iitur. 
IXII  ;    L-ttnitiuinus,  {>rt»incifi   lliîipani^,    rir    vnlde   cniditus   et  in 

''^Fr;-r  vrïfnbus   ootn|>âraiidus,   eapsus  est  et    Ipso  Treveriîf   cutn 

issimo,  Juliatio  et  Euchrotîa*  ibidem  factionis  auctoribus. 

riii  o{»era  diversis  nietns  édita. 

îli  ;    tili>ertatiii<»«  Iia?ticuA,   scripsit  pro   suspicione   q«n  eum   Pris- 

jirru*Mibtitur  baiTeseos   Afmtotjelicum   lurnenti    compost  loque   ser- 

;  wnj  post  fiiiorutu  cîedein,  tiinlio  viclus  exsilîj,  inutavil  profiositum» 

*  ^' ♦  *»-  ^'  ripUinim  «  caiiis  revct-sus  ad  Tomîtiiiu  suum  •»,  fUiam, 

iirm,  ttiatrimonio  copulavil.  — Le  Deriris  il  l  un  tribu»  est 
HUi'  tui-nièiue»  dans  son  introduction,  de  la  XIV«  année 


T^îï^e  mal  fonoe^Tfaî^ôyorisT^rôî?^        àes  nofîc??7 

i<  Tïbérien,  de  la  province  de  BéLique,  a  écriL  pour  se 
défendre  des  soupçons  d'hérésie  qu'on  avait  élevés  contre 
lui  en  même  temps  que  contre  Priseillien,  une  AprAogie 
dont  le  style  a  de  reuflure  eL  de  la  recherche.  Mais  après 
le  supplice  de  ses  amis»  Tennui  de  Texil  raccabla.  Il 
renonça  à  ses  vœux  et  (rHerihire  ne  dit-elle  pas  :  le  chien 
retourne  à  son  vomissement  T]  il  maria  sa  fille,  qui  avait  con- 
sacré au  Christ  sa  virginité*  i) 

La  pensée  de  Jérôme  est  ici  h  peine  voilée  :  la  voie  de 
renoncemeni  oii  Tibérien  s^étail  engagé,  oii  sa  fille  Tavail 
suivi,  c'est  par  une  laiblesse  coupable  qu'il  s'en  est  écarté 
lui-même  et  qu'il  en  a  détourné  sa  fille.  Jérôme  a  beau 
surveiller  sa  plu  me  ^  et  se  garder  d^approuver  explicitement 
ce  <jue  ries  conciles  ont  condamné.  Lui  <jni  a  passé,  comme 
Priscillien,  et  probablement  avec  plus  de  raison  ^  pour  un 
ennemi  du  mariage,  qui  dans  Tapparence  d'une  retraite 
volontaire  a  connu  comme  Tibérien  Fennui  de  Texil,  le 
propositiwi  des  Priscillianistes  lui  paraît  louable,  et  il  est 
visible  que  sa  sympa! Iiie  est  avec  eux.  Les  trois  mots  dvdio 
victas  exilii,  qui  sont  ici  appliqués  h  Tibérien,  Jérôme  les 
a  employés  ailleurs,  à  propos  du  pape  Libère  dont  ils 
expliquent  la  chute  ^' ;  ainsi  le  cas  de  Tibérien  lui  parais- 
sait offrir  de  l'analogie  avec  le  cas  de  Libère,  qui  avait 
souscrit  k  la  formule  n  arienne  ».  Il  est  rcinartpiable  encore 
qu'il  appelle  le  supplice  de  Priscillien  non  pas  supplicium, 
mais  aedes^  c'est-à-dire  :  meurtre. 


1.  On  ne  Ironvcraîl  p»s,  daivs  Priscillien,  un  mot  aussi  cninpiYinieU-aiil 
que  celui  que  Jérôme  écrivit  en  Mt  {Afh\  Jotin.,  \,  1,  2rt  jinrlanf  «le  saifU 
Pierre)  :  Sofde$  nupdarum  ahîat^re  cruure  fiinrUfrii  (Wi^ne^  XXI 11,  â47), 
ou  ejK'ore  {nicnic  livre*  I,  4)  :  Si  hunutu  t\<t  fntiiieretn  non  fantj^ri^ 
msthtm  cM  ergn  l.'inijere^ 

•2.  JérAïuê,  i^hron,^  O/,  CCLXXXIll  iSchn'ne,  f^tutt^iti  flhronirtir,  lihri  fl^ 
L  II,  }i.  l!>4;i;  i[Uûrtd  Lilieriii^  Uvdio  vietus  cxilii  i-l  in  herelica  provilate 
subscribe  n  s... 
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Jérôme  devait  en   savoir  plus  long  qu'il  ne  dit  sur  le 

pmplede*  priscillianistes.  Si,  comme  je  le  crois,  le  voyage 

PriRilIien,  Salvien  et  Instance  à  Rome  doit  être  placé 

commencement  de  382,  Jérôme,  qui  arriva  lui-même  à 

ptne  eo  382',    ne  les  a  probablement   pas  rencontres; 

\m  moin^,  lorsqu'il  arriva,  le  séjour  des  trois  évêques 

[)Is  était-il  encore  récent.  Il  vécut  jusqu'à  la  fin  de 

insi  Teutourage  du  pape  Damase,  dans  un  monde  de 

et  de  saintes  personne!^  où  Ton  ne  pouvait  ignorer 

bt  à  fait  la  suite  de  celle  querelle  espagnole.  Déjà  enfin 

liait  ce  quil  est  toujours  demeuré,  un  publiciste  religieux 

rieux  de  tout  connaître  dans  les  choses  ecclésiastiques 

son   temps*    Mais   quand   les  informations   orales    lui 

jent  manqué,  il  a  lu  plusieurs  écrits  de  Priscillien,  il 

a  pas  trouvé  dliérésie  gnostique,  et  c'est  sur  cette  lec- 

re  quil  Ta  jugé  sans  défaveur. 

111  faut  se  souvenir  aussi  que  Jérôme,  à  Bethléem  et  en 
t  se  savait  suspect  aux  anti-rigoristes,  alors  très  puis- 
Dt$  à  Rome,  et  que  sur  le  chapitre  délicat  des  condamna- 
&n»  de  Trêves  il  était  tenu  à  beaucoup  de  réserve.  Pén- 
al les  années  qui  avaient  suivi   son  retour  de   <  Baby- 
i.   il    s  était   tenu  coi   dans  sa    lointaine    Bethléem, 
confiant  uniquement  à   la  philologie  sacrée  '.   En  3U2, 
il  le  constate  lui-même,  il  rompait  à  peine  ce  long 
?.  Il  ne  pouvait  à  ce  moment,  sans  une  imprudence 


ti  >}hrbùt'her,  p.  IJk  Grùlzinacher,   Hieronymus^  L  I,  p,  51. 

V>  clirx>nôîo^iquo  de  ses  œuvres,  de  379  à  395,  dans  Uaus- 

'  jHI,   Pour  los  Lettres^  destinées  à   la   publicilé,  et  les  plus 
,  j  set»  pubUcatiOus,  ïi«»ischen  n'en  cite  qu'une  écrile  entre  383 
XL VI*  :  e*csl  une  lettre  de  P4iul«  et  Euslocliitim  à  Marcella.  En 
rnig<*t»,  il  ne  [iul>li«  rien  en  385  et  38t>;  eu  387  et  388,  seulement 
e*  comineui^ires  de  li%'ies  canoniques;  en  389  et  peul-êtix?  en  390, 
lrsi%aux  de    philolo^nc  hébraïque   ou  des  fascicules  de  sa  Bible 
tliou   du  De  Spirita   natifto  de    Didynie  est    placée  entre  389  et 
nVsl  qu'en  391  que  reconmience  vraiment  son  activité  d'auteur, 
'  fi«s    Vie%  de    Malcbus  et    d  Hibirion.  L'année  suivante  parurent  les 
-'••  JtftifiUnum  et  le  De  Viris  illttstribu$. 


qui    n'était   pas   de    s^on    oaraelère,    prendre    parti  d^uri 
manière  ouverle  pour  les  t<  manichéens  »>  d'Espagne*  Et  il 
suffit  qu'il  laisse  voir,  dans  son  Catalogue,  qu'il  penchai^ 
les  absoudre,  pour  qu'on  reconnaisse  qu'il  leur  él^u!  il^r^ 
dément  favorable. 

8.  Sur  le  rhéteur  aquitain  Delphidius,  qui  a  été  regar 
comme  le  fondateur  de   la  secte   priscillianiste,  quelque! 
indications   utiles  sont  fournies  par  deux    pièces  de  vcB 
d'Ausone  *,    écrites   peu    après    3So^    et   consacrées  à 
mémoire  de  Delphidius  et  de  son  père  Paiera  '. 


II 


Des   historiens   récents    tle   l*riscillien  ont   cru   pouvuiJ 
n'admettre  comme  source  d'informations  sur  sa  doctrin 
(pour  son  histoire,   eu   ellel^   on    ue  peut  se  dispenser 
recourir  à  Sulpice  Sévère),  que  les  textes  ou  groupes 
textes  que  Ton  vient  d'énumérer.  XL  Paret  a  défini  te  cari 


1.  Ausoue,  ProfestsnreSy  IV-V  (ôtl,  SrbeakJ,  li-t)}.  La  pircc  V  (iiiii  (Wfl 
vers  :  «  Minus  nialorum  iimiieiv  ex|M'rlijî^  Ut-î,  |  Mcflia  qiioti  a?vu  inipluî*  i**»J 
Errore  quod  non  di'viaïiLis  lilîa\    |    Pti'iKH|iit*  lapsus  corijuffis   ♦♦  i  Pifxntli  I 
Eucbrotia).    Ainsi    Ausone   rroil   à    l'ei'roiir  clo    PriX'ula    (et    d  Kuohmli^ 
Le  recueil  des  Profcasorcs  n'offre  d'allusion  à  aucun  événeiucut  |>Oîik*rii?uJ 
à  la  morl  de  Priscillien  ;  daulre  part  (Schenkl,  p.  vu,  n»  5)   il  v^i  (j*t  1 
date   proche  des  P^rt'nialia   ( 383-84 1;    \\    sera  à  [leu   près  de  385-87. 
Ausone  paraît  approuver  la  condamnation  d'Euchrolia,   c'est   sans 
qu'il  écrivait  avant  lo  chute  de  Maxime  (38B),  et  le  retour  d^opinioft  i 
s*ensuivit, 

2,  Deux    docuuienis   pourraient    encore   être    classés  doQS  ce   prcmlj 
dossier: 

9**  Le  lexlcd'Aii^usIin,  De  nat.  boniy  xi.vji  i  Migiie,  XLH,  370;  C.  S.  E .1 
XXV,  887),  sur  les  honteux  aveux  faits  en  U*âule  pt\v  certaines  manicli^ 
qui  ne  peuvent  élre  que  les  priscillianistes*  tcrit  après  Tan  ^00,  ce  ict 
rapporte  des  propos  teaus  â  Rojiie  en  387-388,  par  un   tftiifiam  vir  c-aW 
lie  usa.  Voir  ci-après»  Gliap.  v. 

IQ"*   La    lettre  CCXXXVll*  d'Augusliu,  «'/  Ccre/mm,    qui  contient 
extraits  d'an  eomiuen taire  pi'îscilliiiniste  sur  Vlfi/mne  de  Jéitus-ChrUt  \ 
Actes  apocryphes  de  l  Apôtre  Jean,  Ce    comntientaire  pourrait  en  efTot  i 
l'œuvre  de  Priscil lien  lui-même.  Voir  auChap.  Jli  et  h  TApp,  IL 
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du  mouveraent  de  «  réforme  »  religieuse  (au  sens  du 

siècle)    dont     Priscillien     fui,    suivant    lui,    Tapôlre, 

iprès  les  seules  données  qui  lui  étaient  offertes  par  les 

bie  Traités   et    par  Jes   canons  de    Saragosse.     Ce   que 

Lavertujon  appelle  •♦   le  dossier  de  Friscillien  *    »,  est 

nplement  nott  e  pi^mier  dossier. 

Il  e5t  sûr  que  nos  huit  documents  contemporains  sont  les 

seob  qui  nous  donnent,  sur  le  priscillianisme  original,  des 

^formations  directes,   sûres   et  concordantes.    Mais  notre 

i*mier  dossier  présente  une  évidente  lacune  :  il  ne  nous 

ïit  connaître  que  d'une  manière  insuffisante  raccusalion 

dVrésie  à  laquelle  Priscillien  a  succombé.  La  lliése  d'Hy- 

daee   et    d*Itace    n'apparaît,     dans    les     deux    Apologies 

\Tnci,  1  et  II)  de  Priscillien.  que  par  une  sorte  de  reflet; 

rt  femperenr  de  Trêves,  les  évêques  de  Milan  et  de  Bres- 

cia.  le  prêtre   de  Home    et  de   Bethléem    n'ont    recueilli 

pur  nous  qu'un  écho  éloigné  des  clameurs  d'hérésie  dont 

titirent  TEspagne  et  la  (taule.  Si  nous  en  étions  réduits 

k  no*  huit  documents,  la  condamnation  de   Priscillien  ne 

Ifiraitr^iit  pas  seulement  injustifiée,  elle  serait  inexplicable. 

Fonce  nous  est  donc  de  recourir  aux  documents  accusa- 

BWqui  ont  été  conservés,  et  dont  la  série  ne  commence 

[quaax  euvirons  de  lan  400. 

M*i*  ici  se  présentent  de  graves  diflicultés.   p]n    effet, 
jfcs  auteurs  catholiques  du  v®  siècle  ne    traitent  point  du 
mme   primitif,  mais   du  priscillianisme  de    leur 
s.  et  il  n*esl  pas  sûr  que  la  petite  secte  opiniâtre  qui 


J   '»    '      u,  ,r-  jrit'ceî»  1  à  7 lie  ce  dossier.  Voir  au  t.  Il  de  A.  l.arertujoii, 

*rt^    dîin*    les  f'etîU  c««^*«,   Notes  t*t  Notules,  le   Uès   intéres* 

♦  uirriiMiro    iutihilé  :  Le  (/aasiVr  c/i*    PrisciUien.   Ou  peut  reprocher  à 

LtveTtojon   ctjtiime    à    M*    Pai*et    d'avoir   abuse  de   ce   fait  accidenlel 

lu  pt*ocès,  seules  ou  prestjue  seules  (Pilastre  ;  (joucile 

i'ces  a  décharge  out  subsiste.  L*esseuUel  du  dossier 

'*fi  lious  fait  dt'-faut.  Après  tout,  Priscillien  a  été 

ioiil  il  y  avait  »  tenir  compte. 
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était  issue  du  groupe  religieux  de  Priscillieu  s'en  soit  tel 
strictemenl,  pendant  tout  le  v®  et  le  vi"  siècle,  à  son  em 
gnement  dogniaLique.  Vivant  isolée  de  TEglise^  une  tld 
logie  indépendanLc  a  pu  s'y  développer,  et  peut-être 
parliculariLés  peu  sensiblei?,  par  lesquelles  Tauteur 
onze  Traités  tendait  à  lliétérodoxie,  s'y  sont-elles  beaucod 
accusées  ^ 

D'autre  part,  le  témoignage  des  caLlioliques  du  v*^  siè 
sur  la  doctrine  des  priscillianistes  de  leur  temps  est  suspe 
de   prévention.  Depuis  le  moment  où  Priscillien  fut  co 
damné  à  Trêves^  et  surtout  après  que  le  concile  de  Tolè 
de  400  eut  contraint  le  groupe  d'évêques  qui  étaient 
fidèles  à  son  souvenir  de  le  désavouer,  il  passa  aux  yc 
de  tout  le  monde  catholique  pour  nn  hérétique  de  Tespè^ 
la  plus   dangereuse  ;  ce  fut  dès  lors  pour  les  théolûgiei| 
ortliodoxes  nn  devoir  pieux,  en  même  temps  i|u'une  làcll 
facile,  de  charger  sa  mémoire  d'erreurs  et  de  superstition 
La  controverse  anti-priscillianiste  oH'rit  a  divers  docleu 
espagnols,  désireux  de   mettre   à    profit  leur  érudition 
d'exercer  leur  subtilité,  une  matière  de  choix*  Des  reeher 
récentes   ont  jeté   quelque   lumière,    une   lumière   encod 


i.  Celle  hypothèse  est  admise  par  M.  von  Schul>ert  (Moellor-vou 
bert,  t.  l»  p.  *.'ii2.,  i|ui  sur  fbc-résic  de   Piisoillien  lui-même  bésitAil  k\ 
prononcer,  «^  tl  nosl  pas  douteux,  écnt^il,  {pi'au   temps  de  Léon  le  Gmd 
un  dualisme  g-nostiqiH\  des   sjiéoulfitions  fi astrologiques»  une  ehri«»tolog 
docétique,  «ne  Iht'orîre  panUiristique  de  I7uuc%  des  priiicî|>es  eticmtttiîi^l 
morale,  ne  fissent  pfirlie  intri^rïinte  de  In   doctrine  prisciUtanîste.  »  Cà 
beaucoup.  Méuie  hy[>olhûse  dans  VKspai/ne  chrétienne  de  lïoui  Lecler 
p.  156.  M.  von  Sçlinbert  et   Doni   Lfclercq  auraient  pu  aUéguer  uu  mol  i 
la  lettre  de  Turibins  •;  Ji  2  ;  Migne,  LIV,  693)  :  «  curu  alii  veleri  errori  blasp 
miarum  suaruni  au|<-nienla    eoutuleriot,  «    Mais  Tuiibius  lui-même  jie I 
guère  ici  qu'une  hypothèse,    il    est  plus  vraisemblable   cjue  la  secte  hi 
Uni  comme  son  chef  iTarticle  des  apocryphes   et  de   l'tnspiniUoii  mî*l 
parlj  k  la  doctrine  de   rÈglisc,   Il  ny  a  aucune  trace  d*héri'*sie,  sauf  11 
sage  des    apocryphes,    dans    les  écrits   de    liaehianu6,  le     seul    aitU 
cerlainemeut  priscillîanisto  du    v«  siècle.  On  verni  aussi  tui  pei      *       ' 
que   les    anti-priscillianisles   se    plaîg-neut    souvent    de    la    jn 
membres  de  la  secte,  qui  professaient,  disent-ils,  un  altaohemcat  iâCfi& 
ger  au  Symbole,  et  n'avouaicul  jamais  leurs  erreurs. 


LE   SECOND   DOSSIER  17 

trouble,  sur  ce  genre  d'écrits  ^  En  fait  de  compositions  du 
^  V*  siècle  dont  les  auteurs  aient  connu  ou  pu  connaître  des 

jprisciJJianistes  en  Espagne  (il  n  y  avait  plus  guère  de  pris- 
cîllianistes  qu'en  Espagne),  nous  connaissons  le  Commoni- 
ioire  d'Orose  -,  le  Libellas  et  le  Comnionitoire  de  Tévéque 
Turibius  d'Astorga  *,  le  Symbole  avec  Anathémalismes  de 
l  evéque  Pastor  de  Palencia  '*  ;  peut-être  y  faut-il  ajouter 

I.  Doni  G.  Moriii,  Pastor  et  Syngriust,  deux  écrivains  perdus  du  V*  siècle, 
^nsh  Rerue  bénédictine,  i893,  p.  385  et  suiv.  —  Kunstie,  Eine  Bihlio- 
tkfk  dfr  Symbole^  Qic,  (1900).  —  Antipriscilliana  (1905}.  Ces  deux  derniers 
lirresne  doivent  être  consultés  qu'avec  précaution.  L'auteur  voit  des  Anli- 
prifcilliana  dans  plusieurs  textes  qui  n*ont  rien  :)  voir  avec  Priscillien. 

i.  Priscillien,  éd.  Schepss,  p.  151  et  suiv. 

3.  Ecrits  [>erdus,  mais  dont  le  contenu  est  conservé  dans  la  lettre  XV 
w  U'^on  le  Grand,  ad  Turihium  (Mij^ne,  LIV,  677},  datée  de  447.  Léon  y 
"Pclare  ;cap.  xvi\  qu'il  suit  pas  à  pas  le  texte  du  lihellus.  M.  Kiinstle, 
'fitipriscj  p.  m  et  suiv.,  essaie  de  prouver  (|ue  la  lettre  de  Léon  est 
ïocr\-phe.  Son  argument  le  plus  grave  .'p.  123)  est  que  la  lettre  contient 
>  terme  théologique  espagnol  :  Spirilus,  qui  de  uiroque  processif.  Mais 
.  K.  convient  lui-même  que  l'idée  du  de  uiroque  (c'est-à-dire  du  filioque) 
l  ailleurs  clairement  exprimée  par  Léon  ;  en  admettant  que  le  terme 
it  exclusivement  espagnol,  Léon  aura  pu  le  prendre  dans  Turibius.  Quant 
la  déclaration  de  Léon  sur  l'utilité  des  constitutions  des  princes  contre 

*  hérétiques,  dont  le  libéralisme  de  M.  K.  s'aiTlige,  elle  répond  exactc- 
&nl  à  la  {>oli tique  de  Léon,  qui  a  sollicité  et  obtenu  des  rigueurs  contre 
5  manichéens.  Enfin  la  lettre,  attestée  vers  468  par  llydace  le  Chroni- 
leur  ad  a.  447),  et  insén»e  vers  500  dans  la  collection  Quesnel,  la  col- 
c-tion  de  Freising  et  la  collection  du  Vatican,  peu  après  dans  la  collec- 
>u  de  Chieti  Maassen,  p.  260;,  ne  peut  pas  avoir  été  fabricjuée  après  563, 
»mme  le  %'oudraitM.  K.,à  l'aide  des  Chapitres  de  Brat/u.  Ce  sont  évideni- 
ent  les  Chapitres  qui  ont  été  établis  sur  la  lettre  de  Léon,  ou  peul- 
te  je  le  croirais  d'après  la  comparaison  du  chap.  ii  de  Braga  et  du 
lap.  u  de  Léon  sur  le  LiLellus  de  Turibius  qui  avait  servi  de  modèle  à 
éon.  En  somme:  !•  la  lettre  de  Léon  est  indubitablement  authentique; 

*  les  données  de  la  lettre  de  Léon  doivent  être  prises  dans  l'ensemble 
>mme  fournies  {)ar  Turibius. 

4.  Les  Reyulx  fidei  contra  omnes  hœreses,  et  maxime  contra  Priscillianos 
lansi,  III,  i002y  Cgurent  en  deux  collections  canonicpies  (Maassen, 
.217  à  la  suite  des  Actes  de  Tolède  400;  n'appartenant  évidemment  pas 
ce  concile,  on  les  a  attribuées  h  un  supposé  concile  de  Tolède  de  417 
(aassen.  iLid.  :  Héfélé,  II,  2«  éd.,  p.  306i  (jui,  bien  que  Léon  en  ait 
mandé  la  réunion  dans  sa  lettre  à  Turibius,  n'a  peut-être  pas  eu  lieu 
w'r  Kûnstle,  Antiprisc,  p.  33,  d'après  Dom  G.  Morin-.  La  pièce,  qui  n'a 
n  de  conciliaire,  a  été  identifiée  par  Dom  Morin  ^art.  ci-dessus  cité 
îc  l'écrit  de  Pastor  de  Palencia  désigné  par  Gennadius,  c.  LXXVI.  C'est 

point   à  tenir  pour   acquis  (De  même  Kiinstle,    Bibliothck^  ,p.   32   et 
fiprUc,    p.  40,  le  texte  p.  43). 
{*oiT.  —   Priscillien.  2 
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divers  opuscules,  conservés  sous  des  noms  d^emprunt,  que 
Gennadius  allribuait  à  un  certain  Sva^ius  *.  La  matièreda 
ces  anciens  faclums  espagnols  se  retrouve  dans  les  articles 
PriscilUnnisfes  des  deux  {grands  Recueils  d'hérésies  di; 
V  siècle,  celui  d'Auj^ustin  et  celui  de  l'anonyme  Pnt- 
desfinutus  *  :  dans  une  lettre  du  pape  Léon  le  Grand  :  plus 
tard  dans  les  Cupituht  dressés  par  le  concile  de  Braga  de 

Or  Ton  conslate.  eu  lisant  ces  textes,  que  si  tous  les; 
catholiques,  depuis  le  concile  de  Tolède  de  400  jusqu'i 
concile  de  liraga  de  ,503,  ont  été  d'accord  pour  condam* 
ner   les   priscillianistes.   ils   ne    Font   pas    été  pour  motir 

I.  Anlri*  îilt'iitith'.'itioii  tU'  l>oin  Morin.  iiirino  arliflr,  enlro  Genuadini; 
c.  L.W  <»!  los  liotjuhv  d*'fini(iijnum  proUitn*  n  sunrio  Hieronyrno  pr^ibyten, 
éiliUV>  <k'pui*i  ji.ir  KiinstK%  Antifàrisi\  p.  142-lîil».  Si  Ton  donne  niisoof 
Dniii  Morin  sur  <'0  pri'initT  |K^iiil  avt'C  KiinsUi'f  liihliothnk,  p.  19  et  p.  H 
ot  suiv.,  cf.  An(i/trisi\  p.  127  :  TidcMillIr  osl  au  moins  prolwible-,  onlesnî- 
vra  :iu>>.i  «laii>  la  <*nnM'Mnu'iu't'  «jii'il  cii  liiv  :  ayani  trouvé  clans  nu  uuiiai' 
cril  i\v  \W\\M<  M*  '2*y,'t  x'jil  h*aitt''«i  «K*  <'()nln»vorsi'  >iir  le  Symbole,  Ininsniil 
a[irô»i  Ii'>  /^•r/l//.^^.UN(.li^^•^.  lïom  Moriii  y  a  reroniiu  les  sept  au tivs  livres qtf 
(îeuiiadiiiN  lAV  a  h\<  su},  /tn/us  >^}f'if/rii  nttmin^,  mais  lu'silaità  attriboeri 
Syai.'-iliiN.  {\'  >uiil  :  I"  E.rhnrt^ititi  S.  Anihntsii  ;ul  nrofthytait  de  Sjfmbok 
(!as|iari,  Viiifctlrn^hh'  ...f^hn'Hm,  p.  ['AU:  Aif**  nmi  nt*ui^  Qtji'lhn^  p.  187;; 
2  Ps.  Aii;;n-l"m.  SfriiiMne:t2  Mi-ne.  X.WIX,  0175  :  :M.a  piiVe  Mitrii**.-^'! 
WIWK  «jui  a  pa*»«.i'  mui^  •livrr»»  iimih>:  4"  à  7".  Ps.  Au^'..  Sermon>  236  à 231 
Miiriir.  XXXLX.  JIM  .  Kiin^tlr  liihliuthvk.  p.  G:<  a  signalé  dans  ctf; 
>rpt  piiMT"*  l'I  *\;\w>  \i'^  Ih'ifiil.r  ili'>  allusions  à  diverses  liêivsies  altn- 
l>ui''i'>  ;ni\  prisrilli;iMi>li'«..  M.tis  il  errait  prudent  de  ne  compter  coinB* 
ccrils  autipri^riiri:nii«.t»'>  «pu'  ci-ux  ovi  Prix'illien  est  condamné  uomn»^ 
ment,  ro  «[u  nn  m*  v»»it  nulle  paît  ilau^  t<ms  ces  écrits  attribués  l\  Svapriut 
lu  .H.iti'ui'pii  rnin!.!  iii:ic  l.i  si'tIc  des  i'n'cur>  imputées  au  priscillianisnie  s 
iM»;nn:i'r  Pi;^(lllic:i.  piMil  triuji  ini>  clri'  nu  prisciltiauistc  ipii  se  défend  ;  Iff 
c^l  1.  CI  t.HMiiiicut  le  c.i>  de  1>  leliiaritiN,  >iii'  Ictpit'l  M.  Kîinstle  s'est  lroin|* 
un  peu  |i';Kie::jeut  Antijni.«'.,  p.  \û:\  et  ^uiv.  .  L'n  auteur  qui  no  condaniB* 
i{u "une  l'U  lieux  lies  niulliple>  iMTi'urs  ini[aitées  à  Priseillien,  par  exi'tnpï* 
le  >;ii'i'ili.ini>Mie,  ]«cul  ii'aMiir  pas  du  tout  pensé  à  lui. 

li  I--I  .!..iil.'M\    iu"!!  r.iille  .iv.'e  M.  Kinistle    liiUinth^k,  p.  llH»,  AntiprÏK^ 

;.   1^1  .  I  l.i^s,-!    il.ins  la  l.llj'iMlure  ;nilipriseillianisle  les  six  premiers  dfl 

.1    IAre«-/>.'   /  rr////.f/'- .itl'.iinîe»»  t';in«-seuienl  a  Viirile  «le  Thapsus    MigOff 

l.\;;,  'JlT  :  i"e\ei'j>le  u!i  ::i'>:  MU' le-' l«Ttvu*i'»  «Tapoeryplies,  à  la  fin  du  lÏTTB 

\^  .   '  !    .:i;-*-i    !»■>    p('i:..v-^    tlu-i'l' vi^pie^  <!c  Prudence    Anîiprisc.^^  IT^)- 

:i.  A:.i:-l:ii,  /. '/..  •;.  // e/es. .  1  .XX.  Mi- m  .  XLIl,  \* .  PnTdcMinAtu%A.\^ 

M..  ■•.  LUI.  r.ij. 

'6.   l'.iu:i-.  t.  11,  p.  ;ni. 
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ter  la  condamnation,  et  qu*ils  ont  eu  sur  la  nature  de  Thé- 
lén'e  pnsciJlianiste  des  opinions  très  divei'ses.  Itace  assu- 
)niU  vers  389,  que  le  fond  de  la  doctrine,  encore  qu'il  s'v 
tmèlài  des  parties  de  manichéisme  et  de  diverses  autres 
[erreurs,  avait  été  tiré  de  la  gnose  de  Basilide  et  de  Marcus. 
[Celait  là.  dix  ans  plus  tard,  l'opinion  de  Jérôme,  qui  prêtait 
[lleaucoup  d'importance,  dans  les  théories  cosmologiques 
de  Priscillien,  aux  éons  gnostiques  Arniagil.  Barbelon. 
Abraxas.  etc.,  auxquels  il  joignait  les  «  démons  »  mani- 
diéens  Thésaurus.  Saclas  et  Nebroël  :  il  ne  nota  que  plus 
tifd  des  affinités  avec  Pelage  ' .  L'idée  de  cette  combinai- 
ion  est  entièrement  abandonnée  par  Orose.  Priscillien 
■'est  pour  lui  qu'un  manichéen  qui  conserve  l'Ancien  Tes- 
tament, qui  s'adonne  avec  plus  d'ardeur  qu'un  autre  à  l'as- 
Irolc^e  et  aux  arts  magiques,  et  qui  participe  par  surcroît 
i  l'erreur  de  Sabellius  :  «  le  Christ  à  lui  seul  est  pour  lui 
Père.  Fils  et  Saint-Esprit.  >»  Dans  le  résumé  qu'il  donne 
:de  l'hérésie  priseillianiste  '-.  il  ne  parle  pas  de  gnose  et  ne 
iMnme  aucun  gnostique. 

Augustin,  auquel  le  Commoniloire  d'Orose  était  adressé. 
;(et  après  lui  le  Prœdeslinatus^  se  rapproche  de  la  concep- 
'lioD  primitive  :  dans  l'ensemble,  gnostico-manichéisme, 
^excluant  pas  de  menus  emprunts  à  quantité  d'autres 
lérésies,  dont  celle  de  Sabellius.  Un  point  très  important 
Sait,  suivant  lui,  que  les  priscillianistes,  à  l'exemple  des 
Manichéens,  faisaient  de  l'âme  humaine  une  parcelle  de  la 
Hbstanee  di^-ine  ^. 


\.  Vr»ir  ci-après  les  textes  de  Jérôme,  et  le  ivaiiiui- ili*  VApolojie  d'Ilace, 

t.  Cornmoniioire,  reprcMluit  |*ar  Schep».  \>.  151  '!»■  r»'-iliti'ni  «le  FrNril- 
D.  Sur  le  contenu  de  celle  pièce,  voir  rAppenili*;»'  IV.  L'OrthofJojcie  de 

I.  fÀ^ntra  Mend^eium.  V.  ^9  Miirne.  XL.  V23  :  C.  S.  H.  L..  l.  XLI, 
v79  :  Prise iilianis ta  dicit,  quod  anima  sil  pars  d^i  et  cjuviem  oujn-»  est 
natame  atque  substantia^. 
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L'exposé  copieux  des  erreurs  priscillianistes  que 
vei*s  itri  révéque  d'Astorga  Turibius.  et  que  Léon 
(îrand  lit  sien,  relève  au  contraire  presque  uniquement 
la  tradition  inaugurée  pour  nous  par  Oi*ose.  Seul  un  di 
de  j)ratique,  le  jeûne  observé  le  dimanche  et  le  jour 
Noël,  lui  paraissait  juslilîer  l'imputation  de  gnostieisme; 
encore  pensait-il  ici  à  rinfluence  de  Gerdon  et  de  Marcion^ 
et  non  plus  de  Basilide  et  de  Marcus  *.  Tout  le  fond  de  11 
doctrine  était,  à  Ten  croire,  grossièrement  manichéen  ^ 
Mais  il  accordait  plus  d'importance  qu'Orose  à  Terreur  anà 
Irînilaire  de  l^riscillien  :  de  la  dernière  place  qu'elle  occap 
chez  (  )rose  dans  Ténumération  des  erreurs  de  la  secte.  Tac 
cusation  de  patripassianisme  sabellien  a  passé  chez  Tuzî 
bius  à  la  première  '.  lin  passant,  Turibius  ou  du  moin 
Léon  qui  s'inspire  de  lui  notait  un  trait  d'analogie  av 
l'arianisnie  ',  des  souvenirs  de  Paul  de  Samosate  et  d 
IMiotin  '■. 


1.   V...:    ,  :-.i.-,..î^.    [..    17.    „.  A.    i.....ii  I'     Kj..    XV,  i;ip.    iv    Miinio,  l.lV, 

■J.  //."/..  ■..!['.  \  ^-.il'^t.n.rr  lin  liK"  •!«■  r.'iiiu-  :  VI  le  iliiililo  l'Sl  un  prin- 
i![.i'  :i..'i:\;t:^,  ii«-  -lu  ili;!i'-i  rt  *U>  ti-nrl'ii"»  :  Ml  onnjiii^aloiii  copulaB 
^li-u-^tHiti:;-  ;\m  i -':-|'-'  hiivinisi.  iii.i\  r'i- «In  «linlilc  ;  i\  lilios  ]ii-ttiiii>sii>Dis 
i\  ^l'i';*';  ««.«lî-  ■'■  •  .•:ir*j-ti'>«  :  \  If<  ;'run'>  IllIltl.-iilli'S  XUlt  ili.'*»  OSpritt, 
v^i-'v-if--  '}i'ii:i»«,  *  t  j'<'i!i  Mi::-  l'i'im.'  «.'xilr».  i|;»n<  ilo**  i'i>i'[is  ;  xi  falaliti: 
j^'-'M-  i,i{!î'-  :  \!:  ^  U-  .il::-«  i-i.ti--.}  ail-u»»  j'.hIi'n  ;tiiiiu;»\  Mil»  îtliis  coqioni 
::<:..■  ::i  ■!i»«i  .  i  l'ii'i^  :  \'\i  -jtii;l.»l  ". 'ii-.  •«li»«iuri'«..  liivos  i.lt»  la  .V^/Morû 
.\/.i^'. ./.■/•'.••'.'.  ««m:  II"*  •!t'i:/r  ti!^  lit"  .liu'i'!'.  i|iii  *»»uil  «li>iiZi*  [iiiîs>;iiu*es  <l<nfc 
..i;nr:ii  j-i^Mr  .'i  i::..  j -.i  :  lu'  'Ir»  I'n  :•'<«  i  .i:i>i|iii[iii><.  puissaiici*<i  oa|mblrsd0 
i  .M.M-."-  r. .>.■■-■  .1  1  I  ^■.::.^'  l'i.i-  -lix  ii.i ■'!'•!! t  i.'llr  t*^t  i''ni;iiiro  :  sur  X,  XI,XII.  XlH 
î  ijj-:"v  !:i-;  ;•:  îr\U-  -ir  li>":i  ii-  «.'.■■:.■.:;..  iiili'iii'  iTOrost' ;  XIV  iMICOnP  Irèli 
^'M'.";;^:  !;:  il--  m- ;  I.-  ri-*:--.  .i':\'i-  -l  ij'.i  .U'.iiiiiri^o  im:iii\:iU.  soumis  It 
|..  -iix  l 'M-   .■■.■•*  I  ^j:  . .  ^  'Il  I  ;  :;^  i-i     if-i  .i'»t.  ;-i'^  . 

:î.   /■     /..  .M-.-.  I   :    P'i':;-   :;  i-|ii.    .■.•!  ii:;îi»  •li-iiM»n'iti;itur  «piaiii   iiupio  !*■■ 
î   ii:  -il-    rv:i'.''.f     ix  .:■■  :,  i;;..  •■!   i'.-li  >- >■:   l'ilii  ol  Suirihis  ssiiu'li  iiiiaui  nlqnC 

■.    ;•.  Il   :  ^.    •■,!.'  ■   i:-  '.i;l'  ■  —ti.ii  lihir   iiu'|ttuni  vanuiin|iio  «rom- 
■   ■  -«-:    ■    ■  '■-     ;  ;.':i:  ..■!  !!..     xi-lulinii    *'\    1>«m>,    ipias    luilnTe 'j 
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La  description  en  seize  articles  que  Turibius  avait  don- 
née du  système  priscillianiste,  consacrée  par  la  lettre  du 
pape  Léon,  jouit  de  beaucoup  d'autorité.  Le  concile  de 
Braga  de  563,  tenu  à  une  époque  où  la  secte  se  mourait 
et  n^était  plus  représentée  que  par  quelques  ignorants 
dans  le  nord-ouest  de  la  Gallécie  \  ne  fît  guère,  dans  ses 
dix-sept  articles  antipriscillianistes,  que  résumer  les  articles 
de  TuribiuS'Léon  -, 

Pourtant  vers  460,  au  lendemain  de  la  controverse 
monophysite,  Pastorde  Palencia  jugea  utile  de  compléter  le 
signalement  donné  par  Turibius  ;  il  augmenta  encore  Tim- 
portance  de  l'élément  sabellien  dans  le  système  priscillia- 
niste ^;  il  rappela  un  chef  d'accusalion  auquel  le  concile  de 
Tolède  avait  attribué  une  grosse  importance,  et  qui  tenait 
à  Tépithète  à' Innascibilis  que  Priscillien  avait  appliquée  au 
Dieu-fils  *.  Surtout,  Pastor  ajouta  plusieurs  indications  nou- 
velles :  les  priscillianistes  suivaient,  dans  la  cérémonie  du 
baptême,  des  usages  contraires  à  la  pratique  romaine  *'  ;  ils 
enseignaient  (avec  Apollinaire)  que  le  Fils  de  Dieu  avait 
pris  dé  rhumanité  la  chair  seule,  sans  Tâme  ''  ;  avec  quelque 
autre  docteur  (Origène?  Arius?),  que  la  divinité  du  Christ 


•sserant,  idco  imi^enituni  dici  Filiuiu  Doi,  (juin  soins  natiis  sit  ox  vir«ifiiu\ 
Quod  utiquc  non  auderonl  dicoro,  uisi  Piuili  Saiiiosntoni  ot  Pholiiii  virus 
ïttusissent... 

\.  Concilium  Bracaremte  I,  procès-verbal  initial  Bnius,  II,  30'i  :  î^naris 
iiominibus...  qui  in  ipsa  oxtremiiato  mundi  et  in  ultiniis  hnjus  provinciin 
î^onibus  constituti... 

2.  Même  concile,  Proposita  contra  PrUrillinnnm  hiproAi  m  vnpituln.  Les 
dix-sept  articles  de  Brap^  ne  correspondent  pas  exactement  anx  dix-sep 
articles  de  Léon. 

3.  Lihelluft  in  modnm  symholi  'Knnslle,  Antiprisc  ,  p.  i-V*,  Analhènies 
M  III,  IV. 

4.  Ih'uL,  Anath.  VI,  VIL 

.*».  Anath.  XIX  :  Ul  aliud  in  salntare  liaplisini  contra  sedeni  sancli  Pétri 
faciat. 

6.  Anath.  V  :  «Si  quis  dixerit  vel  credideril  carneni  tanlnn»  sine  anima  a 
filio  dci  fuisse  susceptam,  Analhema  sit.  «  Il  s<Mnl)l(*  bien  y  avoir  là  une 
délinitiqn  inexacte  de  Thérésie  dWpollinaire. 


élail  sujelte  à  changements    converiilÀlU  et  pMmxitm 
avec    Eiitychès,  que    le   Christ,   Dieu  incarné,   n'ainît^ 
qu'une  seule  nature  -- 

Ainsi  l'on  a  imputé  aux  priscillianîstes  une  mulliptii 
d^erreurs  exiraorclinaire.  Déjà  Augustin  voyait  avec 
dans  leur  doctrine    on  ne  sait   quel  pandémonium, 
mélange    horrible    et    confus    de    toutes   les    aber 
théologiques  ^  Les  prisciilianistes,  si  Ton  en  croraît 
adversaires,   auraient  cultivé  les  principales  hérésies 
nues.  «  Que  Ion  repasse  avec  soin,  écrit  le  pape  LéonJ 
série  complète  des  hérésies  qui  oui  apparu  avant  Péf 
de   Priseillien  ;   on     n'y    trouvera    presque   aucune  cr 
dont  rimpie    n'ait  subi    la   contagion  **  »  Le  pape  dev 
même   ajouter   que   Priscillien   a  participé  d'avance  à 
erreurs  qui  n'onl  été  inventées  qu*après  lui,  puisque  Jérôn 
fait  de  lui  un   pélagien,  et  lévéque  de  l*alencia  un  m€ 
physite. 

On  s'étonne  aussi  que  certaines  des  erreurs  qui  sont  cuji 
lativement  attribuées  aux  priscilliauistes  aient  paru 
lîables  entre  elles.  tlonimentPriscillien  pouvait-il  d'unej 
simplilier  Irop  son  Dieu,  identifier  avec  Sabelliusleâ| 
sonnes  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  nier  la  Trio 
et  d'autre  part  faire  son  Dieu  trop  multiple,  <t  introduire,! 


i.  Annlh,  Vïlï  :  Si  quLs  dixcrit  vcl  [credUlorU  dcitjiteiii  Cbmti  i 
libitum  fiHHhi»    mit  piissibilcm,  A.  S. 

2.  AiihHk  XIV  :  Si  (niis  dixiTÎl  vcl  credideril  dcîtjilis  cl  caniU  ua 
(Ihrtnio  vHHv  iiattiratu,  A.  S, 

.1.  Dt*  ilwnmhti».    LXX  (les  priscillianiâleâ  sont  surtout   g;nn%tiq 
iiiiMM<'hr<rriHi,  «  ({iiMttu|itimi  cl  ex  alits  ha*resibiis  in  eos  sordcs,  Laifl 
mrniinnm  f|Utin*djim  Uonibilî  conTusioni'  coiifluxcrinl  »>, 

4.  Iv(»,   XV,    ]»mlf>|fui*   tMi*;iu\   LIV,  671,)'  :   Nihîl    est  eniui  s«m 
f|iifrriiriM'inii«)tir  nriisihu!«»  impioriim^  quod  in  hoc  doffmjt  tum  r**i»i 
flHinUaiu  de   nmni   tcrrcnarum  opiriioiium  lato  muUtpbrçi 
Uaiu  iMltii'iiciiitil  :  ni  hoIi  InUini  bibeivnt  qiudqfiid  abi  o\   ] 
îhHU*^m*  nï  uiiivri"*»»'   hn*roM*s  quic  mile    Prisoininiii    ' 
thUffêonUun  rctrrirtciiUir^  nullii^»  [hmic  invoincitir  errot 
>fii[ri*<Mii  kliiMMiiflfiffiiiin , 
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ieborsde  la  Sainte  Trinité,  on  ne  sait  quels  noms  de  divinités, 
et  dire  comme  les  gnostiques  qu'il  y  a  dans  la  divinité  une 
Triade  de  Triades  *  »?  Des  théologiens,  comme  M.  Kiinstle, 
ipi  admet  en  bloc  comme  fondées  toutes  les  imputations  qu'il 
..houve  dans  les  textes  contre  Priscillien,  trouveront  sans 
_4oate  un  biais  pour  concilier  rationnellement  les  deux 
thèses.  Mais  la  simple  logique  et  les  faits  attestés  nous 
tiSrment  qu'elles  n'ont  pu  être  posées  par  un  même  docteur, 
«t qu'elles  procèdent  de  deux  tendances  d'esprit  inverses. 

Ces  théologiens  espagnols  ont  voulu  trop  bien  faire.  Ils 
ont  trop  chargé  le  compte  des  priscillianistes.  Il  est  peu 
irraisemblable  qu'une  secte  du  christianisme  latin  ait  accepté 
rt  conservé  pendant  plus  de  deux  siècles  un  système  de  doc- 
trines dont  toutes  les  thèses  étaient  opposées  à  la  foi  de 
l'Église,  et  qui  participait  à  la  fois  à  toutes  les  grandes  héré- 
sies du  christianisme  hellénique.  Il  est  incroyable  que  le 
clergé  de  (iallécie  presque  au  complet,  dix  évêques  et 
Cfuantité  de  prêtres,  soient  restés  pendant  quinze  ans  (385- 
400;  attachés  à  ce  système,  et  Vaienl  tenu  pour  catho- 
lique -.  Il  est  encore  moins  concevable  qu'une  secte  dont 


I.  Concile  de  Rni^  de  563,  Proposîta  CupUulu^  cap.  i  :  Si  quis  palrem 
Ctfilium  et  spirituni  sancluui...  uiinm  tnntiiiii  ao  solitariain  dicit  osso  pcr- 
Sooam...  Cap.  ii  :  Si  quis  etlra  saiictaiii  trinitattMu  alia  nescio  <\inv  diviiii- 
tatis  nomina  introducit.  dicens  qiiod  in  ipsa  diviiiitato  sit  triiiitas  Irinitatis 
(lecture  de  Mansi,  Bruns  et  KCinstle,  Anliprisc.^  p.  3(>  :  cod.  Aupr.  (/lioc/  ipsa 
^hinitat^  »it  trinitaii*  .  Ce  second  Chapitre  de  Brag-a  est  un  résumé 
ineiact  du  chap.  n  de  la  lettre  XV  de  Léon  le  (irand.  Léon  parlait  seule- 
ïient  de  proceMÎoneg  quarumdam  viviutum  pjt  Dptt.  Bien  que  la  contradic- 
tion soit  ici  moins  patente,  cette  doctrine  des  émanations  est  l'antipode 
UMViIo^ique  du  patripassianismc  que  Léon  inq)ute  à  Priscillien. 

i.  Sur  le  priscillianisme  en  Gallécie,  voir  ci-après,  clia[).  v.  —  Sentence 
définitive  du  concile  de  Tolède  de  400  Mansi,  III,  lOOti  :  ««  llerenas  clericos 
iuos  s<'qui  uialuerat.  <|ui  sponle,  nec  intcM-roj^-ati,  Priscillianmn  catholicnm, 
Muctunique  niartyrein  clamassent  ;  at({m'  ipse  us(pic  ad  fincni  catlioli- 
miii  huiic  ess4*  dixisset...  Hune  cum  his  omnil)us,  tam  suis  cicricis,  (piam 
lîversis  episcopis,  hoc  est  Donato  Acurio  .Kmilio...  ».  —  Il  n"v  a  aucundoute, 
r«jm*s  l'eiiseudile  de  la  pièce,  <pie  ceux  d(*N  évècpics  «^^dlécicns  «pii  désa- 
rMi«'ri*iit  Priscillien  au  concile,  ne  l'eussent  jusiju'alor^  tenu  j»nur  callio- 
*/ue 
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renseignement  était  une  gnose  subtile  et  eoniplexe,  ait 
populaire:  or  c'est  un  fait  que   le  priscillianisnie  a  {\té  sa 

force  de  Tardent  attachement  des  petites  gens  de  la  Gall  é- 
cie  *,  ce  qui  revient  h  dire  qu'il  a  en  surtout  une  cliente  — h 
(rillettrés.  Le  priscillianisme  a  été  pour  les  théologie 
espagnols  une  sorte  de  monstre  légendaire,  dont  le  typm^ô 
traditionnel,  qui  devait  être  Tasseinhlage  de  tontes  les  di  i- 
formitcs,  se  modifiait  peu  à  peu  dans  les  descriptions  suc^^ 
cessives  des  conteurs,  et  tantôt  perdait,  on  ne  sait  pF'^r 
quel  accident,  ([uelqu'un  de  ses  membres  étranges,  taiitS^t 
s'ornait  d'un  nouveau  trait  horrible  ou  repoussant. 

Ati  surphis,  nos  héréslologues  ont  pris  soin  de  nous  pro- 
venir eux-mêmes,  et  à  plusieurs  reprises,  que  leurs  infor"" 
mations  n'étaient  pas  de  toute  sûreté. 

Ils  s'indignent  de  la  profonde  dissimulation  des  membre^ 
de  la  secte.  Bien   que  leur  doctrine,  on  le  savait,   on  nerr 
doutait   aucunement,  fût  toute  faite  d*hérésies,  les  priscil 
lianistes  afîectaient  de  ne  rien  croire  que  rKglise  n'admît. 
et  professaient  im  grand  attachement  au  Symbole;  on  n*a^ 
vait  jamais    vu  d'hérétiques  aussi  menteurs,  Cette  accusa 
tion  complémentaire  de  duplicité,  qui  se  retrouve  dans  le^ 
principaux      écrits    anlipriscillianistes  -  et    qui    avait    été 


1.  Si'iilrucp  fîcfiuitivo  dr  Tnlôdp  :...  oxlorttïiii  sibi  »te  miiIUtmUnc  [lïo— 
bis,..  ;  hatieiUes  liaiic  fiduciam,  qiiod  cmn  ijlis  jïiopeiiuMlum  loliiis  GaUîi^ciif 
senliret  plebiuiii  niiilliluftr>.  —  Siîlpice  Sévère,  Chron.,  Jï,  4fl,  5  :  inulto* 
Tiohibiim  pluresifue  populnies.,.  —  Léoti  !'*''  (en  4451:  Qufp  vern  illic  ant 
qunnla  pars  plol»iiim  a  rniUfif,'"îoiie  hiijiis  pestis  aliéna  osl...  —  Concile  de? 
lira^r'i  de  TS%  :  it^naris  hotninibiis,..,  rjni  in  ipsa  oxtremitalc  munctî  el  itt 
iiltiniis  hnjns  jnYïvînejie  rerritiiiibus  ronsliUilî  nul  exif;*'viam  aul  p«ene  util- 
tan)  rectfp  oniditîoiiîft  iioliliam  cotitig^erinil . 

*2.  Sulpice  Sévère^  Chron.  II.  4*>  :  Snpm-stilio  exiriabiIis»Oï*cani<ioecuUola 
secrcti-s, 

S.  Aii<>usthi,  E[>.  Cr.XXXVIÎ,  ad  Çerelium,  >^  'À:,,.  Poii^utif  ptiint  aiirpn 
fiïFrptici  refiûrlri  /Vir/riSH^*  intmuntlion*:^,  gt^rJ  ntilhi»  iafis  fnlLivia  vttmptirR- 
tiir,,.  Cf.  toul  son  Irnité  L'tmfnî  ftit^fi^htcttirn^  Mi^'-ni\  XL,  r»17-r»iH:  t^S.E.L.» 
t.  XLI,  4tV,L  —  Ep.  TuiilHi  asturiccneis,  cap.  iv  Mig-ne,  IJV,  094 1:  Ni 
t^iitholicoruni  alitjuh  fmfita  conslantiu»^  de^trucfionis  cau»a^  nssterlii/ni 
rcÂUtnt,  rontintjt*   infhinit  mnt,  rt  ftf^rfidLim  pf^rfuHa  ncrnlunt,  —  Léo  M., 
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léjà  mise  en  avant  par  Ilace  *,  signifie  simplement  que 
on  ne  pouvait  surprendre  chez  les  priscillianistes  Ténon- 
natioD,  parlée  ou  écrite,  des  erreurs  qui  leur  étaient  attri- 
buées, et  que  rien  de  ce  qui  nous  a  été  rapporté  sur  leur 
compte  par  leurs  adversaires  n'était  puisé  aux  sources 
directes. 

Si  Ton  étudiait  ici  la  doctrine  des  priscillianistes  des  \^ 
el  VI*  siècles,  les  données  de   la  tradition   hérésiologique 
devraient  peut-être,  el  moyennant  une  prudence  extrême, 
I  être  prises  en  considération.  Mais  c'est   le   priscillianisme 
originel  que  nous  voulons  connaître,  et  dans  toute  Faccusa- 
tion  postérieure  à  Priscillien,  c'est   Taccusation  itacienne 
primitive  que  nous  cherchons  à  retrouver.  Nous  ne  devons 
retenir,  de  tous  les  documents  du  v^  siècle  sur  Thérésie  priscil- 
lianiste,  que  ceux  qui  procèdent  directement  des  documents 
accusaleurs  rédigés  soit  au  temps  de    Priscillien,  soit  du 
moins  par  quelqu'un  de  ses  contemporains.  Possédant,  par 
le  Liher  Apologeticus  de  Priscillien  et  par  Filasti*e,  des  indi- 
cations précises  sur  l'accusation  itacienne  primitive,    nous 
n'admeltrons  comme  source  d'information  que  les   textes 
qui  paraîtront  s'y  rattacher  immédiatement. 

Notre  second  dossier  se  trouvera  de  la  sorte  réduit  à  un 
fort  petit  nombre  de  pièces, 
i.  Textes  de  Jérôme. 
L^  trois  textes   importants  de  Jérôme  qu'il  faut  classer 

Ep.  XM,  cap.  XV  Mipne,  LIV,  680'i  :  Suh  vplnminp  nominis  christinni,.. 
dam  «^  nottrot  m^nUuntur. 

our  Syapriiis    ou  le  pseiulo-Syagrius,   car  (ieiiiindiiis  doutait  que  les 

**"!*    f'Hits  livres  qu'on  donnait  comme  de  lui,  el  c|ue  I).  G.  Morin  a  cru  recon- 

OjHlre.  fussent  son  œuvre»  v.   Ps.-Aujarusliiu  Sormo  iM    Mi«rne,   XXXIX, 

*  ^''^^ratap  auiem   hapresis   per/idinm     tpfjiint.    (A.    l'exliortation    du 

P*^*>-Anibroisi»  sur   le   symbole,  ap.    Caspari,    Cnfjptlnirkti*...  Quf'ilm, 

■îe  r^*  **•'''*  ""^  "^"*'  Q^^^^^f^^  P-  *^^-  —  Kiînstle    p.  03.  *');>    lire  un  arj:u- 

pausibledo  l'accusation  de  duplicité  pour  identifier  en  divers  écrits 

I    p  .^^'^?"  ^^^l'ressémenl  désijrnées  avec  la  secte  priscillianiste. 

^\      sciltien^  Lih.  Apolog,,  p.  4,  3  :   Licet  in  oculis   vestris  sit   oume 

imus,  ot   constituti    in  fidei  luce    nulia    ItMiehrosa'  c()n\t*rsationis 


isTBOniftno^ 


id  *M>iil  :  illettré  LXXV'^écrile  après 398;  un  fingn 
de  !«cin  cortiiiientaire  sur  Ésaïe,  écril  en  108-410  ;  sa  U 
CXXXIIP,  qui  esl  de  415  ^  Quelques  fragnienU  de  nioin 

I,  Voici,  dao»  Tùrdi-e  chrofioloj^îqtie,  le^  tlWers  textes  à  retenir  ; 

I*  Prolof/tt»  in  Oeneiim  (Slig^nr,  XXVlïî,  147;  cf.  Atlr.  tiufinum»U, 
Qurnl  b  j»r<»ven»ni*e  fie  tviiaines  oilatimis  bililiqucî»  cJu  Notir.  T 
mullî  i^ikontriti**^  *ii>«x'ry|ilioniiu  flelirariienla  soeliiiitnr,  el  iix^ins  ni 
|ihn%  nulheritirift  |irîrfeftii»t  iécrit  vei*?*  3Î*8  ;  GHiUmachcr,  (».  75], 

2*»  Kp,  Î,XXV,  ^^  3  (Mi^rne,  XXII»  tiH7-88)  :  El  quio  ha-rcsoos  ! 
rerimiKi  tiieiiltonom,  ijuji  Luriiiius  nosler  dij^Mia»  eloquenUa-  \H\m  [ira^ 
{lotc'nt  ?  qui  ^|iun-ifi«iiin»  |m.t  Hisf»anîa^  Bâsîltclis  bferesi  s:rviriile,  et 
|*e<*li>*  et  morhi  lnt«î»  ititra  Pyrcnaniin  el  Oceauum  vitstiinte  pii-ovio 
il*lri  HirlrHiie  lennil  ptiritjileiu^  iioqunquiint  *»iiscij»iens  Ariiingil  }\ht\ 
\hm%n%  BtilHàmiini  vi  riiiiciiltim  Leusiboram^  ca?lei-ïiqne  iiiagis  jiof 
r|iiiiiti  noiutrin,  qu*e  îi«1  iirijKTÎtonini  t-t  miilierculannii  ouimoi!>  eoaciU 
qtiafti  de  Mi'bruk'î«»  foiifi[)iis  liaununt,  harbarn  simplicet»  quosque  ter 
»*fmii  ;  iil  qyoïj  non  intolligïint,  plus,  niîi'enlur.  Rcfi'H  Ireiiieus,  virftpnl 
foruiii  teiHjRirnin,  et  Papia*,  audiloi  is  evan|fclisl«  Joannts^  discip» 
e[}JM'tqii)fique  ecclesiïc  ]ii|^]trnensis,  quod  Mareus  quidaiii  de  B««i 
(fïnintit'i  Hlirpe  deHt'ot-ck'iis,  priirium  ad  Gallifis  venerit  el  eas  perles 
(pijiH  IUiihIpiihis  et  (ianitiiiiii  fluuiil,  siui  doclnna  maeiilaven'U  ïu«xi«« 
ui*bdi*s  b'iiiitijiH»  qnH»iljiiti  in  occulto  myi^teria  lepmiuUtens,  hoc  ci 
NiMlitxi'i'iti  mujfic'ifi  îirtibu!*  vl  seervlu  corptuiini  voiuplale  «iitorein  Mii 
biiH^  ;  inde  Pyiviifi'iiin  liniisieiis  IlisiKinviis  occuparit,  el  ïtov  ^ludit 
ni.  tit  divirum  tb»jMf)s  vi  in  jpsis  foiiiïiias  maxime  il |»peleivt,  (|ua*  diic 
vju'iit*  tb/sidoi  ii»^  u  mMuper  disreiiles  t-l  tuiniquain  ml  ^ctentiaiu  vcd 
pi'i'vivniejitt's  »♦,  Hue  ille  scripsil  ante  annos  circiler  trecentos.  Et  sci 
in  hÎH  bbriH,  quos  adversus  utiiiies  ba-roses  daclissiioo  et  clnqur-atis 
>«t'inH>ne  runiposuiL  —  La  date  assi|çiièe  par  Vallarsi  à  la  lellrc  L3 
vh\  ,1\»',i.  m.  i\ri)Unntc\wr  {Hierony mu»,  L  1,  p.  SI)  dit  seulemenl  (et 
raÎHnn)  ;  apii^»*  3118. 

:^  In  Amm,  Uh.  1,  m\i.  lu,  ^-10  iMigne,  XXV,  1018):.*.  el  Hhmti-  ii 
m  HrtUaino  llarbeloque  minmtur  (a.  MH»  ;  cf.  Gi-titimacher.  p*  71)» 

1"  *lim(i*H  ViyiUtaium^^  *i  iMigne,  XXIH,  3451  :  Nist  forte  Iklsn 
mthi  el  BurliLdinii  vi  Tbesuuntm  Maiiirh«*i  et  ridieiiUim  tiomen  Leusî 
|HH>ferfl*»  l't  quui  ïn\  rtidioos  IVrena'i  habitas  vîeiuusque  es  IlK^riie,  D 
dïM  anliquisHitui  ha^n^lici  et  imperita»  scienlia'  porleula  pn>si'qiieri 
pnqn>ni«»  qUiHl  totiu^  orbi»  tmctoritate  damiintur  i'406;  GiilUntarber,  p 

>  Kp,  t-XX,  tu  i^Mijîuo,  XXn.  yî>8   :  \e  juxUi  disicipulos  conim  qd 
uoiDiiie  ilhriï^tiuiio  îotroducuiit  domina  geiitiltutu  dieaniits  nrtitfnts  Ijij 
çieto  eït»e«  et  ptx>  dtvt*rsUute  meriturmu  iti  bîs  xel  îu  itlts 
anliquorutn  bien»  pc»ccaloruui.  Maltoqur  melius  est  sin 
iH^nfiU^ri,  «itulei-  cielera  quw  uc^cimu»  etmm  liujiis  1 
^HM*e,  quaiu,  dum  volunuis  Dei  prt»li»re  ju^titiâtu, 
b^tv^im  d^feudere,  et  Iberfti»  immiui»  .E^yptiaque  porteuta  sectafl  ^i 
ilM\ 

La  de«itiiiiitiiii'ede  ct^tte  lettre,  IléditMa,  èldil  une  dame  piuloise  q 
ceuduLit  du  rliéteiir  IVl^diidiiis  ^^$  i  :  Majorv*^  lui  Paleira  alqne  llei| 
ekle  était  dimc  «ppcirentck^  à  Tane  des   victime»   de   Trêves,   Ha* 


pkndue  î^onl  en  outre  à  relever  dans  les  livres  el  les  lettres 
Iquil  composa  pendant  la  même  période  de  sa  vie. 

Aucun  auteur  n'a  parlé  plus  sévèrement  de  PriscilHen, 
li  condamné  par  la  lerre entière  «,  que  ce  même  Jérôme, que 
Ton»  vu,  peu  d'années  après?  son  départ  de  Rome,  faire  Taveu 


Ij'oiiri^ik'  L-nmiuc  f»our  Algiisin  de*  Cnîior*»  iKii.  CXXl  i,  la  ijuestîou  de  pris- 

•*  '  t^rophrtam^  xvit,  64   (Mignc*  XXIV,  ((>22^  :  Unde   apocrypho- 

I  coiiliccnhl,  qiifr  ex   occMîsionp   liujus  Icstimoiiii  iiig-eriltir 

.,.  El  p<»r  hnnc  ficcc«sioiioni  iunllaqrro  liujusoemodi,  llispa- 

mp  i^iisiUiiiiii^  deci'pLTp  sunt   mulirrciiïtrî,  oneratap  peccatiSj 

«nmlur  vjiriis  d<**iidoriis  «  sempcr  drsceules  et  iiimquam  ad  scien- 

rti^riUlis  f*erretiîerilc*s  •%  ut  ftnsîlidis  Bal^nmî  atque  Thcsauri,  Barbe- 

liniî^  ipioquo  vi  I.citsiboro?  ac  rclitpjoriim  nomiiiiini  porloiila  «iuscîpereuU 

M|iiihus  «iiUgentissime  vit  a|>ostolicuâ  âcrdnt  Ireiia^us^  episcopiis  Lugdu- 

bt!ti»sel  martyr,  multarum  origines  o^plicjiiis  ha*reseon,  et  maximr  giios- 

llttorufii,  qui  por  Mnrcuin  .Egyptîum  GalUariim  primuiii  circa   Hhodanum, 

'!indf  Hr^}mniurum   nobiles  ferainos  dece|ieruiit,  misccnles  fabulis  volup- 

lUk'm.Kl  inipc^ntia*  siiw  nomeri  scîcntiip  vindicaiites,—  Le  commentaire  sur 

jlUkeM.itî  408^10.  Grûtzmacher,  p.  72  et   101. 

>Ep,  CXWl,   1...  (Migrie,  XXII,    lOH;i  :   An  a   [»iopna    Dei   substantia 
|«iibiià  |.ffif,^|f,|l^   ui  sloïci,    Mauîoha'us,   et    llîspniiH    Priscilliani    htrresis 
'il  2.  Gniturnacher,  p.  92l 
^  •  !J[,  S3  iMig'ne,  XXII,  HTiO;  après  une  phrase  sur  les  par- 

iianiin-kt'cu^ ,  :  Prî^cinjoiius  in  Ilispanla  pars  Manieha'i,  de  lurpîdiue 
»U*!»  e^  Peln^him \  di*»eipuli  dilîgunt  jilurininm,  verbuni  perfectionis 
DttJVMbi  temei-c  vindieimtes^  si>li  euiii  solis  elauduntur  mulièrculîs, 
I  H!>  înler  caituiu  aruplexusque  deeantaiit  : 

TuiH*  îMiter  oiiinipoteu«i  feeuiidis  indiribus  telher 
(loiijuffif*  in  ^TCMnium  lîelo*  descendit,  el  omnes 
MiifiTnu.s  alit,  nta^tio  cnninû\tus  corpore,  fœtus. 

Qii»  quirietti  |itirlem  hitbent  g^nostico*  ha»resens,  de   Basilidis  impielate 

rTJiiiir.r,,    (^'tjdc   et   ros   osseriliî^   enfi,    q\ii  abs<|ue    lefjis  seientia    suiit, 

<n«  lion  jw^sse,  Quîd  IcMpior  de  Priscillinno,  qui  et  s^euli  ^ladio, 

j>j^ti>'Hbis  âUf-toritale  dnnuialus  est?  —  ^  \,  col.  Hï>3   que  les  princi* 

iKn»*! {arques  eurent  une  femme  pour  associée)-.,  în  Htsfuiuîa  Af>ape 

om,  mulier  virum,  eannuii  c«eca,  duxil  in  foveam,  sneeessorem  qui 

urauMui    habuit  Zoronstns  magl  siddiosîssîmum  et  ex  ma^o  episco- 

»  nii  juiirla  liallïi  non  f^»nte  sed  nomine,  ^'^ermanamquc  i  =:  f^^rmanam 

f  ^  p**rfTt!tnTîm  [=:  Rêbige]   quae?)b«c    iïlueque    curreutem    alterîiis   et 

****"  -    rebquil   hwredeni.   —  IXite  :    415  (tlrulzmaçtier,   p.   94). 

itrn  /Wiif/*Vi/ioi«,  [irolop.,  J^  1  <Mig-ne,  XXIII,   V.^Tt^  :    Vi  prae- 

IVrcaii,  ^jiMiLhJtMjui,    PrisciUiniium,    Evagrium    Iberalam,    Joviuîanum,    et 

|wUu*  jH?iii'  Svriie  baTclicos...  îles  Kuchrtes  ,  quotnim  omnium  isln  seiUen- 

l»*<*sl,  |Ki%»,o  ad  fK?rrectionem  et  non  dicam  ad  simîHtudinem.  sed  :pquali- 

r^Qi  Ix^i  humanam    viriMi.*»,!    ,.i     -*  i,-iïiiam     pervenire.      -   Date  :  415 

l'vt<»tttiniçbpr^  p,  gi 
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d*iine  >eorèle  sympathie  pour  le$  Tielîme*  d'Itace.  Ce  re^ 
rement    demanderait  à   être   expliqué. 

Jérôme  a-t-iL  dans  son  exîl  de  Palestine,  entre  392 
398.  recueilli  sûr  le  prisoillianisme  des  informations  qui  I 
auraient  manque  jusqu'alors  ?  Peut-être.  Il  recevait,  da 
sa  retmile.  des  \isiteurs  venus  de  toutes  les  pro\'ino 
Quelque  pt^erin  espa^»>l  a  pti  Fcntrelenir  de  rhërêsie  c 
aflliijoait  si^n  pi*ys.  Poiirtant  on  verra  plus  loin  que  le 
iV  qu*il  Si^it  de  fâcheux  sur  l'en-ei^ement  de  Priscillien  pi 
vieul  de  lAfk:*hyifie  dltace  :  or  il  la  connaissait  dès  392 

Il  sentit  plus  jusîe  ôe  remarquer  que.  dans  Tinterva 
qui  st'*|Kirt*  ses  ins:nuatf«>ns  favorables  et  ses  dëclaratio 
hosùles.  les  événements  avaient  mal  tourné  pour  les  pr 
oillianistes.  Vers  39«V>92-  :îs  paraissaient  en  grand  pi 
Jî^^s.  et  Ton  pouvait  crvMre  que  ITiiTlise  entière  finirait  p 
iviMunaitre  leur  c^rthodo3de  et  par  acœpler  leurs  martvi 
Six  ou  huit  ans  plus  tard,  la  ruine  du  parti  était  imn 
nonto  ',  JonSme  a  su:\-:  les  ^ucv.^Atîvnsda  joç^menl  publ 

Au  rx^sle,  il  nr:^::  :^*--.s.  tr.  i*^\  îe  n^ème  homme  qu' 
iVXls  II  axait  txiaM:  s.^  s::.:,-;::::  ivvîr-iAstic-je  compromi 
\'\  lo  susjHVî  lie  ::À.:::î^T-r  ii^iV:-.::  v.::  .v.frrscia^  de  i'orlh 
iltA)t\  uno  a;itv^r:u  v'a:h;.:  jur  Kr^.-.  ::j:.:r  .>ve^*  ?es  adv 
>iU)vs  inrtiunts.  s"/.  ,-.\.v.:  ii.vv  r-t  lis  vir'.rHÎcîeurs.  cVt 
tliUis  lo  i\rv^lr  cir::;  t*.  ,*iv:.i  v:  s^- ,\::2L:rïïs  amis.  Mai* 
n'rl;u1  jvMnl  i\^:\;r.:,  ,i  -•:  r-i  r.  '::".::  r:  s:  j-lcinemc-nl.  <a 
>;UMMlîor  K\iiuv;:y  -:v'  s.**:  ::.  ^ty-:  ::  ^A-i.-^r  reniive  de  pen? 
c{  i\c  v\u\KUr\\  >"  iv.J-v.i  :;  .:/>  .:.:/.  .'^:::à::  t^ri^ène,  qu 
;i\;ul  jn^.^  i\i!v^:>  ".::..  ./..i.v -.  ::.-.{,:.:  et  imite,  il  ava 
A\\    r<Mu^r.x\r.  i  *;  ;\;^.>i-  ;r.  :,:.'.:■::  -r.ierî  en  m.»rale  ". 

I      \  ,^  .    ,      .  .  ^^    "  \   .    .  •         ■  ■  \      '  :       '    .-•:.::■':<  Ir-vtTi 

s,  .,,%       ...''.■,•■..■,     .  ^  •     ■    '  -    ^.   <  ■•.  ■»  .-[ViriO.  tîan<' 

I .  \  I .    , .  i  1  ; .  X  \'     .  > . , 

'    ^M,,   :.'.  ;  .  ,-,      X  ^     • 

i     I  ,«     .li,..       .     ,  ^       ■'         "^  •-.:•.  :ti*e    -rue    i\oiv 
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toutes  les  thèses  aventurées  qu'il  tenait  de  son  maître. 
Le  vulgarisateur  d'Origène,  lors  de  son  brusque  passage 
à  ranliorigénisme  (394%  avait  fait,  à  mots  couverts,  une 
amende  honorable  générale,  et  il  s'était  voué  dès  lors 
aux  opinions  de  tout  repos  et  aux  sympathies  permises. 
Les  doutes  qu'il  avait  eus  naguère  sur  la  justice  d'une  con- 
damnation l'endue  par  un  grand  synode  n'étaient  plus  con- 
ciliables  avec  l'attitude  qu'il  avait  prise  dans  les  contro- 
verses théologiques,  avec  l'autorité  qu'il  avait  su  acquérir 
dans  le  monde  religieux  de  son  temps. 

Il  y  avait  d'ailleurs  entre  Origène  et  Priscillien,  si  dis- 
semblables par  l'immense  inégalité  de  portée  de  leur  esprit, 
ceci  de  commun  que  l'un  représentait  véritablement,  et 
1  autre  passait  pour  représenter,  l'ascétisme  intransigeant 
et  la  condamnation  du  mariage.  Mais  Jérôme  a  été  frappé, 
dans  ses  travaux  de  philologie  sacrée,  par  une  rencontre 
précise  entre  les  deux  hérétiques.  L'un  et  l'autre  tiraient 
î  argument,  pour  justifier  l'estime  qu'ils  accordaient  aux 
apocryphes,  de   citations    bibliques    qu'ils  relevaient  dans 

innp  do  M.  Tunnel  Saint  Jêrômp,  Paris.  190i»  combien  a  été  général  le 
^Mngfnient  qu'ont  subi  les  opinions  de  Jér<*)me  par  suite  de  son  passajre 
*  lantioripvniijnie.  Pour  les  variations  de  Jéi-ôme,  avant  et  apivs  394,  en 
"l'Pt'St'.  voir  les  citations  de  M.  Turmel,  p.  00  et  suiv.  :  en  dojrnialique. 
M***-1>J7  et  263  Satan  pardonné,  biéi-arcliie  des  anj^'^es  :  p.  189  et  195  ori- 
PD«* 'Ir  l'ànie  :  p.  261  >  résurrection  des  corps  .  —  En  monde,  le  chanjjre- 
^^^  <i attitude*  est  bien  moins  marqué.  Cc»jKMidant  on  ne  tronvei*ait 
^•^ï  Ji'rôoie,  aprt'S  39*,  rien  qui  ressemble  à  ses  déclarations  antérieures 
*"'' If  niariajfe  et  l'amour.  Dt*s  394,  en  traduisant  un  pamphlet  d'Epiphane 
•"«•'ihypre  Jérc>me,  Ep.  LI,  4:  Migne,  XXII,  .*»21  ,  il  a  pris  à  son  compte, 
•^tn'  la  morale  d'Orijrène  la  sienne  propre  naj^uère  l'arj^ument  :  Ubi  est. 
''<  /^/iw7iV/io  ad  Adam  pI  ad  »emen  ejns^  et  ad  \oê  et  ad  /ïlios  fjtis  : 
-f^icUe  et  inultîpliramini  et  replète  terrain  ?  Jam  non  erit  henodictio,  sed 
'^Hictio,  Il  avait  jadis  réfuté  cet  ai*]|^ument  dans  s<:>n  livre  contre  llelvi- 
^•"^  ^  iO,  Mitrne,  XXIII,  203..  Voir  aussi  sa  lettre  XCVI,  c.  18  MijLrne, 
^^n, 787,  autre  traduction,  celle-ci  d'un  écrit  de  Théophile  d'Alexandrie  , 
**•«  iHtre  CXXXIII,  3  Miime,  XXII,  llTil.,  où  il  «(Midanine  romnie  onj;é- 
ïuMi«i  un,,  série  d'anciens  Pères  du  «îésert.  Se>  inirieiis  ;ul\ri>aiic>  de 
«'•m«-.  fu  11*  voyant  rt'|»andn'  ct*>  diatiHn's  rontn'  In  nn»r:d('  d'Orij^^éne, 
^^wlireiil  bien  qu'il  fais:iit  |H'*niteiicc  de  la  lettre  à  Ku>t<Kliium  et  des 
»'>r»>conirc  Jovinien. 
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les    livres   du    Nouveau   Teslamenl.  el  qu'ils  ne  trouvaiet 
pas  à  identifier  dans  T Ancien  *,   Ils  pensaient  établir  pa 
là    que    le    Canon     lui-même  supposait    et    autorisait  le^ 
livres  extra-canoniques.    Deux  fois,    rencontrant  dans  Ori— 
gène     cet  argument  des  citations  canoniques,  Jérôme  end 
prend    occasion   pour  dénoncer    riiëresie   prit^cillianiste  ^^ 
Ainsi  son  zèle  antiorigéuiste  a  pu  contribuer  directemen^j 
à  le  rendre  sévère  pour  Priscillien.  ^H 

Ce  qui  est  surtout  manifeste,  c'est  tpie  ses  recberches 
de  critique  biblique,  qui  le  portèrent  à  regretter  rinsertioix 
dans  la  Bible  des  livres  deutérocanoniqnes,  sont  pour 
quelque  chose  dans  son  aversion  contre  les  Espagnols 
ignares  qui  défendaient  de  grossiers  apocryphes.  Cinq  des 
neuf  textes  que  j'ai  cités  ^  signalent  le  goût  absurde  des 
priscillianisles  pour  cette  <<   niaise  ^  littérature*  ^H 

2.  Textes  de  Sulpice  Sévère.  Sulpice  Sévère  nous  donne^^ 
à  la  fm  de  la  (Ihroniqae  \  le  seul  récit  complet  que  nous 
possédions  des  événements  de  la  querelle  du  Priscillia- 
nisme  ;  le  récit  fourni  par  Priscillien  lui-même,  dans  son  | 
Liber  itd  DaniRSiim,  s*arréte  en  elfet  au  moment  on  lui- 
même  et  ses  co-accusés  arrivèrent  à  Rome.  Le  texte  de 
la  Chronique  est  une  de  nos    sources  principales  dlnfor-     | 


1.  Pour  Ori^c^iK*,  It'xioî^  lùunis  [n»r  ZeiKii*  G^ath.  dv^  neui.  Kanuns^  l, 
p.  128,  II.  1  :  Comm.  in  Mutth.,  in>.  X,  ÏH:  28;  V6  ;  tlî  Éd.  Dclnrue,  I.  lll, 
jj.  465;  MB;  804;  9if)L  — Quant  îi  Pjiscillicii,  Ci^l  ari,'-umLMit  fait  le  fond  de 
tout  sou  ïisre  De  pth*  ef  npQcnjphU, 

2.  Tiîxlos  clivs  ci-dcftsus,  Pntfalio  in  gfnesitn  el  //*  Esffiiim.  Dnus 
second  de  ces  deujt  cas,  le  texte  de  saint  Paul  tueiUioniié,  I  Cor.,  ii, 
n*est  ptts  relevé  par  PrisciUieu,  ruais  il  Test  par  Orij^feiie,  Ifi  Malth,^ 
li7.  Dôijs  le  premier  eus,  Ji^roiue  desigue  cinq  lexlet»  iiivoqui^s  par  les 
hérétiques;  le  preuiier,  Mattb.,  ii,  lîi,  esl  cité  [«ar  l'riscîllieM  (p.  48,  6)  el 
noiï  (à  notre  conuaissiinre)  jïar  Origeiie  ;  le  ciîH|oiémc  (1  Cor,,  ii,  9)  est 
cité  par  Oripéue,  în  Muith,^  x,  tlT  el  ne  l'est  pas  par  Prisrilïien.  Les 
trois  autres  (Malth.,  u,  23  ;  Jean»  xix,  37;  Jean,  vu,  li8)nesoiil  pas  cités  par 
Priscillien;  ils  l'élaieal  sans  doute  jiar  Origène  dans  des  commenta  ires 
perdus. 

3.  Textes  ci-dessus,  n"*  1 ,  3,  4,  5,  6, 

4.  Chron.  Il,  4ô-5i. 


^i 
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mation,  non  sur  la  doctrine  de  Priscillien,  dont  Sulpice 
ne  dit  presque  rien,  mais  sur  son  histoire.  Notons  que 
Sulpice  a  composé  sa  Chronique  en  400-403,  c'est-à-dire 
après  la  condamnation  définitive  de  Priscillien,  qui  fut 
prononcée  par  le  Concile  de  Tolède  de  400  ^  —  Sulpice 
revient,  dans  son  second  Dialogue  (404),  sur  les  débats  de 
Trêves  de  385-386  2. 

Les  textes  de  Jérôme  et  de  Sulpice  sont,  comme  on  va  le 
voir,  les  seuls  documents  dont  on  puisse  affirmer  qu'ils 
proviennent  directement  d'un  écrit  d'Itace.  L'important  de 
notre  second  dossier  est  là.  Cependant  nous  aurons 
encore  à  tirer  parti  de  quelques  autres  textes  : 

3.  Une  brève  notice  d'Isidore  de  Séville,  qui  vivait  au 
début  du  \\\^  siècle,  sur  V Apologie  ^  d'Itace,  évêque  d'Os- 
sonoba. 

4.  Les  Actes  du  Concile  de  Tolède  de  400  S  qui  mit  fin 
au  schisme  des  évéquespriscillianistes  galléciens.  Ces  Actes 
nous  renseignent  surtout  sur  l'histoire  de  la  secte  pendant 
les  quinze  années  qui  suivirent  la  mort  de  son  chef;  mais 
on  y  trouve  aussi  des  indications  précieuses  sur  ce  que 
pensaient  de  la  doctrine  de  Priscillien  des  amis  et  des  adver- 
saires dont  beaucoup  l'avaient  connu  ^. 

5.  Aux  Actes  du  concile  de  Tolède  se  rattache  la  lettre 


1.  Le  lemie  Giial  choisi  est  Tannée  du  cotisulal  de  Slilicon,  qui  est  pour 
■^s  i'an  400  (voir  II,  9,  7  et  II,  27,  5).  Ce  devait  être  la  dernière  année 
pp^olueau  moment  où  l'auteur  se  mit  à  l'ouvrage.  L'ouvrage,  d'autre  pari, 
eUil  achevé  vers  le  moment  où  Sulpice  reçut  la  lettre  XXXI  de  Paulin  de 
N'>lc  Bernays,  Gesammelte  Ahhandlumjen,  t.  II,  p.  85),  laquelle  est  de  402 
^'^AnnsUtfJu  Midi,  t.  XX,  1908,  p.  25). 

-•  *>«/.,  Ill^  11  à  13  (404\  Il  y  a  encore  une  allusion  au  jnocès  de 
TrèTPsdans  la  Vita  Martini  (397\  c.  20,  1-2.  Mais  ces  deux  textes  ne 
.'•^"l guère  qu'au  rôle  de  saint  Martin  dans  l'événement  ;  c'est  une  ques- 
Iwn  oliscure  que  je  n'aborderai  jmis. 

3.  Isidorus  Ilispalensis^  De  ciris  illuslriLus,  Migne,  LXXXIII,  1092  (cité 
plus  loin . 

*  ^ausi,  t.  III,  p.  997  et  suiv. 
^-  ^ansi,  t.  III,  col.  1005. 
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Sœpe  niedn  pape  Innocent  I^''  *,  écrite  peu  d'années  aj 
le  concile  auxévéquei^  qui  y  avaient  pris  paît.  Nous  n'at3 
rons  à   y  recourir  que  pour  riiistoire    du    priscillianism  -- 
entre  385  et  400. 

6,  7»  K.  Sur  la  question  des  apocryphes  de   Priscillieia 
qui  fera  l'objet  du  ne  élude  particulière,  il  faudra  cherche^ 
des    informations   dans    la    letïre    Consulenfi  tihi  d'Innc^-— 
cent  V^  *,  dans  la  lettre  CCXXXVII''  de  saint  Augustin 
(i26-428?),    enfin    dans  la  lettre  de  Turibius,  évêque»    o«^^' 
plutôt    futur  ëvéque   d'Aslorga,   insérée    par  les  Hallerin  i 
dans  la  correspondance  de  Léon  le  Grand  \ 


{.  Mi^'nf,  XX,  485  cl  suîv. 

2.  Migiu%  XX,  41)^1  oL  >iiiiv.  Kerilt»  in\  it»:». 

3.  Migne,  XXXUt,  !03k  Sur  la  dale  vraisoiuhliiblt?,  voir  a  J'Ajjptfrf"" 
dîce  IL  Ce  qui  nous  aulorisc  h  fidraoLlic  rocnmo  source  ce  document, 
c'est  qu'il  coiitieiil  ranalyso  û\\yï  ïivre  •  perdu  i  de  la  secle*  où  l'on  retroavi* 
très  fîtfloli'ment  Li  ducliiiie   di-    Priscîllien   sur   Tubage  des   apocryphes - 

i.  Mïgne,  LIV,  tH"  et  suiv.  Ce  texte  est  déchiré  njiocryphe,  eommi.* 
la  leUre  XV  de  Léon  le  llrniid  à  Turibius»  par  M.  Kuustle,  Antiprisc, 
p.  ï'2\.  Il  se  référé  à  Tiivis  (duliitîilif  i  de  Urtlnze,  cité  par  ilAceiari,  Migue,  LV\ 
]QÀi.  Mais  l'unique'  motif  des  doulcs  ri*'  Biiluze  est  f[u'il  i^iiorail  t'orig^im" 
mauuscrite  de  la  i>iéce.  Or  la  pièce  figure  dans  llfi^pAmt  du  Codex  ^-Enn- 
linnenHin  iMafissen,  p.  434^  6ti8  n**  t»,  709;,  uis.  du  x*  k»,  et  elle  y  est  asso- 
ciée fi  ufi  ensemhle  de  [liéces  nuttu^uliipies  relatives  au  prisciltianiàme*  Jet* 
interrogatoires  de  Syiupostus  et  consorts  el  la  seiiLeiice  définitive  de  Tolt^de 
(400),  eosemtjlecoriîiervé  aussi  dans  eet  unique  ms.  Eu  fail  diudico  interne 
sus|>ect,  Kiiustle  n'indique  rien,  et  je  n*apervois  rien.  Bien  nu  conli'aiiv: 
la  lelli'e  de  Turibius  est  un  document  unique  en  sjon  ^enre  ;  Tau  leur  ne 
ré(>èle^  a  rencontre  des  priscillianistes,  aucune  des  iuqiutations  tradifion- 
iieîles  d'hérésie  ;  il  s'en  tient  à  la  question  de  leurs  apocryphes,  sur  laquelle 
il  parait  avoir  pris  des  inft)rmaljons  sérieuses.  L'nutliciiticité  est  certaine. 
Quanl  à  In  date  de  la  pièce,  connue  Turibius  se  dit  récemment  rentré  i*if 
Espag^ne  après  de  longues  années  d'absence,  il  doil  écrire  [ihtsieurs  années 
a%ant  que  Léon  le  loue  i 447,  V.p.  XV)  de  son  «élo  h  conduit tre  ITiérésie, 
Bien  pluSj  pas  un  nud  de  la  lettre  ne  fait  supposer  que  l'auliHir  soit 
évéque.  Ainsi  la  lettre  pourrait  être  antérieure  à  440.  —  On  objecte  m 
qu^un  document  aussi  tardif  i  il  n*est  jtrnêre  nntérieur  h  430  ne  peul 
pas  être  une  sonrc**  d'inf4>rmalion  sur  le  priscilïianisme  primitif.  S»ns 
doute  ;  je  ne  tirerai  de  Turiljjus  rien  de  certain  sur  les  apocryphes  de  F*ris- 
cillien.  Mais  il  y  a  des  chances  pour  que  les  ajjocryphes  utilisés  par  les 
disciples  raient  été  déjà  par  le  maître. 
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admis  tout  à  Theure  que,  voulant  connaître  ce  qu'on 
pensé  de  Priscillien  dans  le  parti  d'Hydace  et  dltace, 
ïit  consulter,  à  l'exclusion  des  autres  textes  accusa- 
di!  V*  siècle  comme  le  Commonitoire  d'Orose,  divers 
lents  de  Jérôme  postérieurs  à  398,  et  les  dernières 
•  de  la  Chronique  de  Sulpice.  Il  faut  donner  les  rai- 
de  ce  choix,  et  prouver  que  ces  textes  procèdent  en 
lirectement  de  Taccusation  itacienne  primitive, 
mparons  entre  eux  nos  textes  de  Jérôme  et  de  Sul- 
Xous  rencontrons,  de  part  et  d'autre,  des  assertions 
Iques  :  Priscillien  est  un  gnostique.  La  gnose  parti- 
ra dont  il  s'est  fait  l'adepte  est  celle  de  TÉgyptien  Mar- 
Jérôme  dit  en  outre  que  le  Marcus  en  question  est 
dont  parle  Irénée,  et  qu'après  avoir  infecté  la  région 
hône  •.  il  passa  aux  bords  de  la  Garonne,   et  de  là  en 

rôme,  Ep,^  LXXV,  3  (cf.  texte  6,  p.  27)  :  Refert  Irenœus.. .  quod  Marcus 
I  fie  Basilidis  gnoslici  stirpe  descendens^  primuni  ad  Gallias  venerit, 
parlée^  per  quas  Rhodanus  a  Garumna  fluunl,  sua  doctrina  macula- 
inde  Pyrenaeum  transiens,  etc.  Or  Irénée  {I,  xiii,  §  7,  Palr.gr.^  t.  VII, 

dit  seulement  :  Talia  autem  dicenles  et  opérantes,  et  in  Us  quoque 
nt  secundum  nos  regiones  Rhodanenses  mullas  seduxerunt  muUeres. 
ooD  seulement  il  ne  parle  pas  d'un  voyage  de  Marcus  en  Aquilainc 
;spaguc,  mais  dans  la  région  même  du  nhônc  il  ne  dit  pas  que  Mar- 
it  venu   en  personne.  On  voit  par  là  à  l'évidence   que  ralfirmalion 

Marcus  maître  de  Priscillien  est  le  Marcus  diréuée  ne  vient  pas 
^me,  qui  n'eût  point  cité  aussi  fausseuiont  son  texte,  et  que  même 
i  n'a  pas  vériGé  la  citation. 
e  histoire  du  voyage  de  Marcus  a  eu  un  sort  remarquable  :  1°  Irénée 

parvenir  la  doctrine  de  Marcus  dans  les  regiones  Rhodanenses. 
près  Itace,  attesté  par  Jérôme,  Marcus  vient  en   personne  sur  les 

du  Rhône  el  de  la  Garonne  ;  de  là  il  passe  en  Espagne  ceci  pour 
[uer l'origine  de  la  gnose  hispano-aquitaine  de  Priscillien-.  3°  Sulpice 
ûdle  texte  dans  Itace;  mais  comme  il  a  un  système  sur  le  priscillia- 
î*dont  il  tient  à  faire  une  erreur  purement  espagnole,  il  retranche  de 
■nialioQ  d'Itace  la  mention  du  Hhône  et  de  la  Garonne,  et  écrit  :  pri- 
famintra  Hispanias  Jfarciis  intulit  {Chron.  II,  40,  2\ 
fûée  De  dit  pas  que  Marcus  fût  Égyptien  ni  de  Meiuphis;  c'est  Itace 

pour  doimer  à  son  récit  plus  de  précision,  aura  inventé  le  trait  : 
'vwT  _  l'riscillien.  a 


tSTRODlUmON 

Espagne.)  —  Ce  furent  Elpidius  et  Agapé  qui  comi 
niquèrenl  à  Priseillien  le  gerrae  de  perfidie  qu'ils  avaii 
eux-mêmes  reçu  de  Marcus.  Coupable  d'enseigner 
doolrine  contraire  à  la  foi,  Priseillien  agf^rava  ^h  h 
en  s'adonnant  aux  pratiques  de  la  magie.  I!  se  cro^ 
dailleurs  fort  savant,  et  tirait  vanité  de  sa  prétem 
science.  La  contagion  de  son  erreur  s'étendait  suri 
aux  femmes,  comme  on  pouvait  Taltendre  du  naturel  féi 
nin,  toujours  curieux  el  mobile.  Enfin  les  membi*es 
la  secte   se  livraient  entre  eux  à  d'alfreuses  débauches  S 

Il  y  a  donc  tout  un  ensemble  dVisserlions  précises 
sont  communes  à  nos  deux  auteurs.  Or  la  Chronique 
Sulpice  n'est  pas  la  source  des  fragments  de  Jérôme. 
Jérôme  connaît  la  tradition  relative  a  Marcus  en 
(Ep.  LXXV),  et  même  dès  392  [De  Vir.  IIL,  cxxi),  al 
que  la  Chronique  n'a  pas  été  publiée  avant  403.  En  oui 
plusieurs  traili^  se  rencontrent  chez  lui  qui  manquent  d 
le  récit  correspondant  de  Sulpice:  il  sait  que  la  gnose 
Marcus  remonte  àBasilide  ^,  que  le  Marcus  en  question 
celui  dont  Irénée  a  parlé,  qu'une  compagne  d'erreur 
Priseillien  s'est  appelée  Galla  ;  il  cite  les  noms  de  toute 
série  d'êtres  mystérieux  auxquels  Priseillien  a  fait  une  pli 
dans  son  système  ;  Armagil,  Barbélon,  Abraxas,  Balsami 
Leusibora,  Thésaurus. 

On  ne  peut  croire  d'autre  part  que  Sulpice  ait  tiré 


Memphi  orttt$  (Sulpice,  Isidore  de  Séville).  On  savait,  d'une  nanuièr©  | 
rale^  que  In  g^nose  s'était  développée  à  Alexandrie  ;  un  disciple  de  VwU'B 
devait  être  supposé  égyptien. 

(,  Sur  ce  dernier  pointj  Sulfuce  n  cou|jé  les  développemcnls  de  l't! 
qui  a  servi  de  source  coruinuue  i Jérôme,  texte  8;   cf.   tcxle  6»  n»tJ<€^ 
fahuils  vuiijptatem)  ;  il  a  seulement  rnpporlé  le  bruit  de  \n   séduclicHij 
ProcuU  par  Priscillieu  [Chron,  II,  48,  3;, 

Z.  Textes  2,   4,   S,  6.  el  De  vir.  ill    CXXL  Cela  est  d'ailleurs^  fmit,  i 
d'après  le  t*""  livre  d'iréuée,  le  système  de  Mnrcus  se  raltncho  h  la  , 
de  Valenlin.  Nous  voyons  déjà  que  toute  celte  tradition  remonte  h  un} 
sonnage  qui  a  lu   Irénée  un  peu   rapidement,  outre  qu'iJ  a  arrange 
grand  scrupule  i^v,  ci-dessus,  p*  33,  n,  1)  les  données  qu'il  en  lîraîl» 
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qu*il  possède  sur  PriscilHeii,    des   fragments    de 

me.  Ce  n'est  en    effet  qu'en  415   (Ep.  CXXXIII)  que 

cile,  comme  intermédiaires  entre    Marcus  et  Pris- 

,  Agapé   et   Elpidius.  De  plus,  Sulpiee   précise  plu- 

des  indications  Fournies  par  Jérôme  :  Mnicus  est  un 

Icn  de  Memphùs,    Elpidius  est  un  rhéteur;    et    Ton 

»ttve  dans  la  Chronique  un  historique  des  faits   de   la 

«Ile,  tandis  que  Jérôme  ne  s'est  intéressé  qu'à  la  doc- 

m  des  gnostiques  et  ne  nous  apprend  presque  rien  sur 

lur  histoire. 

Xou^^ommes  donc  conduits  à  cette  conclusion  certaine  que 
fragments  de  Jénune  et  le  récit  de  Sulpice  remontent  à 
e^urce  écrite  commune.  On  ne  pourrait  se  refuser  à 
lettre  que  si  Ton  supposait  que  tous  les  traits  communs 
\x  deux  auteurs  étaient  conformes  à  la  vérité,  et  en  parti- 
liersi  Ton  tenait  pour  aulhenlique  la  liliation  doctrinale 
rcijs,  —  Agapé  et  Elpidius,  —  Priscillien.  Or  il  est 
ipi)9sible  que  des  personnes  que  Marcus*  vers  170,  aurait 
iiites  de  sa  doctrine  (en  Espagne  oii  il  n*a  jamais  paru, 
plus  du  reste  qu'en  Gaule)  aient  formé  un  élève  deux 
f^ntUanst  plus  tard.  Elpidius.  le  mari  d*Euchrotia  (son 
finni  véritable  ét^iit  Delphidius)  ',  était  à  peu  près  un  con- 
tnnpordin  de  Priscillien  ;  en  supposant  qu*Agapé  fût  plus 
'i^'-tque  lui  d*une  génération,  c>st  par  un  anachronisme 
J environ  un  siècle  et  demi  que  Ton  a  pu,  par  ces  deux 
seuU  personnages^  relier  Priscillien  à  Marcus  '-.  On  s'étonne 

I     I.  \i'M  I.  i-u|ni?Y,  j-,  fLJ  n,  6. 

||     1  Cvhi  |v)yrt{uoi  1*011  a  atipposé  qu'il  y  avait  eu  deux  Marcus,  U*  guos* 

i"^^-  îu  M^cond  siècle  daut  parle  Iréiiée,  el  le  maUrc  de  Priscillien  qui 

là  vivre  fions  lu  première   moi  lié  du  iv^  siècle.  L*ideiili*icntiori  de 

•  rsonaaj^es  distineU  serait  imputable   à   .lérùrne     Deux  /y^nos* 

ij*i,   venus  tous  deun  »    sur  les  bords  du  Rhùne   **,  In  chose 

preuflUie;  mais  «ît^rômc  affirme  que  le  maître  de  Priscll* 

lis  fïlrénée,  et  Ton  verra»  par  les  rapprochements  de  textes 

it*,  que  c*cst  fissurémeni  du  livre  d*I renée  qu*ont  été  tirés 

H  nU  de    1a  supposée  doclrine   de  Mnrcus-Elpidius^Priscil- 
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que  le  chronographe  Jérôme,  pour  ôter  à  la  légende  un  peu 
(le  son  invraisemblance,  n'ait  pas  introduit  entre  Marcus 
et  Agapé  les  quatre  ou  cinq  intermédiaires  qui  faisaient 
défaut. 

Il  y  avait,  au  surplus,  beaucoup  de  bizarrerie  et  de 
pédantisme  dans  cette  imputation  de  gnosticisme  marcosien. 
Les  semences  de  la  gnose  hellénique  du  second  siècle, 
jetées  dans  le  sol  lourd  et  froid  des  provinces  latines,  n'y 
avaient  jamais  poussé  de  racines.  A  la  fin  du  i\*^  siècle,  même  \ 
en  pays  grec,  les  anciennes  philosophies  religieuses  de  Basi- 
lide  el  de  N'alenlin  n'étaient  guère  qu'un  souvenir.  On  n'au- 
rait pas  i\{\  prendre  au  sérieux  les  gens  qui  prétendaientque 
la  (radilion  basilidienne.  transmise  de  disciple  en  disciple, 
s'elail  perpétuée  en  Kspagne.  el  que  ce  système  compliqué 
v  avait  été  compris  et  adopté  par  un  groupe  nombreux 
d'Iiouinies  et  de  femmes,  dont  la  plupart  ne  savaient  pas 
le  j;ret*  el  n'avaient  pas  étudié  la  théologie. 

l'iuileur  auquel  Sulpioe  et  Jérôme  ont  emprunté  leurs 
inrornialions  sur  Prisoillien,  et  j\irliculièrement  la  fable  de 
Miutiis.  nous  est  vvnnn  :  c'est  Itaoe  d'Ossonoba  lui-niérae. 
On  lil  il4m>  \c  f .'.»;. i..,:::  .::>  :.'»•:;  i?"'K\  trc/tW«w/iyi/e5,  qui 
lui  II»  npose  par  l>:J.o:e  di'  Stv.Ue  aux  environs  de  lan 
hOI»  '.  que  rexèqiîc  espaça.,  i  liaoe  avait  publié,  en  manière 
•  r«i|M»lo::u\  iiî*  i\;\>t  .it  Sv>  j::t2's  contre  Priscillien.  Il)" 
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dénonçait  Thérétique  pour  ses  doctrines  pernicieuses,  pour 
ses  maléfices,  pour  les  honteux  débordements  auxquels  se 
livraient  ceux  de  la  secte.  Il  assurait  enfin  que  le  maître  de 
Priscillien  avait  été  le  magicien  Marcus  de  Memphis,  lui- 
même  disciple  de  Manès. 

Celte  Apologie  a  dû  être  composée  par  Itace  au  moment 
où  il  fut  mis  en  accusation,  avec  Hydace,  pour  avoir  réclamé 
et  obtenu  de  Tempereur  Maxime  la  mise  à  mort  de  Priscil- 
lien. Prosper  d'Aquitaine,  dans  sa  Chronique,  place  le  fait 
en  389  ;  il  dut  se  produire  en  effet  peu  après  la  chute  de 
Maxime,  qui  survint  en  388. 

On  a  reconnu  dans  le  résumé  qu'Isidore  a  laissé  de 
récrit  dltace,  à  part  la  mention  d'Agapé  etd*Elpidius  qu'il 
a  omise,  tous  les  traits  communs  à  Jérôme  et  à  Sulpice. 
Il  est  vrai  que  ni  Jérôme  ni  Sulpice  n'ont  relevé  cette 
indication  dltace  que  Marcus  était  le  disciple  de  Manès. 
Mais  Jérôme  aura  sans  doute  été  choqué  de  Tanachronisme 
énorme  qui  faisait  de  Marcus,  contemporain  dlrénée  et  de 
Marc-Aurèle,  un  sectateur  de  Manès,  qui  vivait  vers  le 
Buliea  du  ui*  siècle  * .  Il  aura,  sur  ce  point,  corrigé  les  données 
J'Ilace.  Il  admet  en  effet  (lettre  CXXXIII)  que  Priscillien 
fct  le  disciple,  d'une  part  de  Marcus,  d'autre  part  de  Manès, 
rt  non  de  Manès  par  Marcus.  Quanta  Sulpice,  il  est  remar- 
ie que  ni  dans  sa  Chronique,  ni  dans  ses  Dialogues,  il 


f*»^  exstiterant^  Eccle$iœ  communione  priratus,  exsilio  condemnatur, 
**^aedie  ultimo  fungilur^  Theodosio  majore  et  Valentiniano  regnantibus. 
Sur  le  nom  d'Ursacius  substitué  à  Hydatius,  cf.  Prosper,  Chron.^  ad  a. 
•^  Mommsen,  Chronica  minora,  t.  I,  p.  402^  :  Itacius  et  Ursacius  epU- 
^pi  ob  necem  PrucUliani,  eu  jus  accusatores  fuerant,  ecclesi^e  communione 
^irantur,  Isidore  a  pu  corriger  à  tort  Hydatiu»  en  Ursacius  d'après  le 
^Ile  de  Prosj>cr,  et  Prosper  lui-même  confondre,  dans  ses  souvenirs  du 
rre  II  de  la  Chronique  de  Sulpice,  VHydatius  do  la  querelle  du  priscillia- 
sme  avec  VVrtacius  de  la  querelle  arienne. 

f.  A  naoins  que  la  correction  n'ait  été  faite  par  l'auteur  Lucinius??) 
:  a  pu  servir  d'intermédiaire  entre  Itacius  et  Jérôme  ;  à  moins  encore 
ii  n'y  ait  quelque  fnexactitude  dans  le  résumé  qu'Isidore  nous  fourni- 
V écrit  d'Itacius. 
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ne  veut  savoir  qu'on  ait  parlé,  k  propos  de  Priscillien,  dlit  ^ 
vésie  manichéenne  ;  lorsqu'il  caractérise  Te^prit  et  la  ài^^  c- 
Irîne  de  la  secte,  il  omet  de  dire  qu'on  avait  fait  aux  sectair 
un    reproche    de    pratiquer   des  abstinences   excessives 
d*étre  les  enncMuis  du    mariage  ;  si  bien  que  Ton  est  fc 
surpris  de  lire  un  peu  plus  loin  que  la  sainteté  et  les  jeun 
rigoureux   étaient,    pour   Itace,   des   indices    suffisants  ^^     • 
complicité  avec  Priscillien  K  De  plus,  il  est  certain   q 
a  évité   avec  intentitui   d'écrire  les    mots  de    Manès  et 
manichéisme.   Quand   il    mentionne  le    rescrit   de   Grati 
a   contre  les  fiiux-évêques  ei  tes  manichéens  »^  il  Tappe! 
rescrit  contre  u  tous  les  hérëliques*  *>.  Reproduisant  ailleu    ^M\ 
presque  textuellement  un  mot  de  Jérôme  ^,  il   y  remplacr:?^ 
le  mot  de  m/i/iicAa^«^  par  celui  d*A^^re/icw.ç,  On  voit  iranicf- 
diatemeut  pourquoi  Sulpice  a  passé  sous  silence  Fimpor- 
tant  grief  de  Taecusation  itacienne  qui  portait  sur  le  rigo- 
risme  des    priscillianisLes  :    c'est   qu'on  incriminait  pai'eil- 
lement    le    rigorisme  des   marliniens.   Si,  de    même,  il  a    * 
évité  d'appliquer   aux  prîscilhanistes  répilhète    de    manii^^ 
cliéens,   c'est  sans   doute   que   Martin   et    ses  disciples    en 
Gaule,  comme  Jérôme  en  Italie,  étaient  eux   aussi  taxés  de 
manichéisme, 

PcuL-élre  ne  tiendra-t-on  pas  pour  suffisamment  établi 
que  V Apologie  d'iLace  ait  servi  de  source  à  Sulpice  et  à 
Jérôme.  De  nouvelles  constatations  lèveront  sur  ce  point 
toute  incertitude» 

Jérôme  mentionne,  dans  deux  de  nos  fragments,  comme 

1.  Chron.  n,  r»0.  3;  lUc  (Ithacius)  stuUîlke  eo  usque  processeriit  ut 
oiTines  oiiam  saaclos  viros,  quibiis  nul  studiimi  ifiorat  leetioiiis  oui  propo- 
situm  enit  certare  jt'jwtïiis,  lauiquam  Priscilliatii  socios  in  crinicû  oi'cc»- 
seret. 

2.  Sulpice  Sévère,  Chrun.  11,  47,  6;  rf,  Priscillien,  p.  40,  29. 
IL  DiaL  fU,    11,   Ti  ;  ELeniiu   tm»  solis  (X'uHs  jutlîcnbaliir  ut  quîs  pallore 

polius  mit  vosU»  quaui  Dde  iumeticus  îestiiuareltir.  Cf*  llicron,  Ep.  XXII} 
atl  Eustot'hium^  c\  i3  ^Migiit»,  XXII,  402)  :  et  qiinin  videriiit  ptiUeu- 
tem  utqiie  trisicm,  MuiHcbi^um  vocaut.  —  La  leUre  ad  Eustochiurn  étâil 
bicii  eonntu'  de  Sulpice,  qui  la  cite  ûu  premier  dialogue,  cap.  9,  2 
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Il   dans    le  système  dogmatique  de  Priscillien,    les 
es  auroaliireb  Armagii,  Barbélon,  Abraxas,  Balsamus, 
è^auruîi,  Leusibora.  C'est  assurément  d'Itace  qu*il  lient 
^m  luformalion.    Hépondant,    en   effet,    dans   le   premier 
frailé  I3H0)  à  un   mémoire  accusateur  du  même  Itace  *, 
IFriscillie»  eut  à  défendre  ses  amis  de  vénérer  les  démons 
[pu  le*  divinités  inférieures  Saclas,  Nébroël,  Samaël,  Belzé- 
b,  Nasbodée,  Bélias  *,  Armaziel,  Mariame,  Joël,  Balsa- 
9,  Barbilon  ^.  Ainsi  nous  avons  la  preuve  que  TArmagil, 
rbëlon  et  le  Balsamus  de  Jérôme  appartiennent  à  Tac- 
ion  itacienne  ;  nul  doute   que,  Itace   ayant  dans  son 
pologie  allongé  la  série  des  éons  priscillianistes  qu'il  avait 
imés  dans  son  premier  mémoire,  Abraxas,  Thésaurus, 
sibora  ne  soient  sortis  aussi  de  TA  pologie.  Ce  qui  atteste, 
isurplus,  que  récrit  itacien  auquel  Jérôme  a  emprunté  ses 
lissances  sur  la  doctrine  priscillianiste  esl  bien  VApolo- 
if,  et  non  un  factum  composé  par  Ilacius  du  vivant  de 
mnliien,  c'est  que  cet  écrit  faisait  de  Priscillîen  Farrière- 
ciple  de  Marcus,  par  Elpidius   et  par  Agapé  ;  on  verra 
(15  loin    que  cette  Agapé  est  forl  probablement  un  per- 
laage    imaginaire.  Il  parait  difficile  qu'Itace   ait   lancé, 
.la  mort  de  Priscillien  et  de  ses    amis   intluents,  la 
■grossière  de  cette  filiation. 
I  jr  a  de  même,  dans  le  récil  de  Sulpice,  beaucoup  de  traits 
il  on  peut  affirmer  la  provenance  itacienne.  Priscillien 
liéclareavec  insistance,  dans  son  mémoire  au  pape  Damase, 
Bl  le  concile  de  Saragosse  de  380  n'avait  condamné  nom- 
Kîient  aucune  personne  de  son  groupe  *  ;  mais  il  ajoute  que 


I 


l'r!>*r:fh»fn,  i  r.  i,  p,  23^  22  :  Inicrquie  tanien  novum  diclunu..  in  après 
i»  lo^fi«»  Itacîus  InduxiL.. 
Friscilileu,  Tr.  h  p.  17,  29. 
Tr.  I,  p.  29,  14, 

PnscUlien,  p,  35,  15:...Netno  iHic  nostrum  înter  illa  repriehensus.,. 
^,  7  t  Nullum  auleiu    in    Cs^soraugustiina   svnodo  futâse   damna tum» 
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l\^vc(|uo  Ilydace,  rentré  après  le  concile  dans  sa 
do  Môrida,  avait  annoncé  faussement  qu'il  y  avs 
tlos  condamnations  pi*ononeées  ' .  Il  n'y  a  aucun 
i\\w  colle  afiirmation  d'IIydace  ne  fût  en  effet  nu 
fbïx^  :  car  l^amase^  qui  avait  à  propos  du  concile  c 
p<>ndu  avec  les  évoques  espagnols  -,  avait  certain 
ro^u  iH>pio  dos  Actes  du  concile,  et  Ton  ne  peut  su] 
que  Priscillion  ait  prétendu  le  tromper  sur  la  tenei 
divisions  qu'on  y  avait  prises.  Au  reste,  le  ter 
huit  canons  do  Saragosse  subsiste  :  et  si  nous  y  voyoi 
le  iNMicilo  jngoa  répréhensibles  certaines  pratiques  d( 
prt>prt>s  ,^u  i^ri^upo  priscillianiste,  nous  n  y  trouvons  a 
<^^nd;«nnation  porsi^nnelle  *.  —  Or  l'assertion  fausse 

r    *î.  1'.'  .  Si   nor.^r  în"^>îrpr:";  TVii>  îftctiis.  T>(-mo  BDditn&,  Démo  in 

i  P '.'.'«»  i'.ioYi  ;!i-  .•!:;  î«j>  i  \\*v<-s>4'Tnoii{  qi:'HyditC!e  ait  fait  tt-  faui 
;,.îi  V  ,^i!  VI  :-:v.  .-^i.  ..  îi  '.:■.. \  k' iii.:\':.:i^i\\  ^iitoD^T^,  si  l'oL  rapprciciie  1 
;,\4i'v.  ..  >t.  :>"»■;  ..  t-.'.  *.  ?'".>:-'.:if::  Tiifi.'Jcinn^  d'ahord  qu'il] 
v.^..  •.;...  .■.  >;  •  ,ilmn'«s;  .•;  "!  ...i'.-;!-.  i  j  ;j:'i.i»<  S!'ijW'U{»f  de  C:C»rid8 
,-, ,.  ',  . -^  ..■>..  .;..>:.•>  -  ..•?•*..•.■••;/.•/ i;s..*.r;.  aihuttàt'  Hi/daUh 
t    I       .'.if      •    "..V    •      ■•- 't.s    .  I    ;.;ir   :  i:.ty  r     .;w     '   "■'i**Ktth  Tfttuî^iy  «"'"L 

.-,.11  II  /  ' V     .    -f  :<  ■•  ;  ,'  !',*•>     F.-ffi     !,»■     ^/^«'•^•/'»^    ÇLidf'fii  y'ir 

■■•  IV-    ■..■■     ,     M  ' -■       >.        >:     ••;•.-       If    i!     "I  :i:i."i    r^ii.    s(    ïir:i 

\  ..  '..'      .:     \       .»•.•;•».    ;      ';--    ..■■>...::  1.  *.;»-.    **";>:•:. Ih'1..   Mi   i»-»n. 

,  '.    '.  -»     .».      .',     .\-^    ."•  \  i'.-'^      .'.    •       :      ■    -il     ;•      > ''U.Tï.rTsIlîîv.    Cni     rîTiiïU 
I N..<*    7     i>  .  •■.      «■!  '.'■.ii'i        i  ;n"s'      liiitii/ittTLn, . 

'       ■        ■   .•  N      '      -,    ..      ■./  .  ■  ■. :      :       '^  •.      ifl        7 J -.?*?«"••■/ ri      rLtI.     i" 

'    .  •  •  ■.  ■   s/  .  ,  .      t  •      N  •■....     >/  f».;ii:>,i/.v.  si(  'ntatt'r  '   Lu 

»  »     •  ■.  .      ■-•,.'.*     ■  ' '!■      '1-      '.     — '*■..:!. M    -iiiii:i:î?»iMi:    Hf:*f*îîî« 

».    ".'i    --  '.•.     I-        .      .'       Ml  MT^fltMKUlIC.lj:    ai.'. 
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ace  se  retrouve  dans  le  texte  de  la  Chronique  ^  :  «  Les 
léréliques,  rapporte  Sulpiee,  n'osèrent  point  s'en  remettre 
mjugemenl  du  synode.  On  les  jugea  cependant,  par  défaut, 
ïtlon condamna  lesévêques  Instance  et  Salvien,  les  laïques 
Priscillien  et  Elpidius.  La  sentence  porta  en  outre  que  tout 
ecclésiastique  *  qui  admettrait  dans  sa  communion  les  per- 
sonnages condamnés,  tomberait  sous  le  coup  de  la  même 
sentence.  Enfin  on  donna  mission  à  l'évêque  Itace  d'Ossonoba 
de  porter  le  décret  synodal  à  la  connaissance  de  toute 
TEglise...  )> 
Autre  confirmation  :  nous  voyons  Sulpiee,  au    milieu  de 


ittire,  c'est-^-dire  qu*eUes  ne  furent  pas  insérées  dans  les  Actes  du 
Synode.  Ilace  prétendait  avoir  été  personnellement  chargé  de  les  notifier 
aux  églises.  U  n'y  a  d'ailleurs  aucun  exemple  qu'un  synode  ail  fait  publier 
ses  décisions  par  un  seul  de  ses  membres . 

3*  Si  l'on  admet  qu'il  y  eut  à  Saragosse  des  condamnations  nominales,  il 
iaat  déclarer  faux  tout  ce  que  le  Liber  ad  Damasum  p.  40)  raconte  de  l'in- 
Wreotion  de  Priscillien,  Instance  et  Salvien  dans  les  affaires  de  Mérida, 
lorlc  conseil  de  Symposius  et  d'Hygin.  Comment  les  trois  excommuniés 
se  senient-ils  interposés  en  pacificateurs  entre  Hydace  et  ses  clercs 
rfrollés  ? 

4»  Les  mesures  prises  par  le  gouvernement  de  Gratien  en  faveur  des 
priscillianistes  et  contre  Hydacê  et  Itace,  en  382  et  383,  sont  rigoureuse- 
ment inconciliables  avec  l'hypothèse  des  condamnations  personnelles. 

5*  Entre  tous  les  Canons  de  Saragosse,  s'il  y  en  avait  un  qui  dût  être 
»Mer\'é,  c'était  le  Canon  supposé  qui  portait  condamnation  contre  les 
hérétiques.  Impossible.de  supposer  que  des  catholiques  des  v«-vi«  siècles 
aient  copié  tous  les  Canons,  sauf  celui-là. 

••  M.  Cirot  tire  argument  d'un  mot  des  Actes  du  concile  de  Toltkle 
<le400:  post  Ca^saraugustanum  concilium,  in  quo  sententia  in  certes  quosque 
l«ti  fuerat...  Mansi,  t.  III,  p.  1005:.  Mais  le  concile  de  Saragosse  cité  ici, 
i est  certainement  pas  celui  de  380;  c'est  un  second  concile,  tenu  vers  395 
'Voir /?«•««?  historique,  t.  LXXXVIII,  p.  75,  n.  3,  et  Duchesne,  //«/.  Ane, 
LU,  p.  5^2,  n.  2  .  Il  faut  observer  d'ailleurs  que  Terreur  de  M.  ('irot  ne 
hii  appartient  [)a s  en  propre.  La  confusion  entre  les  doux  conciles  de  Sara- 
|os^  acte  faite  par  tous  les  historiens  du  priscillianisnio  :Tilleniont. 
inna/*^,  t.  VIII,  p.  500;  Lubkert,  Dehapreni,  etc..  p.  61  :  (lanis,  Kircherujesch. 
^if^nt,  t.  II.  i,  p.  .370;  Paret,  Priscillian,  p.  255:  Hilgenfeld,  Zeitschrifl 
(irvUt.  Theol  ,  1892,  p.  28,  etc. 

^.  Puoch  trouve  que  «  Priscillien  passe  bien  rapidement    dans  le  Liber 
*i  Oa/iMsum   sur  le  concile  de  Saragosse  •».  —  11  y  revient,  <'n  neuf  pages, 
iiiîois  p.  35,  15;  p.  39,  18;  p.  40,  7;  p.  42,  1!  :  p"  42,  20;  p.  43,  IT. 
1.  Sulpiee  Sévère,  Chron.  II,  47,  1-3. 
-  .Vddituni  etiam,  ut  si  qui  damnatos  in  communionem  recepisset... 
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son  récit,  nous  rendre  compte  des  sentiments  et  des  réfle- 
xions d'Itace,  Au  momenl  où  le  proconsul  d'Espagne  Vol- 
ventîus  se  retourna  contre  les  persécuteurs  ;  <*  Itace^  dit 
Sulpice,  se  trouva,  non  à  bout  de  courage,  mais  à  boni 
de  moyens  **  »  KL  plus  loin  :  ce  Itace,  bien  que  dans  une 
position  critique,  prit  le  parti  d'attendre  (àTrèves)  1  arrivée 
du  nouvel  empereur;  il  se  dit  qu*il  ferait  mieux,  jusque  là, 
de  ne  plus  tenter  aucune  déuiarche  '*.  ii  Encore  un  senti* 
ment  qui  est  bien  d'Itaee  :  on  s'étonne  de  voir  Sulpice,  qui 
lui-même  déplore  les  poui^suites  sauglîintes  de  Trêves  et  en 
général  rinlervenlion  de  Xhixime  dans  la  querelle,  annoncer, 
dans  son  récit,  la  révolution  militaire  qui  porta  Maxime  au 
pouvoir,  avec  une  sorte  de  soupir  de  soulagement  :  a  Jam 
ium  rumor  incesserat  clemens...  —  Déjà,  par  bonheur,  le 
bruit  se  répandait...  '  »>  Ce  n'est  point  Sulpice,  c'est  Itace 
qui  salue  ainsi  rétrospectivement  Tarrivée  libératrice  du 
nouvel  empereur. 

Depuis  le  moment  où  Itace,  poursuivi  par  le  proconsul 
Volventius,  s'enfuit  en  Gaule,  Sulpice  ne  sait  plus  rien  de 
ce  qui  s'est  passé  en  Espagne  :  il  sait  en  revanche  fort  bien 
tout  ce  fpie  fit  Itace,  comment  il  gagna  à  sa  cause  le  pré- 
fet des  Gaules  Grégorius,  comment  il  sut  se  dérober  par 
ruse  [calUde  :  ce  mot  doit  résumer  une  anecdote)  aux 
agents  envoyés  par  le  maître  des  offices  pour  le  ramener  en 
Espagne  ;  comment  la  protection  de  Tévéque  de  Trêves 
Britanniuslui  servit  à  échapper  aux  poursuites;  si  bien  que, 
faute    d'autre  source   que    la  Chronique^  pendant    environ 


1.  Chron.  II,  49,  i  :  Verum  Ithacio  ad  restslendum  non  animus,  sed  facuU 
tas  defuiL 

2.  Chron,  II,  49,  5  :  Ua  Itini  Ilhacitts  statuît,  lîcet  rébus  dubiis,  dovi 
imperatoris  adventutn  exHpeclarc  :  intérim  sibi  nihil  ng^ilaodum, 

î.  Chron^  II,  49,  %  (ïtacius  étant  li  Trêves)  r  Jam  tum  rumor  incettëerAl 
démens  ^  i\faj'imum  infru  H  rit  art  nias  sumpsbse  impertum  ac  brei^i  in  G  a  t  lia* 
erupturum.  —  L  ailiauce  de  mois  rumor  €iem€ns  a  èié  empruntée  par  Sul* 
pice  fi  son  cher  Salluste  [Jug.^  *22)  j  mais  le  senlimeiit  qu'elle  exprime  pro- 
vient bien  do  V Apologie  d'It^ice. 
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ruxann^e*  {382-384),  qui  furent  pour  la  secte  espagnole 
période  de  grande  aclivilé  et  de  progrès  rapides,  This- 
du  priscillianisme  se  réduit  pour  nous  à  l'histoire 
rilace réfugié  en  (^aule*, 

Pluâietirs  détails  encore  se  ressentent  de  leur  provenance: 

jPatiieur  responsable   des  premières  poursuites   contre   les 

rtique^  est  Hygin  de  Cordoue  -,  celui-là  même  qui  plus 

i  à  Trêves,  se  fit  exiler  pour  leur  cause;  le  voyage  des 

cillianisles  d*Espagne  à  Rome,  à  travers  la  Gaule  méri- 

■leetriUilie,  est  marqué  par  d'alFreux  scandales  ;  grosse 

eii\Tes  de  Priscillien,  la  jeune  Procula  se  fait  avorter  en 

tiaot  des  simples^  ;  les  hérétiques  n'obtiennent  la  protec- 

àe  rautorilé  impériale  qu'en  gagnant  à  prix  d'or  les 

Fisciences:  ils  ont  corrompu  le  maître  des  offices  Macédo- 

lias  corrompu  le  proconsul  d'Espagne  Volventius,  corrompu 

peu  plus  tard  d'autres  pei*sonuages  de  la  cour  ^  (tandis 

rHvdaee  et  Itace  n'achetèrent  ni  les  minisires  de  Gralieu 

le  concile  de  Saragosse,  ni  le  préfet  des  Gaules  Gré- 

1106,  oi  les  ministres  de   Maxime)  ;  ce  ne  sont  point  les 

ïéeateurs  qui,  du  concile  de  Bordeaux,  portent  la  cause 

i  Prûicillien  au  tribunal  de  Maxime^   c'est  Priscillien  qui 

les  juges    d*église  et   fait   appel  au    prince  ;    eotin 

le  procès  capital  de  Trêves,   Itace  se  désiste  de  Tac- 

alion,  —  en  sorte,   concluait  évidemment   VApologîe^ 

D*il  était  de  tous  points  injuste  de  le  rendre  responsable 

f  «entences. 

Ainsi  V Apologie  dltace  se   retrouve  presque  à  chaque 


Séfèrc,  CAron.  tl,  49,  1-8, 
n,^,  H:  tî,  47,  3. 
Ih  48,  3. 

M.  iê,  %  ;  II,  49,  l;  U,  49,  3.  —  M.  Dierkh  (Die  Qaellen  sar 
N  (*.  24- 2a)  a  bien  aperçu,  sinon  démontré,  la  dép^n- 
Ipice  il  Tégaix!  de  ce  qull  appeUe  la  tradition  hyda- 
a  b»t:ii   vu  aussi,   p.   '2H  et  sui%\,  que  PrisciUien  et   ses  amis 
■•*i»»iit  {Kj  f  tre  uomaiémeni  condamnés  au  concile  de  Saragosse  de  380. 
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ligne  du  récit  de  la  Chronique  ;  il  parait  certain  queSulpice 
n*a  pas  utilisé  d'autre  source  écrite.  Il  n'a  ajouté  aux  don- 
nées de  VApologie  que  des  appréciations  personnelles  snr 
les  personnages  de  la  querelle  ou  sur  leurs  actes  *,  et  k 
mention  de  quelques  faits  qu'il  a,  suivant  toute  apparence, 
connus  par  la  tradition  orale:  les  séjours  que  Priscilliei 
lit,  sur  son  trajet  d'Avila  à  Rome,  à  Eauze,  et  près  de 
Boinleaux  dans  le  domaine  d'Euchrotia;  Tinterventioi 
de  Martin  de  Tours  aux  débats  de  Trêves  ;  le  nouven 
développement  que  la  secte  prit,  en  Espagne,  après  il 
mort  de  son  chef  *. 

Les  remarques  qui  précèdent  ne  permettent  pas  de  dou- 
ter que  Sulpice  n'ait  eu  sous  les  yeux,  en  écri^'antlei 
derniers  chapitres  de  sa  Chronique,  VApologie  dltaoe 
elle-même,  et  non  l'ouvrage  d'un  tiers  qui  lui  en  aurait 
transmis  le  contenu.  Pour  Jérôme,  il  est  moins  évident  qne 
VApologie  lui  ait  servi  de  source  directe  ^.  Mais  pourqnot  1 
supposer  un  intermédiaire  dont  le  nom  n'aurait  pas  laissé  I 
de  trace  ? 

11  y  .1  cl'aillotirs,  Juiis  la  bnvhiiro  ilo  M.  l>ierich.  beaucoup  d'erreurs  de 
Jotail.  —  Cf.  nuclu->tu\  Hisi.  .Wi.\.  t.  M.  p.  5:jri  :  -.  Cest  là  sans  doute 
i.laiis  Y Aptdotfi*'  lillaci"    «pio  Sulpice  aura  pris  ce  «pi'il  rapporte  de  Mire 

Je  Mouiplii>  oonrau-  luailro  ilo    Pi'i.>*.'Lllioii.  ■■ 

1.  ChnM\.,  n,  0.  i'-.  t:  .-.  M'.  '.»:  .-.  *T,  r»  :  r.  *'.>.  9:  «-.  50.  1-3;  c.30. 
:  :  0.  M.  l  ;  0.  M.  r».  H. 

1,  fl'imn..  11.  ..-.  VS.  12:  «;.  r.o.  V-')  :  r.  r»l.  7-8.  H  faut  ajouter  la  men- 
i:>'i  t.îo  r.i[*t'ii-:iti«ni  il'lh'lace  ri  «Ir  la  i.lé{^i>«4itioii  iTItace,  si  VApologie  îxA 
vi."i  .-i.'  pai-  l'aci'  avant  ^^a  •.••Mi'la-u:i.it i.ui. 

.5.  (  Vi  ^,-  .!r";i;iii.*o.  .1  iirt;  l;i  K'i.?r:'  LXW'-,  si  l'Espaiiiiol  Luoinius  n*au- 

rt  '  ;  .«^  ^.-'A-    •■■■'.t,'i:ii.-.:";»i!v  oui;-»-   lra«-e  ri  .lôrnuie.  Lu  lettre  est  adres- 

-»,'.•  .\    r^«.  ■.■..!.■:•  I,   !.i   \.Mi\e  ■!<•    l.n-.-iiiMs.  :   Lui-iiiius  et  Théoilora  étaient  un 

■II*    '■■  ■■•  •■'..■^•w^.  L.»  5  :\  .\c  11   l'-Lt:v  ".•■»iii:utMioe  ainsi  :    lit  ffuia  hafre- 

<...s  H»'-i '■!    '■.•.•■»•>  '"•'}'■  ■.■!'"it.  Y';.!  L-r-i'tiwi  no;/tlt*r  liifjn.p  ^lo'frj»»ntiT  tul>M 

/■♦-;■'"■     ..s   .'    /  .'  .  <,■;■■■•  :s.<  "t.  < /.■"  îlisfuinl.is   li.isilifUs  h.Tpr»»Hi   M»r{«*n/f, 

■<•  r-  .-.h'  <   ••    ...  '  ...M    .''''.-  P'fr"-i;f't'n  •'/  (.^•t'anum  casiante  prorin- 

■•<.    •'•:••  /•.   ■  "  ■'.■■.f       '.•;■■    •,.•■;■».'■•■?.    >:-:i^iMMAM   srsi:ipiE>s.   Arruai/il,   etc. 

•  !  1  -  •■-.•.•^.^  :^.    «'.•   "■'•/■;  i./M-;/   ^:jn>'{f)i>'nA  pouri*ait  se  rapportera 

■••î'-.»    ■       ■.•  ;    ■   ■'<,-".'.  .\-'  ^::.'   :  .ii-   î.i:..-.:i'u<.  Le  ffua  tuba...  prsedicm 

■  -.  N-  .    1    --  .  -    •  '      •    '-i        ■..'  :  >;  !<•  -ii-'iTL'  'le  Lucinius  ne  se  bornait  pas 

»     •  ■-  ^-       ■    ^     .     Mr->   I    ■•-*:  !iri)bable   «pie  toute  la  tirade 
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IV 


Il  faut  pousser  plus  avant  notre  enquête.  Nous  savons 
lac  le  récit  de  Sulpice  et  les  fragments  de  Jérôme  ont  eu 
pour  source  V Apologie  d'Itace.  Quelles  furent  les  sources 
de  cette  Apologie"}  D'une  manière  un  peu  plus  générale 
(nous  ne  sommes  pas  sûrs  en  effet  qu'on  trouvât  reproduits 
àans  Y  Apologie^  écrite  en  389,  tous  les  griefs  articulés  par 
Ilaœ  contre  Priscillien  dans  son  mémoire  accusateur  de 
380),  quelles  furent  les  sources  de  Taccusation  itacienne  ? 

Une  indication  d'Itace  lui-même,  qui  nous  a  été  conservée 
par  Jérôme,  va  nous  être  précieuse.  Itace  ne  se  cachait 
point  d'avoir  tiré  certaines  de  ses  informations  sur  les 
crigines  du  priscillianisme,  du  Contra  Haereses  d'Irénée. 
\oici  le  texte  de  Jérôme  *  : 

«  Irénée,  évêque  de  Téglise  de  Lyon,  homme  des  temps 
ifiostoliques,  disciple  de  Papias  *  qui  lui-même  avait  été 
l'auditeur  de  Jean  Tévangéliste,  rapporle  qu'un  certain 
Marcus,  dont  la  doctrine  procédait  du  gnostique  Basilide, 
vint  en  Gaule,  où  il  infecta  de  son  hérésie  les  régions  où 
Doolent  le  Rhône  et  la  Garonne  ;  il  séduisait  surtout  des 
emmes  de  la  noblesse,  en  promettant  de  leur  révéler  en 
ieu  clos  certains  mystères,  et  s'en  faisait  aimer  par  des  pra- 


•  Jérôme  contre  Priscillien  est  destinée  à  prévenir  le  soupçon  de  priscil- 
iiiisxne  que  pourrait  susciter  la  qualité  de  continents  des  époux  espa- 
lols  Lucinius  et  Théodora.  Lucinius  n'est  cité  nulle  part  comme  écrivain. 
»loas  aussi  que  dès  392,  Jérôme  connaît  le  contenu  de  T Apologie  (388-89  j. 

I.  Ep.  LXXV,  §  3.  Texte  cité  ci-dessus,  p.  20.  Cf.  le  texte  In  h.  proph., 

II,  64,  et  déjà  De  vir,  ilL,  cxu. 

S.  Il  y  a  ici  une  erreur.  Le  maître  par  lequel  Irénée  se  rattachait  à  l'en- 
ignement  oral  de  saint  Jean,  était,  non  Papias  d'Hiérapolis  (Phrygie\ 
lis  Polycarpe  d*Ephèse  (voir  Euscbe,  Ilist.  erc/es.,  V,  xx,  §  5).  Jérôme 
fait  fort  bien  qu'Irénée  était  l'élève  de  Polycarpe  (voir  son  De  vir. 
UMtr.j  cap.  XXXV,  éd.  Cushing  Richardson,  p.  2.')'  ;  rerrour  est  s<iiis 
ate  le  fait  dltace  (comme  aussi  Taltération  du  texte  d'irénéc  que  Ton  va 
rprondro\ 


familles  les] 
rivait  il  J  ii 


Uî  ï>TRMDn:TlUN 

tiques  de  magie  et  par  des^  plaisirs  secrets.  Il  passa  ensuite 
leïi    Pyrénées,  et  s'établit  en  Espagne  ;  il  s'y  appliqua  i  j 
iTULTuer  ù    lui  les  familles  riches,   et  dans  ces 
femmes  de  préférence...  Voilà  ce  qu'Irénée  écriv 
envu'on  Limùs  cents  ans  ',  dans  sa  Réfutation  de  toutes  la 
hèrtfsitfs.  coui posée  avec  beaucoup  de  savoir  et  d*éloquence.» 
Ce  texte    <e    retere  au    chapitre    xiii^  du  premier  lira 
dli-vuce.  cl  particulièrement  au  commencement  et  à  la  fil 
Je  ce  cha^îLir  '  : 

<  I  «  l  ti  certain  Marcus,  passé  maître  dans  lesioH 
[u»îitîirv^  Je  la  mairie,  est  parvenu  à  séduire  beaucoop 
J  !)oirriito-i.  cl  nombre  de  femmes:  il  fait  accroire  aux  gens 
.{!i  1  poss<;*Je  une  science  supérieure,  une  haute  perfection, 
.»\"*  pouwMi-s  surnaturels...  —  3.  Il  est  empressé  surtoat 
l'ipiO^  Jcs  iVmnies.  et  particulièrement  des  femmes  richei 
•I.  iK»l»lc^,  et  qui  se  parent  de  pourpre...  — 6.  Ses  disciplet, 
w'ivc^  aux  mêmes  prali(|ues.  et  qui  s'intitulent  parfsùb^ 
mu^sjsmmU  à  séduire  et  à  corrompre  quantité  de  femmei 
fft^rriuLis.,.  —  T.  Parées  discours  et  ces  pratiques,ib 
.tii.  |iiMiue  dans  nos  réirions,  sur  les  bords  du  Hhône, 
.  »r\*  beaucoup  de  femmes...    • 

I     On  \H\\{   Nuppo>o'.    q;:  lî.KO   oi   Jéu-iiio  ont   écrit  :  CC  vi  non  CCÙ 
I......    .-«iiMi   «*on   l\' s-.î-.v.o  '.L\:v  <nî>  lo  pontitlcat  d'Eloiithôiv,  cesl4- 

i.i,    i\  ml   IS'»     l  o  i  .v  .:.i*:-  i;\:i»,  ij-îi  nous  intèresso  û  i.  ost  sensiblemnl 
...I.  iM'ui,  liMiM.iàCx'  :.  .t).!:;:    ii:  .».y.vî-  jT::::it:\omenl  i|uo  doux  livres. 

•  Im'iioo.  «',»•:,'■;  ::'>■■•<:<.  1.  \:::  P  i:-o!.  'jr..  t.  VU,  col.  r»7T  et  suiv 
MiH  .  \iMo  i|miLr.'.'...  ^^'.•.v  :<  i»»:  .v.;*.i':..  illi  nonuMi  .  ni;)i,Mca«  iinfiostui* 
,..  .ih  ..Miins,  p,*.  »;v:.'.  V  :  \  \^>  :..;■.'.:'  >,  i-t  non  {>auoas  feiuinas  stHJuce*» 
.1      ,     »i«u\,Mî.    xt'".-:    .■..'.    »».  :i  :.:.^>.".u::.    v\    |K'rfoolis>imum    et    virtule* 

Hiiu     il»  i!ï\  '^  :      .-.-.^  <:  :.':     ■.-.«.•::.>.:  :,»hil:hii>  loois   habt^utem.  fedl- 

I     M  wMiw  \y'-.'  V  .-.v.v  -.  .-.".^  r\'»»  \.-..it.  oî  h*K*  oirxM  oa>  qii«i.>  sunl  bonestffi 

u«| MM  pi-;  ■!..».  «  :       .  -»»   ..  -  ....  ;  ••  :  Va  iii>oipuli  autein  ejus  quidia 

...  nm.«l«\»  !••  >i  -■*.   .   -i  ......  ;..:.-   ::i::liorcala>  niullas   corrupcninl,- 

,.,  il. .  i.«.    M  rri  .  ^.^  ^    .     .:t^. ...  î  "  :    r.-!i.ï  autoiii  ilioontos  cl  opennteii 

I    Hi    M".   ,|u. »,;■.■*•.    '...■     ^.■•:    •'r: ■.■:■.  ■..:..   :•..''•»  n-ijiiMios  Rhoilanenscs, 

Il        I  ilu  \ri  i!T.    :•..  ...,'» 

I.    .  ,(•    11,  u,   .  *.         :.  *   .  .              ■•  !o  rhaj».  Mil  tiii  premier linCr 

, î'o.  N  \    ;.\:.   ^  -.  .  '..  -..^i  ...  N.::i>  liouto  plus  probable  qu'IlMt 

,,   I......                 ,  i  .  .-    :.■...".:.  !.i:;no  que  nous  ea  possédons 

,  ,1,   .  ,  ..I  ,1.    .  .  *   V  >Hor-\.-n  Scbuborl,  t.  I.p.20R^-- 
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On  voit  tout  de  suite  le  parti  singulier  qu'Itace  a  tiré 
Je  ces  dernières  lij^n es  d'Iréiiëe,  et    notamment   du  mot  : 

régions  du  Rhône  ^  )>*  Il  aflmii,  !?ur  ce  mot,  que  Marcus 

ilaitvenn  en  personne  sur  les  bords  du    Rhône.  Il    supposa 

feu  ouli'e  que   Marcus  avait  poursuivi  son  prétendu  voyage 

Mes  bords  du  Rhône  aux  bords  de  la  Garonne,  et  de  là  en 

Espagne* 

Mais  on  a  déjà  fait  sans  doute  une  autre  remai^que  ;  c'est 

que  la  secte  priscillianiste,  telle    qu'Uace   l'a    représentée, 

^ressemble  fort  à  la  secte  marcosienne  d*Irénée,  el  lui  doit 

coup  sur  plusieurs  traits  ',  Priseillien,  comme  Marcus, 


1,  Le  texte  g^rcc  dit  ;  Uhotîadusie  {xal 
mit{,  P^troL  grecquf;^  t.  Vil,  col.  592). 

i  l  ;  Mag^îcce  impostura*  pentissi- 
irni»..,   velut    ad    icientinsimum   el 

i  3  :  Maxiroe  eiiioi  clrca  niuljertrs 

l^lTsI,  et  hœ    cirea  eas    (|iïh»    siiul 

«tiE,   el  rlitissim»*^   et    ciit'inn- 

p«r|)Ui*ftl/r,     quas     sa^pe     abducero 

|lcnlaus,  dîcîl   blaiidicDs    eis*..    Cï. 


Iv  TOt;  xarO'  rjjxa^  xÀfjAaot  tfj;    'PoSa- 


S^lKt  discipuli  atiUMu  ejn?i  «pii- 
*•«    circiimobversalî     m     iis<k*oi, 

«ictipsos  vocïitîles.». 

|3  :  Dieîl  blaiidlcns  eis  :... 
A(bpla  te  ut  sponsa  susliiioiis 
on^um  suiiiii,  ...Cjonstitue  in  tha- 

^ruo  tunseiiion  bimiiiis  *..Eccegra- 
cîcHi.MMidil  iii  tc%  aprri  os  Uni  ru 
propbota...  *>  nia  aiitein    soduila 

Uoncaîofaciens  an  imam  ...remu- 
•fv  l'um    gesUl    serimdum  cor- 


Siilfuce  Stnère,  Chron.  Il,4ti*  (Je 
mets  entre  crochets  les  traits  du 
portrait  de  Priscillieii  qui  paraissent 
ajoutés  par  Sulpice.) 

[Fauiilia  iiobilis..*  [»tircissimus] 
sed  ideui  vaiiissiuius  el  plus  justo 
iiillatior  profaïuiruin  rerum  seientia  : 
cpiiii  et  jiiîi;>ieas  arles  ab  adoles- 
ccntia  eum  exereuisse  credituni  est. 
Is  ybi  dortrinani  exiliabilem  oj»res- 
susest»  uuiHos  noliiliuni  [pluresque 
IKïpii  îa  res  |  a  uc  tori  t  a  le  pe  rsuadend  i 
et  a  rie  blauiliendi  ^dltcud  in  socio-* 
liitem  ;  ad  hoc  nudieres  uovaruui 
rerum  cupîda%  Ûuxa  fîde  et  ad  omnia 
curioso  inf^euio  (II,  Tiiu.  rn,  6  » 
ealoi*\atim  ad  eyui  conflue  ban  t. 

.leiVune,  Kp.  GXXXIII,  :î  :  Fris- 
ciII*aiMï>  in  Hispaiiia  pars  Manicbari, 
de  hirpidine  cnjns  le  discipnli  dili- 
^ruiil  plui  imnui,  verbnui  perfecfionin 
et  ncienti^  sibi  tomero  vindican- 
te s ,  so  î  i  r  u  m  s  ol  V  s  c  l  a  u  d  u  n  t  u  r  m  ti  lier- 
culi»  (cf.  Ep.  LXXV,  3,  maiiercii' 
larum)  et  «Uud  eis  intcr  eoitnni 
iiinplexuÉ*{|ue  décantant  : 
Tiinc  [later  orniiipotcns  fecnndis 

[imbribus  sether 

Conjugisin  grcmium  lœt«  descendît 

fet  omnes 


ifrrnoDiîOTiOH 


est  vain  de  sa  prétendue  science  ;  c'est  un  magicien 
sommé  ;  sa  propagande  et  celle  de  ses  disciples. 
s*intilulent  parfaits,  s'exerce  surtout  sur  les  femmeSi* 
préférence  sur  les  dames  de  la  noblesse  :  dans  les  conTfl 
ticules  où  les  priscillianistes,  hommes  et  femmes,  se 
nissent  à  porle  fermée,  on  passe  de  Texaltation  injj 
tique  à  régarement  sensuel  et  à  Torgie  :  enfin  Ton  y  récîj 
en  se  livrant  à  des  embrassemtnts  criminels,  des  formi]| 
liturgiques  étranges  et  blasphématoires* 

Itace  a  donc  fait  à  peu   près  de  Priscillien    un    nouvc 
Marcus,  et    des   priscillianistes,  de  nouveaux   Marcosieii 
Ce  qu'il  sait  des  pratiques  de  la  secte,  il  le  lient  en  partiel 
(lonira   haereses.    Mais  voici  un  emploi   moins  excusai] 
encore  du  texte  d'Irénée.  C'est  du  premier  livre  du  Conta 
haereses    que    proviennent  plusieurs   de   ces  êtres  surn 
turels  qui  nous  sont  donnés  comme  des  éléments  du  "^yi 
lènu'  de    Priscillien  *  :    Abraxas,   qui  dans   le  système 
Basilide    est  le  suprême  archon  céleste,  le  prince  des  i 
cieux  "^^  Barbélon  et  Arniagil,  Armaziel  ou  Armoge,  de 


porÎH    ropuînlioncnit    et    sccundtim       Magnus  aiit,  magno  comojtil^js 
oiMEiin  iKiiri  ci  ciipit^  ut  cum  eo  des-  [corpore  fœli 

4'oiidiit  iii  uiiuui .  Cf.  Siïlp.^  Chron,    \]^  48,  3:1 

qua  (Proculn^  fuit  m  st!rmoue  iMK 
uutn    Priscilliani    stupro    i^mvid 
partum  sibi  gramînibus  ab(*|çtftâf«] 
i.   l'îiM'tlik'ïï»   p.    29,    14  :  neque   Armaziel  neque    Mariame   tioque 
iji*<pjr  Hnlsîimiis  iicque  Barhilon  dcus  est... 

I*.  i7,  2!)  ;    \iinthema  sil  qui  Soclam  XeUroel   Samacl  Bcbohutll  N«d 
fli'utJt  licliiiiii  ouuu^sqiu*  lolos,  quia  daemones  suiit...  vencrautur. 
I*.  l!>,  Il  :  Sîirbiiii  dti'nioneiii. 
[*.  21,  t)  :  Sarlaiii  i-\  Nehroël. 
JiVriVme.  K/>.  LXXV,  3:  Armugil  Baibelon  Ahraxas  Balsamtun  et  ridic 

In  h.  ifi'nph^^  xvii,  i\\  :  Ut  Basiridis  Balsanii  ntque  TKesauri,  Barbdd 
fMiMliW  i»t  Li'usihorn*  ac  reliqtioruîa  nominum  portnUa  fsuscipei^nt. 

O/ntra  Vigii,,  §  Ô  ;  Nisi  forte  nalsamuin  Diilii  et  Biirbolum  el  The&ftU 
MunkhiT!!  el  Hdiculuui  nomcu  Lcusibom'  proferas..* 

a.  Contrit  Uwr^êeê,   h   Jtxiv,  §  7,   PatroL  tjr,,    t  Vil,  col.   OdO  : 
if^mm  prirtnpiMii  illorum  iu  c.  ca«lorum  CCCLXV)  Abra^tas,  ctc. 
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k>ns  de  la  secte  des  Barbéloniens  *  ;  Samaël  ^,  qui  est  un 
ies  noms  du  Serpent  ou  de  Tespril  du  mal  dans  la  secte 
des  Ophites  ^.  Il  y  a  pris  encore  ce  dieu  masculo-fémi- 
nin  auquel /dans  son  écrit  accusateur  de  380,  il  accusa  la 
«ecte  de  rendre  un  culte  *  :  Masculo-femina  ou  Arrheno-The- 
bi était  d'après  Irénée  une  épithète  de  Bythos,  Téon  de 
i'abime  ou  du  néant,  dans  le  système  de  certains  Basili- 
diens  ^. 

Itace  a  peut-être  fait  à  Irénée  un  emprunt  plus  surpre- 
nant encore.  On  a  vu  qu'il  citait,  comme  ayant  transmis  à 
Priscillien  la  tradition  de  la  gnose  basilidienne,  le  rhéteur 
Elpidius,  et  une  dame  noble  nommée  Agapé  ^\  Le  person- 
nage qu'Ilace  appelait  Elpidius  était  un  poète  et  un  orateur 
célèbre,  qui  enseignait  la  rhétorique,  aux  environs  de  370- 


1.  Contra,  Uœrtsen,  I,  xxix,  §  1,  col.  691  :  Quidam  eniin  eorum  yEonem 
qnemdam  numquam  senescentem  in  virginali  spiritu  subjiciuntf  quem  Bar- 
bdoD  nomlnanl. 

i  3,  col.  592  :  Et  Charin  quidcm  magno  et  primo  luminario  adjunctam  ; 
hnoc  autem  esse  Sotera  volunt,  et  vocant  eum  Harmogeu.  ;  Cf.  ji  3,  llarmoye, 
et  les  Dotes  76  et  79  :  Alii  codd.  Harnioze,  Armoge.) 

1  Mû/.,  I,  XXX,  9  (Ophites)  :  Et  projeclibilem  serpentcm  duo  babere 
•omina,  Michael  et  Samael,  dicunt. 

3.  BaUamus  (Priscillien,  p.  29.  14  :  cf.  Jérôme,  ci-dessus,  textes  2.  3, 
4,1  est  le  seul  des  éons  priscillianistes  dont  Torigine  soit  tout  h  fait  obscure. 
TiUarsi  ad  Hieron.,  Ep.  LXXV,  Migne,  XXII.  687)  y  voit  le  nom  phé- 
■îcien  du  soleil,  BeeUamen  (forme  donnée  par  Sanchoniaton,  cité  par 
Essèbe,  Prœpar.  Etang.,  I,  7)  ou  Baahamen  (Augustin,  Locution,  lib.,  VII, 
i)oa  BaUamen  (Plaute,  Pœnulus,  v.  1027,  act.  V,  scène  ii).  —  Hilgenfeld 
(ZdcAr.  f.  irtM.  TheoL,  1892,  p.  91,  note),  d'après  Gams,  K,  G.  Spaniens^ 
1, 2,  p.  463,  suppose  que  le  nom  de  Balsamus  se  rapportait  au  chrisma,  à 
fonction  baptismale  (?).  Schepss  ne  suggère  aucune  explication. 

4.  Priscillien,  Tr.  I  (réponse  à  un  mémoire  d'Ilace),  p.  28,  15  :  Illis  enim, 
ikut  ab  infelicibus  dicitur,  masculofemina  putetur  deus... 

5.  Contra  Uaereses,  I,  ii,  §  4  (col.  458)  et  xi,  §  5  (col.  570;. 

6.  Sulpice,  Chron.  II,  46,  2  :  hujus(Marci)  auditores  fuero  Agape  qua?- 
iun.  Don  ignobilis  mulier,  et  rhetor  Helpidius.  Ab  bis  Priscillianus  est 
bstitutus...  Cf.  Jérôme,  texte  8,  §  4.  L'identité  d'Elpidius  et  de  Delptiidius 
iêi  certaine  :  à  vrai  dire,  Prosper  [ad  ann.  385-,  Ausonc  iProfess.,  V,  vers 
r7-38.  et  Pacatus  [Paneg.  Theod.,  xxix)  nous  apprennent  seulement  que 
I  priscîllianiste  Euchrotia  était  la  femme  de  Delphidius;  comme  Sulpice 
«  dit  pas  que  son  Elpidius  fût  le  mari  d'Euchrotia,  ou  pourrait  supposer 
a'il  y   a  eu  dans  la  secte  un  rhéteur  Elpidius,  et  la  femme  du  rhéteur 

BAin-T.   —  Priâcillien.  i 
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375,  à  l'Audlluire  de   Bordeaux  K  Mais  son  nom  vérit 
était  Defphidius,  que  Ton  s'étonne  de  voir  changé  en  £i 
rf^W.  Senti t-ce  Itace  qui,  soit  par  erreur,  ^oit  intention! 
lement,  aurait  modifié  ce  nom?  Je  ne    le  ci*ois  pas,  II 
reman|uaL»le  f[Uê    Jérôme  donne  au   même   personnage] 
nom  de   Ik'lphidius,  quand  il  veut  parler  du  lillérateHrJ 
le   nom  dKlpidius,    quand  il    veut  parler  du    théologie 
pourtant  il  savait  fort  bien  que  Delphidius  et  Klpidius  I 
faisaient  qu\in  '.    D'auire  part,    Itace     ne    pouvait  ni 
méprendre,  ni  donner  le  change  sur   le  nom  d'un    horad 
qui  avait  ^^  illnshé  In  Gaule  entière  par  ses  eeuvres  en  pr 
et  en  vers  »  'K  II  reste  à   penser  que  Delphidius  avait  Id 
même  changé  son  nom  ;  et  on  voit  bien  à  quel  sentiment 
aura  obéi.  La  famille    dWttius  Tiro    Delphidius  prétende 
avoir  pour  ancêtres  des  druides  du  pays  de  Hayeux,  et  la 
s'y   transmeltail    de    pèie  en   (ils  une  dévotion  particnlièl 
à  ApoIIon-Bélen.  PUisieurs  de    ces   Attii    (peut-être 
ceux  de  Tépoque)  durent  leur  cognomen  k  ce  cnlle  fan 
liai:  le  ntun  de  Patéra,  que  portait  et  qu'illustra  le  père( 
Delphidius,  désignait  pour  les  initiés  les  prêtres  de  ce  ciilN 
le  père  et  le  frère  de  Paiera  liraient  leur  nom  de  Phébu 
celui    de    Delphidius    élait  dérivé    tlu  nom    du    sanctuaj 
apnllînien     de    Delphes  '\     Delphidius,    devenu    chix*titi 
n'aura  plus  voulu  porter  le  nom    qui    rappelait   PerreurJ 
Porgueil  des   siens  ;   il  Taura  un  peu  modilié   par  la  8ll| 
pression  de  deux  lettres,  et  y  aura  ainsi  substitué  au 


Delphjiliiis.  Co  ijui   |)rouve  que  ios  tlrux  rluHeurs   iw  font  qu'un,  c\ 
texte  Jtnôme,  Ep:  C\X,  ad  Ihdifnam,  Pnef.  iMij^ue,  XXII,  1>8^)  ;  M«jl^ 
tui  Palem  «li|Ui*  l)elptii<tius.w  Licol  eoiioedens  eis  elo*[iieTUift*  Miâ|^iY4 
nem   et   doctritiiuu    san'iilnnum    liUonirum,   nierilo   suhtmh.'ini    sK^iralj 
Lcfîis  Dei...  —  Il  y  u  Isi  une  allusiou  iiux  prétentions  r\ri^vtli|»t*>s  df 
phidîusif  el  h  ses  enx*ur;s. 

1.  Je  reviendrai  sur  lliistoire  de  Delphidiu!»  au  Chn[i.  n. 

2.  Jérôme»  Ep.  LXXV,  (ci-dessus,  p.  27,  texte  $)  et  Ep.  CXX. 

3.  Jérôme,  Ep.  CXX,  Préfnce. 

I.  Ausone,  Profenn,,  IV  (Pati^rn). 
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venir  du  Delphien  le  patronage  d'Elpis,  TEspérance  chré- 
tienne ' . 

Telle  est  l'origine  probable  du  nom  d'Elpidius.  Mais  où 
llace  a-t-il  pris  Agapé?  C'était,  disait-il,  une  dame  noble  ; 
on  8'étonne  de  voir  une  matrone  s'appeler  ainsi  d'un  pré- 
nom grec  *•.  Le  nom  d'une  dame  gauloise  ou  espagnole 
devrait  être  la  forme  féminine  d'un  nom  romain.  Com- 
ment ne  pas  s'étonner  aussi  de  voir  unie,  dans  le  couple 
Agapé-Elpidius,  la  Charité  à  l'Espérance  ?  Il  y  a  ici  un 
souvenir,  direct  ou  indirect,  du  morceau  célèbre  de  l'apôtre 
Paul  sur  les  trois  vertus  chrétiennes,  Foi,  Espérance  et 
Charité,  —  Pistis,  Elpis  et  Agapé  ''.  Une  façon  de  sauver  la 
réalité  du  personnage  d'Agapé  serait  de  l'identifier  à  la 
femme  de  Delphidius,  Euchrotia,  et  de  supposer  qu'Euchro- 
tiapritun  nom  de  religion  analogue  à  celui  de  son  mari. 
Le  mot  de  Jérôme:  Agape  Elpidium^  mulier  virum,  cœ- 

I.  Elpidius    ou   lielpklius;  était  d'aiUeurs  un  nom  assez  répandu.  Il  y 
a  en  an  Helpidius  correspondant  de  Symmaque  i'iivre  V,  Ep.  78-98),  pro- 
consul d'Afrique  en  402,   un   autre   nommé  en    400  (Ep.  V,  74^  ;   cf.  éd. 
Seeck,  p.  clix.  Un  Helpidius  était  préfet  du  prétoire  d'Orient  en  359-301 
'  {Borgfaesi,  X,  p.   2i9i.   On   pourrait   songer  à  identifier   Delphidius   avec 
'  VHelpidius  qui  fut  cornes   rerurn  privatarum    sous  Julien  xlhid,,  p.  22i  ; 
-tfaprès  Philostorge,  Hist.  Eccles.^  VII,  10;  Migne  pr.,  LXV,  547;  c'était 
!■  chrétien  renégat  et  un  païen  zélé).  Ausone  dit  en  efTet  que    Delphidius 
^■t  ane  fonction  palatine  sous  un  tyran  [Profes».,  V,  23-24-.  Mais  il  résulte 
*  éà  même  texte  que  Delphidius  n'occupa  que  des  postes  médiocres  ;  né  au 
>  jks  tôt  vers  330  et  encore  avocat  en  357,  il  aurait  fait  au  contraire  une 
-  fcts  rapide  carrière  s'il  avait  été  com,    rer.  priv.  avant    303.   D'ailleurs, 
'.  fHelpidîus  de  Philostorge  était  né  chrétien,  et  il  finit  misérablement,  à  la 
-'tférence  de  Delphidius.  L'identification  serait  donc  entièrement  fausse, 
i^dil  n'y  a  pas  de  raison  de  supposer  que  Delphidius  avant  sa  conversion 
f-ait  été  appelé  Helpidius. 

'  2.  Ceficndant,  il  y  eut  au  iv*  siècle,  dans  la  noblesse  romaine,  une  mode 
'des  prénoms  grecs.  On  connaît  3/e/a/iii/s  ;  VEuslochium  de  Jérôme,  fille  de 
ToxotJus  et  de  Paula;  Démet rias  (Jérôme,  Ep.  CXXX;.  Peut-être  était-ce 
■K  mode  dévote.  En  tout  cas,  elle  ne  paraît  pas  s'être  répandue  en  pro- 
fince.  En  Gaule  et  en  Es[>agne,  je  ne  connais  que  dos  noms  romains  : 
Eochrotia.  Procula,  Urbica,  —  Hedibia,  Algasia,  AjL:enichia,  Lucilhi,  Galla 
fJernnie  •  Hassula  (Sulpice),  Therasia,  Amanda  .Paulin  de  Noie  ,  elc. 

3.  I  Cor.,  XIII,  13.  C'est  pourquoi  il  faut  adopter  la  forme  Elpidius,  dou- 
tée par  Jérôme,  et  non  la  forme  Helpidius  que  porte  le  manuscrit  de  la 
Zhroniqué^  de  Siilpicc. 
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cum  cœca.duxii  in  foveam  *,  pourrait  être  interprété  en 
sens,   Mais  Sulpice  ne  s'est  pas  douté  de  celle  identité  i 
la  vague  Agape  quaedam  -  qu'il  elle  au  début  de  son 
et  de  larét^IeEuchrolIadont  il  parle  plus  loin  :  il  fautdi) 
qu'ltaoe,  dont  il  avait  le  livre  sous  les  yeux,  n'ait  pafi 
qu'Agapé  fut  la  femme  d'Elpidius  ;  au  reste,  Agapédcvd 
appartenir,  dans  sa  pensée,  à  la  génération  anlérieureài 
phidiuâ,  puisqu'elle  avait  servi  d'intermédiaire  enlw?  W 
eus  et  lui.  VAgape  quaedam  semble  bien  n'avoir  été 
le  récit  d'Itace  qu'une  utilité,  un  personnage  imaginé 
combler  rinLervalle    énorme    qui    séparait   les   gnosliq 
anciens  des  gnostiques  modernes. 

En  parcourant   le  Contra  haereses  dlrénée^  Itace  hiH 
phrase  suivante,  relative  à  la  génération  des  éons  damj 
gnose  de  Basilide  (on  se  rappelle  qu'il  faisait  de  Priscillii 
un   Hasilidîen)  :   De  Anfhropo  autem  et  Ecctesia,  similil^ 
j^onis  exisfentibus^  emÙKsuni  esse   Paracfefum  et  PistA 
Patriconet  Elpîda^  Metricon  et  Agapen^  uiCnon  et  Sgnesi 
etc.  "*.   On  est  dès  maintenant  endroit  de  lui  attribuer < 
fortes  bévues,  en  même  temps  qu'une  large  dose  de 
vaise  foi.  Il  a  pu  élre  frappé  de  la  rencontre  du  nom  dei 
éon  Elpida  ci  du  nom  d'Elpidius,  le  père  de  la  gnose  no 
velle  [pairicon  et  Etpida),  et  supposer  une  Agap*^    m^A 
con  et  Agapen)  qui  en  aurait  été  la  mère. 

Quoi  qu'il   en  soit  de  ce  point,   la    mélhode    de  trav 
d'Itace  nous  est  connue.  Il  feuilleta  l'ouvrage  d'IrénéeJ 
recueillit  çà  et  là  un  trait,  un  détail,  un  nom  propre  d'asp 
inquiétant,  ci  il  donna  ces  bribes  incohérentes,  emprunt 
aux    notices  de  diverses  sectes  gnostiques,    pour  autaiitl 
pièces  du  système  de  Priscillien. 


1.  Ep.   CXXXIIl,  4,  On  allendrait,  dans  ThypothèiSc  lu  i|nt'siioti. 
virum. 

2.  Chron.  Il,  SrG,  2.  Le  qui^dam  montre  que  Sulpice  dc  couQtiit  â*i 
que  son  nom. 

3.  Livre  lï,  xiv,  coL  750.  Cf,  Jivrr  T,  i,  §  2,  coL  450. 
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^pendant  toutes  les  données  itaciennes  sur  la  gnose 
^illianiste  ne  sont  pas  sorties  du  livre  d'Irénée.  Saclas, 
roël.  Thésaurus,  Joël,  Mariame,  Bélial,  Belzébuth,  Nas- 
ie.  Leusibora,  qu'ltace  rangeait  avec  Armagil,  Barbé- 
Abraxas,  Samaêl  et  le  dieu  masculo-féminin  parmi  les 
s  des  Priscillianistes,  ne  figurent  pas  dans  le  Contra 
'e^es.  Mais  on  peut  sans  crainte  raisonner  ici  par  ana- 
3.  L'inquisiteur  faussaire,  sans  changer  de  méthode, 
i  changé  de  livre,  et  aura  fait  d'un  autre  ouvrage  héré- 
)gique,  ou  peut-être  d'écrits  hérétiques,  le  même  usage 
du  livre  d'Irénée.  Les  noms  de  ses  prétendus  éons 
:illianistes  servent  ici  encore  d'indices.  Laissons  de 
Belzébuth,  Bélial,  Nasbodée  ou  Asmodée,  qui  sont  des 
ons  bibliques  ^  et  Leusibora,  qui  provient  d'une  faute 
e  ancienne  traduction  latine  du  livre  de  Job'^.  Les  noms 
es  quatre  ft  éons  »  ou  démons  ont  pu  être  relevés  par 
B  dans  des  écrits  de  la  secte.  —  Mariame  est  d'origine 
itique  ^.  Quanta  Saclas  et  Nébroël,  dont  Itace  appariait 
leux  noms,  ils  forment  un  couple  manichéen  connu  : 
\  la  mythologie  manichéenne,  le  premier  homme  et  la 
nière  femme  naissaient  deSaclas,  prince  de  la  fornication, 
e  Nébroël,  personnification  féminine  de  la  matière  *.  — 

BelzébuUi,   Matth.,   x,  25  et   xii,  24;   Luc,  xi,  15,  i8,  i9.  —  Bélial, 
►r.,  VI,   15  (cité    par    Priscillien,  p.  8,   20  et  98,    23).    —  Asmodée, 
m.  8. 

PrisciUien  cite  (Tract.  I,  p.  11,  18;  cf.  la  note  de  Schcpss)  le  texte 
cxxix,  1  :  Tu  capies  Leosiboram  (Sept.  :  6r,s£'jaEi;  8è  Xéouai  ?opav),  en  pre- 
Leusibora  pour  un  nom  de  démon. 

Mariamne  ou  Mariamme^  sœur  de  Tapôtre  Philippe,  joue  un  rôle  fabu- 
dans  les  Acta  Philippi  (guostiques).  Voir  Lipsius,  Apokr,  Apostel- 
.,  t.  III,  p.  6-7,  etc.  La  même  personne  sans  doute  reparaît  dans 
>lyte  Philosopha,  V,  7  et  X,  9)  :  les  gnostiques  naasséniens  vénèrent 
lariam  ou  Mariame,  à  qui  Jacques,  frère  du  Seigneur,  a  communiqué 
>se  cité  par  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  des  Urchristenlums,  p.  252). 
rigène,  C.  Celé.  V,  62.  L'insertion  de  Mariame  dans  la  liste  des  éons 
Ilianistes  paraît  se  rapporter  aux  lectures  qu'ils  faisaient  d'Actes 
yphes. 

iurce  couple,  voirFr.  Cumont,  Notes  de  mylholo(/ie  manichéenne,  ânns 
fUist.  et  de  Litt,  relig.,  1907,  p.  147.  Saclas  est  un  nom  emprunté 


Joël  olait  'X'ur  .-•  Manichc'raï.  dit  ThéodoreL  un  ange 
rémiiiin  iiv  ir  .ù  I-iiîîL't!-^  .  —  Enfin  Thésaurus  provieni 
éiialtMueni  ii:  :na^:.cr-r>;:ic  :  mai:-  Ilace  n'a  pas  fait  allen- 
lit)n  que  .r  r\t-  -:'••i^.  ju  mieux  le  Thésaurus  riA-p.  étail, 
non  [ïiis  m  ^ri-  ::  ..t^r  nivhique.  mai?  un  livre  deManès*. 
Viiisi  d.:u>  !a  !>ir  ^'izarr-  -{u'Itace  dressa  des  éon«oil 
ilt'iiuMis  i»iiï^':l.Ui:!.*^i.— .  Sacid*.  Nébroêl.  Joël  et  Thésaurnsl 
iv|»iv*<'!iui;e!:i  .   i;»t.»Li".  .::;  nîdaichci?me. 

11  ivsu'  lit  A  -. -iirr  :M:n«ipa!e  des  accusations  d'Itace  j 
,1  lU-  U'  ;:v:e  ;  II-  irr  î'.:u:neu*.  1  idée  sînçrulière  lui  «l- 
l'Ile  \eime  ie  .îî-. ;-::u-L-  m  d«vtrine  d'une  secte  naissante i 
ilan>  ;i[i  ei'ti  o^iv  .i!:L:i.:iie  i'rrreurs  Oubliées?  Tandis  qwj 
Pii>villu  II  .i.e.:\  it  V  II  ^!".uipe  étaient  constamment  tni- ■ 
Un    ili-    Niauie!Ue.i:>.     ;uei«;ii  uu   jura   imaginé    contre  eui 

I  .iv\ti>atUMi   .îe  ^!iv.  >.i*.>;iie.    L  jscetisme  était  déjà  un  trait  j 
«If  [lareuie  axeo  .d    •i;.:»a:-'  ûes ^nostiques  :  et  les  priscillit- 
m.-^irr^,  .\»imiu    'u  .c  '.v  :•■.*.  avaieul  encore  ceci  de  commun 
axri    le^  .;!u'>i^i.i^    ; ..   !>  *.:i-:a:e:ît  à  certaines  personnes, 

II  .  .a:mN   -u  \^  --.■..     .:>.    .:i  le^-î- Supérieur  d'inleiligence  ; 
I»  Il  ;t.-.i'.x-        I!    ..  V  :       .i-...-.-  :i-    r.-n  combinât   les  deux 


^l 


.-.   .1/".   Hvrr'S.,   1.    livi.  10;   ■ 

■— Vr:  7'' cl  t'<t  >ptVifuiuemenk  2 

■::.'.-    Sj'.'I  t-î-Nei'p.xl     formule 

.  ♦••  ♦  ;   riit"  V.-.  If  t.  Z/^/v/.  FaA., 

.-  >■;::.:•'.•:  ,\  ôtê  substitua  an 

-î-i    lar  M'.jhol   le   Syrien  el 

:•'    LXXXlîl.  3Si>. 
>     *•••;  f  .'i^v.  1.  XIV   Migne, 

..    «   >i::-»'::*.''Ht    {\îs>ê  sou*  le» 

:.-.   .t.'-u  à  Oft  ô*ranl.  Ont 

■."■1  t.ii.'tt'ur  illiviKV  aux 

:vs  t«iii<  :      A  Saturniao 

.•   .-.  «  •-  .1  :iii[.tii<i  ^innuutiave- 

-■.■...   c:  :*t'!iLi!i;im   iul  penor»- 

t    t:*:  O'^s  .iiiimalia  abstincn- 

- -.   ^.  niliti-i'   atiiuo   hi  qui  a 

-•.  ost  :uo:uo  pas  iiu(>o»sibIe 
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:^cusaiion8,  et  que  l'on  fît  des  Priscillianistes  des  gnostico- 
lanichéens.    Itace  est  parti  de  cette  idée  ;  et  pour  con- 
lailre  et  exposer  en    détail  la  doctrine  que   les  hérétiques 
benaient  secrète,  il  a  deinandé    à  Irénée   des   informations 
sur  les  gnoses,  à  des  auteurs  inconnus  des  informations  sur 
le  manichéisme.  Il  peut  ainsi  y  avoir  eu,  à  l'origine  de  son 
étrange  système  d'accusation,  plus  de  prévention  et  de  cré- 
dulité que  de  mauvaise  foi.  Pourtant,  donner  un  assemblage 
arbitraire  de  données  gnostiques  et  manichéennes  pour  Tes- 
sentiel  de  la  nouvelle  hérésie,  était  une  fraude  grossière.  Il 
mérita   mieux  encore  le  nom  d'imposteur  lorsque,  lisant 
dans  Irénée  que  les  disciples  du  gnostique  Marcus  avaient 
paru  sur  les  bords  du  Rhône,  il  affirma  que  Marcus  y  était 
^nu  en  personne,  avait  poursuivi  son  voyage  jusqu'à  la 
Garonne  et  de  là  en  Espagne  ;  lorsqu'enfin  il  nomma  Tin- 
tennédiaire  qui  avait  transmis  à  Elpidius  la  gnose  de  Marcus. 
La  conclusion  qui  ressort  de  Texamen  qui  vient  d'être 
fiûtde  notre  deuxième  dossier,  est  qu'il  ne  faut  chercher 
aucune  information  authentique  sur  *la  doctrine  de  Pris- 
cillien  dans  les  textes  de  source  itacienne.  Quant  aux  don- 
■ées  que  Ton  recueille  dans  ces  textes,  et  principalement 
dans  la  Chronique  de  Sulpice,  sur  les  faits  de  la  querelle, 
eDes  nous  viennent  d'un  contemporain  qui  a  eu  une  grande 
part  à  tous  les  débats,  qui  n'écrivait  guère  plus  de  quatre 
IDS  après  la  mort  de  Priscillien,  et  qui,  destinant  son  histo- 
îque  à  des  témoins  des  événements,  n'a  pu  altérer  grave- 
neot  les  faits  de  la  cause  déjà  publics.  Pourtant  le  récit 
l'Iiace-Sulpice  est  tendancieux,  et   ne  devra   être    utilisé 
u'avec  défiance. 
Si  nous  n'avons  rien  trouvé  de  Priscillien  et  de  son  ensei- 

w  ridée  des  éons  priscillianistes  (les  priscillianistes  étant  des  Conti- 
nte»:  soit  sortie  de  cette  page.  Ce  qui  parle  contre  cette  hypothèse, 
**t  qu'Itace  faisait  descendre  la  gnose  nouvelle,  non  de  Saturnin  et  de 
ircion,  mais  de  Basilide  et  de  Marcus. 


S6  INTRODUCTION 

gnement  dans  les  textes  qui  procèdent  de  V Apologie  < 
nous  y  avons,  en  revanche,  trouvé  Itace  lui-même.  U 
important  est  acquis:  les  rigoristes  espagnols  que  ne 
connaître  les  onze  Traités  furent  victimes  de  haines  i 
et  perfides  ;  Taccusation  qui  les  perdit  n'était  qu'i 
tème  de  supercheries  sorti  d'un  cerveau  bizarre.  On 
entrepris  ici  qu'une  étude  sur  les  sources  de  Thist 
Priscillianisme  :  cette  histoire  elle-même  se  trou 
maintenant,  à  moitié  établie. 
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I 

L'Elglise  catholique,  à   la  lin  du   iv*^  siècle,  était  une  grande 
institution   d'État  qui  embrassait  toute  l'étendue  du  territoire 
romain.  LfC  gouvernement  impérial  avait  doté  les  évêchés  ;  il  avait 
exempté   le  clergé  d  une  grande  partie  des  chaînes  fiscales  ;  il 
avait  fait  de  chaque  évêque  un  juge  au  civil  pour  le  territoire  de 
sa  cité,  et,  en  Occident,  soustrait  les  évoques  à  la  juridiction  de 
ses  tribunaux  ;  il  avait  interdit  les  sacrifices  aux  dieux  et  fermé 
les  temples  païens  des  villes,  et  les  sanctuaires  ruraux  du  paga- 
nisme   allaient    être   bientôt,    pour    autant    quon    pouvait    les 
détruire,  universellement  détruits.   L'État  persécutait  les  héré- 
tiques et  les   manichéens  ;  dans  l'Église  catholique  elle-même, 
il    était  inter\'enu  en  plusieurs  occasions  pour  maintenir  Tunité 
de  foi    et   prévenir  les  schismes.  La  politique  impériale  depuis 
le     rè^e   de  Constantin,  sauf  la   courte  interruption  du  régne 
de  Julien  le  philosophe,  tendait  évidemment  à  donner  à  TÉglise 
catholique  le  monopole    de  la  religion.    L'Eglise,  dans  la  pen- 
sée des  souverains,  devait  avoir  autant  de  fidèles  que  l'Empereur 
possédait  de  sujets.  Bientôt  chacun  allait  appartenir  à  l'Eglise 
par   un  évêché,   comme  il  appartenait  à  l'Empire  par  une  cité. 
Les  empereurs,  en  effet,  croyaient  la  prospérité  de  l'Etat  bien 
mieux    assurée  par   la   protection    céleste    que   par   la    sagesse 
hiimaine    et  par   les   mesures  d'administration.    Leur  politique 
reposait  en  grande  partie  sur  la  foi  à  la  Providence.  La  véritable 
habileté  leur  paraissait  être  de  plaire  à  Dieu,  et  ils  ne  pensaient 
pas  pouvoir  mieux  y  parvenir  qu'en  procurant  la  victoire  com- 
plète de  la  vraie  foi  et  du  vrai  culte,  et  en  soumettant   au  Christ 
tous  ses   ennemis. 
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Lo  grand  dessein  de  l'unification  religieuse  de  rEmpir^^ 
oniH>re,  vers  380.  réalisé  qu*en  partie.  En  Espagne  et  en 
si  lu  jKipuIation  urbaine  était  probablement  en  majorité 
lionne.  la  masse  des  pat^sans  restaient  des  païens.  D  autre 
TK^lise  oflicielle  ne  comprenait  pas  encore  tous  les  chré^ 
Los  sectes  hérétiques,  qui  dans  les  pays  d'Occident  n'ar* 
jamais  gagné  grand  monde,  avaient  été  supprimées  par  des  me^ 
do  police  :  mais  le  gouvernement  épargnait  encore  les  ég'J 
Ubn»s  orthodoxes  '.  Un  siècle  et  demi  après  le  schisme 
NovattoQ.  qui  sVtail  produit  en  25!,  quand  après  la  pers^ 
tivm  do  IVv£tts  les  autorités  de  TEglise  avaient  admis  à 
{.vRitouvV  ^(  il  U  nvoDoilialion  tous  les  faillis  de  la  perse 
t:v^a.  :î  v  a^jfci:  oïkvto  en  Italie,  en  Gaule  et  en  Espagne 
ojrlîso  :t\^\atwr.:to.  Cotto  petite  église  pensait  être  la  vraie  c 
t::tu.iîrrsv  x^'  ;a  chrotionté  primitive; au  moins  avait-elle  quel 
o\v»!sc  vr\-vhA;vn>iV  F!!o  ne  voulait  pas  qu*on  lui  donnât  le  i 
v?o  --^.''XA;>:«:ftv.\  o!  rejetait  aussi  le  nom  de  catholique,  bien 
'.vu-  sï.'stt  o«^*yr«omont  ot  son  culte  elle  ne  dilTérât  en  rien 
s\i5%sVvVNv:v.o  ;  oîlo  n'acceptait  d'autre  titre  que  celui  d'ég 
v^ïvf'v^uv  iVt  apjvlait  quelquefois  les  fidèles  de  la  secte 
'*!   X   .*x;   */<  r^r'ij'Y.*.    CVst  que    les   novaticns  considéra 


V 


•'<N' 


v\vn*no  une   réunion  délus,  de  personnes  entièren 

^xu-\vx   ,^    Punu   p;irmi  lesquels  le  pécheur  n'avait  poini 

-'  iNN'    v^^u.rad  xm  do  leurs  fK*ros  avait  commis  une  faute  grave 

.•,<.v  x\olu  ;>  ùtrx^  dotînitif  de  la  communauté  des  saints  "^. 

l  ;s^    xooto  ai\alv>guo  d'origine  plus  récente,   celle  des  lu( 

,  ^x  ,«\,ul   ou  on  Ksjvigno  beaucoup  de  partisans.   Le  scht 

,U  X   lxu\toîiOus   datait    do    la    réconciliation    qui    avait    suiv 

^sMxx\\a»ou  anonno    do   Tompereur  Constance  i36!).    L'évé 

.1*^    r.xxihavt   l  uoitVr.    ^vnfossour    exalté    qui    avait    assidun 

Ji.Mxho    lo  n\art\rt\    iucoa    indigne  do   l'Église   qu'elle   ga 

,1  nr*  xon  xoin,  >aus  morne  un  semblant  de  pénitence,  les  n 

ï»uu\   .^Nv^juox  vjuu  iîitinùdos    par   les  menaces  du  pouvoii 

\     \  w  xN*  iSî.  K^  ;.-.o\s  >'.e  *,<  V'.lio.  lV»<sus,  déclara  au  pape  Damase 

,.\\s^\\\\\  v'.^x  u\ox.;.\*N  /o  iv^'.-.co  oonîro  lévi^que  luciférien   de  Rome, 

K     »»».■  »»N*  ».x*.'.v«  v*;».;  v;.*.v^  \^^  ':u;yî;î.îo>  pi\>pn»monl  dits  iFaustio  et 

n  ^,         .        X      .,v  .  *^    -  ^.  M.^r.e,  Mil.  v»'>  .  Les  novaliens  ne  furent  | 

..\.v..  ,p«  u-  .>  .»^.^x  .•  ïu-.,  ::..>  V  .v;.  Tnovvi .  XVI,v,  52;cr  Socrale.VI 

,     ^    ,.,,    ^.    ,v    N.vNV.    .-•/.    \lil.   —  Z,ïcohaoi.   Consultât iones  II, 

vil   1».     \\    i  »  >  *  ■  l  «  '      V  '.    :l.*"a.«vk.  .»rt.  .Vora/ia/i  dans  rEncycIopédi 
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kfjDiït^wî^'Us  par  ses  largesses,  avaleoi  renié  le  Christ  des  apôtres, 
►  ç^phèies,  de  Moïse  et  d'Abraham,  et  souscrit  à  la  perfidie 
f Xnûs^ .  Q)jj^(ji<,  Novatien  au    milieu  du  ni"  siècle,  comme  les 
aU&ies  après  la    grande   persécution     de    Dioclétien,     mais 
"^«*n  plus   de  raison,    puisqu'ici    les  faillis    n'avaient  pas 
lieuse  des    tourments   corporels  et     du   péril   de  mort,   il 
Musé  d'admettre    que    Ton   piit,    sitôt  la  paix    obtenue, 
lt$  défections  qui  s'étaient  produites  pendant    la    lutte, 
Mégrer  les  transfug^es  dans  leurs  g^rodes  et  leurs  dignités. 
ail  réparé  de    T Eglise,  déshonorée    par  la  largeur  de   son 
a*  Ses  adhérents  avaient  formé  de  petites  églises,  pauvres  et 
[  menacées^  mais  Gères  d'être  de  vraies  communautés  de 
s.  La  piété  était  vive  dansées  groupes  étroits;  on  y  était  dur 
kéme  jusqu  â  1  ascétisme  ;  les  miracles  ny  étaient  pas  rares  ; 
•*jr   iolrelenaîl    dans    la  préoccupation   et   Fespérance    des 
niers  temps  -.  La  secte  était  représentée  dans  les  deux  pro- 
irces  ^pagnoles  d'où  le  Priscillianisme  est  sorti,  la  Bétique  et 
iLusitanie,  particulièrement  ^  Mérida,  et  à  Cordoue,    où    elle 
été  inquiétée  parl'évêque  ilygin  -*, 

[  catholiques  assimilaient  volontiers  les  novatiens  aux  mon- 

S  et  le    même  rapprochement  eût  été  aussi  justifié  pour 

tucifériens.  Il  est  vrai  que  les  deux   sectes  ne  procédaieut 

montunisme  par   aucune    filiation  de  personne  k  personne. 

les  schismes  rigoristes  successifs  qui  suivirent  les  crises  de 

écutioD  perpétuaient    bien    le   vieil  esprit   montaniste,  avec 

lleisdance  opiniâtre  à  recommencer  les  temps  apostoliques   et 

eodre  les  choses  à  Févangile,  avec  son  goût  invincible  pour 

Ipeliles  églises  de  saints. 

rlofluence  de  c^s  petites  églises  a  pu  contribuer  à  répandre 
Téglise  catholique  d'Espagne    ce  goût  des    conventieules 


Pite  UÎ4e  théolojjique  à  laquelle  Lucifer  tient  beaucoup,  c'est  que  la 
«les  apôtres,  des  prophètes  el   des  patriarches.    Pro 
j«%XIII»  876  i'*  Sic  Dei  Filium  conTilelur  Athanasius,  ut 
I  e»4  Job.  Qui  Jfih  unde  de  llliis  Abrahar?,  nisi   crediderit   quouiodo 
BS^t  Abraham  ?►>  —  Même  livre,  879-H80.  882.  Livre  11,  cot.  885, 
^93-yi,  etc.  —  Dt*  non  fhircendo,  Mi^ne,  XHI,  938,  939,  etc. 
C^Ct   d'après  le  Lihellus  P  reçu  m  des   prêtres  lucifériens  de  Rome  ; 
et  JUrceUln,  écrit  vers  384.  (Migne,  Xlll,  83  et  sutv.  ;  C.  S.  E.  L.t 
iW  \  cd.  Guenlher,  Ep.  JLl 
Liteiiu»  Prtrum,  ^  L\  à  XI,  g  XX. 
Pacieci,  Ep.  I,  î^    I,  2,  3  iMigne,  XIIU  1053-105*). 
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pieux  qui  fut  l'un  des  grands  crimes  des  priscillianistes.  Mais  le 
mouvement  reli^rieux  qui  porte  le  nom  de  Priscillien  doit  surtoal 
èln?  reiTurdc  comme  un  effet  des  progrès  que  firent  dans  les  pan 
latins,  entre  3Tm  et  .'^».  l'esprit  et  les  institutions  ascétiques;el 
la  persécution  qu;  lonrava  ne  fut  aussi  que  Tépisode  sanglant 
Je  la  r^Mction  qui  provoquée,  chez  les  catholiques  d'Occidentf 
la  prédication  de  la  morale  monastique  et  l'apparition  des  pR- 
niicp>  moui^^s. 


II 

Il  \  j  oortTîTTc  un  i^vancile  nouveau  *  qui  se  répand  a  lors  d'Orient 
cil  i. Veulent,  et  conquiert  progressivement  les  provinces  latinei  ' 
i.!  c^i  rc%aii5:'.Ie  ào  la  virginité  et  de  la  continence.  Ses  grandi 
a|v»l:vs..  ou  lialic,  lurent  Ambroise,  évèque  de  Milan  depuis 373, 
v*l  le  pivttv  Jcïvtuc,  qui  séjourna  à  Rome  et  y  fut  patronné  par 
le  îMjv  Paiirast-  Je  *.i>2  à  3Si.  La  doctrine  qu*ils  enseignaient 
|vul  ^c  '.VNUîiie-  cî:  peu  de  mots. 

Il  \  .1  Ja;is  r.iîîiour.  même  légitime,  une  souillure  2.  Lesfidèki 
K{iu  s  \  No:i:  .uloîiv.e<  se  sont  rendus,  pour  une  journée  au  moins, 
:iulii;tN's  vlv  N  ,»:»:>roche/  du  corps  du  Christ -^  Les  clercs  majeurs  ^ 

t  '  ^^-  »  '  '.\^  .v- .-i^.-.  i-.  los  :ostriet ions  à  apporter  à  ce  mot  :  nofftfJl. 
»  .,:  ,  ,  ',^  K'..N  .*  ;'^.  .-:  V-  ;^-v':  plus  que  daiilres,  ont  eu  des  précédents» 
l     ',-,N'x  ^-    \». '.*..•.  >.;:"!::  à  prouver  qu'il  y  avait  nouveauté. 

■     '\iM*^.-    *\v  o  .».s' .».:\  ù,v.:lo:>.  .:5  1»   l^iihui.  La  pi ui  ancienne  DécriUk, 
,.      ..        .     .     :      \     '    V  :  ::.     i>î.  —  Ambroise,  De  Pœnit.    ^380-300).  1,1",    ■ 
i  J     M    ,  '.  .    \^  '     »    ■       N.r-.    ov.:î«*s  hominos  sub  peccato  nascirour,  quo- 
,■.....'.    ^     -^       •  .-^  .  "-...:  :ia'î'e>  lectum,  clicento  David  :  Ecce  enî» 
..»    ,  ,..,     i      .^.v^  vo   .    X  N.-.v.  o:  ;îi  deUoti>peperit  me  mater  meaiPsalm.l.  ■ 
.       \-  .*.     -■.         :V. ;  iTabord  gnostique,  voirTurmel,  Théoty 
\     -    o.>e.    inôme   livre,    XIV,  68-6fl  ;coI.  487l - 
I  »  :  •'.     ^1  iTue.    XXIII,   2(K'i    :   observa   quid  signi-  . 

V^v-  ■•..:'.    judeo   ex|>onere,   ne  llelvidius  calumDie- 
i  •         .*..    ^\'!. -J-J'^    :  Oro  te,  quale  illud  bon um  est, 

,  ,         X   '     ,       .;.  '■    v.^*.:iî>    Christi  accipi  non    permit tit.  Quam- 
..■■■.  ■  « .  ;  .   -.x':*.   itnpleo  cbristiani    Leçon  corriçêo  :  non 

'\',-.-   "^os   .idviT>iùros,  Jérôme  était  responsable 
^     ,  ,'     .,v  ".'    '.i-.'.-*  [v^  llt»nu''lic:i  sur  le  Cantique  tie»  CantiqWi 

.       ;  *    o  ^l ^  u\  XXIII.  1121    :  Est  quuîam  amor  cama- 
. ,    .  .      ».  .    ..  .  X  .*  :'..':  spi:itus  a  Deo  exordium  habens. 

X  .-x.x  vîr.  Jovin.,  1,20  col.  2r>8}  :  Panes  cnim 

'..N  ."  ..  .>::,  ..le  uxorum  cubilibus  consurgentes edere 

\  .     :  ..>  v'.'ipoi'is  Clirisli,  omuîs  coitus  immundus.  — 
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els  est  confié  le  mystère  divin,  et  qui  offrent  le  sacrifice 
lel,  ont  le  devoir  de  se  tenir  à  cet  égard  dans  un  état  pér- 
it de  pureté  *.  L'état  de  mariage,  s'il  n'est  pas  proprement 
ble,  a  quelque  chose  de  honteux  ;  toléré  en  raison  de  l'in- 
é  humaine,  il  s'accorde  mal  pourtant  avec  la  profession  de 
en,  et  ne  permet  pas  de  prétendre  à  la  sainteté.  La  foi  ni  les 
»  ne  suffisent  à  relever  entièrement  les  époux  de  la  demi- 
ance  où  les  a  mis  et  les  maintient  leur  seule  qualité  d'époux, 
sont  dans  l'Eglise  que  des  fidèles  du  troisième  ordre  :  avant 
ennent  ceux  qui,  après  avoir  passé  par  la  vie  conjugale,  ont 
'ofession  d'y  renoncer  ;  et  les  premiers  de  tous  en  mérite 
lonneur  sont  ceux  qui  n'ont  pas  voulu  que  leur  corps  fut 
i  touché  par  Timpureté^.  La  distinction  de  ces  trois  ordres 

VIII,  15  (Migne,  XXII,  506,  écrit  en  392-393)  :  Scio  Romœ  hanc  esse 
ludinem,  ut  fidèles  semper  corpus  Christi  accipiant...  Sed...  qui 
die  post  coitum  communic^at,  et,  juxta  Persium,  noctem  flumiae 
t,  quare  ad  martyres  ire  non  audent  ?  quare  non  ingrediuntur  ccde- 
te.  —  On  voit  que  Jérôme  n'a  donné  ce  précepte  particulier,  au 
jar  écrit,  qu'après  son  départ  de  Rome.  Quant  au  scrupule  qui 
lait  les  Romains  d'entrer  dans  les  églises  et  les  sanctuaires  des  mar- 
iem  die  post  coitum^  et  dont  Jérôme  tire  ici  argument,  il  procé- 
ne  vieille  prohibition  païenne.  Voir  Tibulle,  II,  1,  11  :  Vos  quoque 
procul  jubeo,  discedat  ab  aris.  |  Cui  tulit  hesterna  gaudia  nocte 
—  Ovide.  Fast.  II,  329,  et  IV,  657.  —  Lampride,  Vila  Alex.  Severi^ 
icultas  esset,  id  est,  si  non  cum  uxore  concubuisset,  malutinis  horis 
io  suo. . .  rem  divinam  faciebat. 

crétale  de  Damase,  même  place  :  «  Numquid  immundus  ausus  erit 
nare  quod  sanctorum  est  ?...  et  me  interrogas  si  sacerdos  dei  veri 
a  oblaturus  sacrificia  purgatus  perpetuo  debeat  esse?  »  Et  la  suite, 
deux  textes  isolés  et  surprenants,  le  Can.  XXXIII  du  concile  d'Elvire 
*0;  la  prohibition  qu'aurait  prononcée  ce  concile  était  totalement 
en  Espagne  un  siècle  plus  tard),  et  le  mot  d'Hippolyte  que  le  pape 
aurait  autorisé  les  clercs  à  se  marier  (Philos.,  IX,  12),  c'est  dans  la 
le  de  Damase  qu'apparaît  pour  la  première  fois  la  loi  de  la  continence, 
mbroise.  De  offîciis,  I,  50  (Migne,  XVI,  97). 

ibroise.  De  Virginibus  (377),  I,  VI,  24  (Migne,  XVI,  196)  :  Illa  non 
si  nubat  ;  haec  si  non  nubat,  aeterna  est.  Ibi  remedium  infirmitatis, 
ia  castitatis.  Illa  non  reprehcnditur,  ista  laudatur.  Cf.  De  Viduis 
1.69  (Migne,  XVI,  2.55).  —  De  Virginitate  (plus  réservé,  écrit  en  378 
'S  protestations),  §  33  (ibid.,  col.  274):  Bona  igitur  vincula  nuptia- 
i  tamen  vincula.  —  Ep.  XLII,  |^  3  (Synode  de  Milan  de  392  au  pape 
près  la  condamnation  de  Jovinien  qui  enhardit  les  i>artisans  de  l'as- 
;  Migne,  XVI,  1124)  :  humana;  fragilitatis  remedium.  —  Exhorl. 
>3;.  VI,  36  (Migne,  XVI,  346)  :  Licet  bona  conjugia,  tamen  habent 
er  se  ipsi  conjuges  erubescant. 

?,  Adv.  Heloidium,  21  (Migne,  XXIII,  204)  :  Non  negamus  viduas,  non 
.  inarîtatas.  sanctas  mulieres  inveniri  ;  sed  quîTî  uxores  esse  desie- 
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de  chrétiens  est  symbolisée  par  le  mot  de  la  parabole  du  sen 
K  un  gvinn  en  rapporte  cent,  un  autre  soixante,  un  at| 
treille  «,  par  où  le  Christ  a  signifié  clairement  Tordre  des  vieq 
l'ordre  des  continents  et  des  veuves,  Tordre  des  gens  marié 
Ainsi  le  degré  de  chasteté  marque  la  mesure  d'excelleiïw. 
chasteté  n'est  pas  seulement  la  vertu  chrétienne  entre  loul| 
elle  est   Tessentiel   de  la    pratique^  chrétienne  -. 


riîil.    i|iiu"    iu    ipsn    iKîcessitnle   conjug^ii     virgiiium    imitenlur  cn^titiU 
^U  i^sl  moins  prudent  en  !il>2,  dans  son  livre  Adv.Jovininntjrn  :  I,  7(Mig 
XXIH,  218)  :  Si  Itonym  est  muiierem  non  tang-eiv,  maluai  est  ergo  tang 
nihil  enirn   hono   conlrarium,   nîsi  malunu  Si  Autem  niaUim  est»  et  i^JH 
citur*  icî(^n  ecmcedîtiir,  ne  qiiid  détenus  fiaL  —  §  {K  î*ur  le  Metiua  est  nuk 
quam  uri:  Velutsi  diceret  :  melius  eïit  nnum  oculum  tiabere,  quôm  nuUil 
melius  eal  uno  inniti  pede,  et  al  tenu  n  par  te  m  corporîs  bac  u  la  snstenti 
(juam  fractiseruriljys  repère-  — J  12  :  Si  bonum  est  homini  sic  esse,  md 
est  ert^n  tiomini   sic  non  esse.  —  §   26  (col»    217),   saint  Jewn  n'a  pk^f 
comme  saint  Pierre,  à  :  u  sorties  iiupliarum  abluere  cruore  martyrîi  »,  — f 
(coL  204):  aliud  est  indul^^entiam  infirmîtati  Lribuore,  etc,  —  Œ  saint  M«H 
d*après  Sulpice  Sévère^  DiaL  11^  10,  4-6:  Hiec  a  i^apientibus  lenendadisUl 
tio  est,  ut  coiijugitiîii  pertîneat  ad  veiiiam,  vifijinilas  spectet  ad  ^lorianiJ 

I.  Cette  interprétation  allégorique  du  leite  Marc,  iv,  8  et  Matlli.,  iiii^ 
avait  déjîi  cours  en  377,  car  Amhroise,  De  Virginibtis^  I,    x,  60  ,coL 
la  rap[)elle  d\irï  senl  mot  :  «  proveeUi*  ad»,,  cenlenarium  fructum  »>  (cfJ 
vm,  8).  (]f,  sur  ces  trois  ordres,  sans  la  citation  :  De  Vidnîx,  i^  De  virffmU 
VI,  3  4-,  et  Ep.  XLH,  2  :  ^  diversoram  ^radus  abroj^^are  merilorum  ^»,  — JèrÔB 
l':p,  XXll,  l^i  el  11»  (écrite  en  :J8t  ;  Mi^jne,  XXll,  V03  et  406 1  :  interprétatif 
€(*ntfnurian  ei  du  sej^affenïtriuR  fntcfiis.  —  Adv,  Jovin,,  U  3  'Migm*, 
213,  :  I,   M>i  H,  Ht;  H,  3r.  ;  E[>.  XLVllK  2  (Migne.  XXll,  lUo),  intprprélall 
complète,  iloiinée  en  392.  Il  semble  qu'avant  de  bénéficier  du  scandale} 
voqué   [mv  Jovinien    el  de  sa    condamnation,  Ifs  partisans  de  1  ascéiinl 
aient  hésité  à  diWelopper  l'allégorie  par  écrit.    Celte  distinction  de  tfj 
fjrudus  on  urdines  avait  de  rimportance  dans  la  doctrine  ascétique  ;  Joi 
nien   la   con*hallit     .Têrôme,   Adv,  Jotin,,\l^   19),  —  L'interprétalioa  >  j 
préci^detit  kXimi-*  {*ypnen,  De  habitu   virginum^  51  :  h  primus  cura  acalA 
martyrnui  fruetus  esl,  secundus  sexagenarius  vesler  est  »(i.  c-  vii^ginfl 
et  nn  peu  |di»s  baut  :  «  per  hune  via?  limitem  martyi-^s   pergunt,  eiiiiH 
jfini*!4,   juHti  qniqtie  ijriidiiMitiir.  »*  Cf.  Ep.  7l>,  0;   Ep,  77,   2,  MoisCyp' 
e»t  loin  d  avilir  le    mariage  comme  Ambroise  et  Jérôme.  —  On  fwttfl 
HiiM)«i  rajiproclier  <le    ces  textes  du  iv*'  siècle  cekii   de   Novalken, /Vl 
jiudit^iliw  {i.  ni  lie  Cyprieu,   éd.  von    Hartel  ;  sur  l'altribution,   Ihmâl 
(ii*ârh.  d**r  aifthr.  LitL.  Il,  2,  ]>.  WM))»  jst:  «  SihJ  enirn  pudicitia  locuml 
inuin  in    vir^jinibus  teueC  secuudum    in  conlinenlibus,    lertinm  in  iiw| 
rnonnu.  »  Mais  Novalien  ajoute  :  *^  Venim  i»i  omnibus  ^doriosa  est  cwmj 
tlibim  %iiiM.  *•       Augustin  un  peu  plu*  lardi  Z/es^nr/^  vin/intiai*?,  a.  VOl.J 
XIA^;  Mipue.  XL,  it^\  écartera,  avec  quelques  hésilalioris,  rinterpn'talj 
i»»c4Hiipie  den  trois  nouibrt»^  de  la  parabole.  Preuve  de  plus  que  Tinlfr; 
tiiluHi  pariii^Mait  choquante. 

II.  Auibroiius  hf  Vinjinibus,\  lU.^  iO{mgne,  XVI,  191):  m  Virgiftitas,t| 
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Les  délices  qu'ont  éprouvées  jadis  les  Hdèles  des  jeunes  églises 
t  se  savoir,  au  milieu  du  monde  asservi  aux  démons,  les  élus  et 
b  aimés  de  Dieu,  les  siiints,  le  sel  de  la  terre,  c  esl-ù-dire,  dans 
éur  humilité  apparente,  les  personnes  réellement  importantes 
[IX  veux  du  Maître,  elles  sont  réservées  désormais  à  ceux  qui 
oui  comme  sortis  de  la  société  des  pécheurs  pour  accomplir 
ttU'^ralement  la  vuloiité  du  Christ  et  mener  la  vie  parfaite.  Ceux- 

fortnent  Télile  du  monde.  Ils  ont  seuls  la  certitude  de  la  gloire 
llture,  et  sont  assurés  d'une  place  privilégiée  au  séjour  céleste  K 
es  le  temps  présent,  ils  s'entretiennent  avec  Dieu,  ils  otit  part 

une  vie   supérieure.    Ils  sont  les  justes,  les  concitoyens  des 

nts,  ils  sont  semblables  aux  apôtres  et  aux  martyrs,  sem- 
Wables  aux  anges  '*. 

Ivcrlttspédriquemcnt  chri'tieiuic.  (Cf*  OpUil,  Hl,  *A  :  Put!icitia  et  vii^çi- 

âs,  qifa»  in  hai-haris  ^entibus  nonsimt,  aut  si  esseiit^  luta  osso  non  pos- 

nl). —  Idée  unal««çue  dans  Jérùme,  A(h\  if*^iviiiium^  20  :  à  IVnipaiitiou 
iichmtlanisme  a  vie  levéo  ta  ïoi  du    flrettcUe  et  miiilipllcamini. 

i,  Ambroise, /><*  Virtfinlhas,  VMl,  îii  (Mi^çne,  XVI/20;V|  :  Nam  dp  resurrec- 
wne  quid  diciuii,  fiijus  pniMnia  jimi  Iciielis,  idc>  — De  Wf/mt/a/e,  !l,  ll*-18 
l)i(i.i2l  1 .  J  —  Jrrôrnt\  E[>.  XXI 1*  41 1  Mi^uo.XXII,  'tîli]  :  Hl  Jiemo  [lolerit  dicere 
Inticum   illud,   nisi  uuuu?rus  didiniLus.  *<   lU   suid.  (jiii  ttim   niuiieribns  se 

I  coitM|iïinavcrLml;  virâmes  enim  pcrmanserunlo  (Apoc*  xiv,  4).  Siirtoul 
lft\  Jovin.,  I.  U)  (Migrus  XXIII,  im.  —  Déjà  vers  375,  Kp.  14,  10-1 1  (Mlgue, 
Ul,  42!î)  :  Dclicotus  e^i,  fralt»r,  si  H  bie  vis  ^mideiv  cunj  sirculo,  et  pos- 

reg^narc  ci» m  Christo. 
Ambroise,  De   VinjiniLun,  ],  Il  (Mi}(nt.%  XVI,   lillj  :  Postremo  non  esi 

Ufu  illud,  quoiiiamqua"  non  nubeat  neqiic  nul>entur  erunt  sirut  angeli  în 
|fo»  Ncmo  eniiii  mirtftui-  si  any:elis  roni para n tue.  —  L'expression  :u  vie 
;êIic|iR*  »  pour:  vie  inoua^iticpie,  tHait  ctniranie  vu  pays  j^rec  (Gietieler, 
f^^hf^nfjeschîchte,  I,  2,  p.  238,  u.  t2),  —  De  Virfjinihint^  \,  52  (coL  '20H) 
itilas  l'ïîini  ang:tdos  facit.  Qui  eam  st*rvavit^  ant;idus  rsl  :  qui  perdidit, 

:>lys...  De  hoc  muudo  t^^lis,  ei  uon  i;sli*  iii  boc  mundo.  —  De  Vinjini- 
ir,  êl  ;co!.  288).  Ergo  et  vos,  sanctii'  virj^^incvs,  ri  quirunupje  ju^ti  esUs  et 
»iaculatam  anunu*  gorilis  t!jislilalt»m,  cives  saticlorum  esUs  et  doiuestici 

.  versarilos  iutet  iiuf^idos...^   cf.    rij-56. 
iérôuu%  après  avoir  amioiicr  au  début  de  son  th'  Mf-ffinitnle  (Ep,  XXJI  ;  il 
*  allu5!un  à  Auibroise.  qu'il  uaime  pas  iî  '2  (Migrie,  XXII^  WS)  :.u  niilbi  eril 
^lorici  pompa  sermonis.quii*  te  iuter  angebxs  nlaluat  ►>,  —  ditpourtaiit  au 
lli  :  If  Tua  regio  paradisu^i  est  *s  et  au  ï^  lîO  apjiolie  la  virginité  :   •  Ange- 

iim  viiam  ». 

I  comparaison  des  ascètes  avec  les  anges  est  sortie  d'une  interprétation 

Luc.  XX,  36,  t{ui  se  trouve  déjî»  dans  Cypricn,  De  htthHa  virgintim,  22  : 

uod  futuri  sumus^  janfi  vos  esse  cu'pistis...  iAun  castie  perseverotis  et 

^ines,  ange  lis  Dei  eslis  a^quales.  •> 
rSur  l'afesiinilatioa  aux  martyrs  :  Ambroise,  De  virt/inihus,  ï,  10  (Migne, 
M,  i^i    :  non  enim  ideo  laudabilis  virgînilf»^,  quia  et  in  niartyribus  repe- 
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Telle  est  la  doetrine  i{ii*enseigiiaient  Tévéque  Ambroise  et  i 
|ptétre  Jéfdoie,  au  ttmp^  du  pape  Damase.  Au  reste^  s'ils,  i 

EMir  lUMBy  à  celle  épocjue^  les  deux  grands  représentante  Liti 
deb  doclnae  ascétique,  Ambroise  et  JérAme  ne.  furent  pasi 

reaaief»  à  la  prêcher  en  Occidfïnl,  Quand  ila  commencèrent] 
écrire,  la  nauveile  sainteté  avait  déjà  des  adeptes  en  Italie,  i 
il  faut  bien  quelle  ait  eu  aussi  ses  obscurs  apôtres.  Ambroif 

■as  ses  trois  lirres  sur  Ici    I7er^e*  (377)^  ses    livres  sur 
l>«eet   (377)  et  sur  Is    Virginité  (378),   plus   tard    d«ins 
Devain  de  la   l^êer^e  (^9 1-392)  et  son  Exkor laiton  à  U  Vif] 
niié  (393)  ;  Jérôme,  dans  sà  Perpélaelle  virginité  de  Marie  [i 
et  son   Livre  à  Euttochium  ^ur  U  Virginité  (38 1),  en  attend 
ses  deux  livres  Contre  Jovinien   ;  392u  n'ont   été  que  les 
prêtes  circonspects  des  convictionsoù  s'entretenaient  autourd*ei 
les  personnes,  déjà  nombreuses,  pour  qui  la  grande  affairt 
la  vie  était  de  vaincre  la  chair^  la  gloire  la  plus  haute  d'ea  i« 
triomphé*, 

La  morale  ascétique  avait  évidemment  son  application 
toutes   les    personnes  qui   ne   se  contentaient  pas  d  im   tat 
médiocre  et  dune  situation  inférieure  dans  la   hiérarchie  sp 
tuelle.   On  s'étonne,  enlisant   Ambroise  et  Jérôme,  de  voir  ( 
luurs  exhortations  i\  la  sainteté  s'adressent  presque  imiqiieti 
aux  vierges  et  aux  veuves.  Ils  ne  sciassent  pas  de  prôner  la  gloil 
et  les  privilèges  des  vierges,  et  de  convier  les  jeunes  lUilienii 
h  contracter  avec  le  Christ  ce  mariage  spirituel  dont  le  Caatiq 
des  Cantiques  n*était,  suivant  eux,  que  l'éptthalame  prophétiquel 


riiiir,  hihI  i|uîa  ipsa  martyres  facîat.  —  Jérôme^  Ep.  XXI 1,  38  (Mignc,  l 
122^  :  tinitidi^  !i*bor,  sed  grande  pra^mium,  esse  quod  martyres,  esse^ 
ii|nmloli,  eî^sf  mioil  Christus  esil. 

l/jiii«lt»git*  entre  la  place  que  s*altiûbuenl  les  ascMos  dons  lu 
i^hnHioiun'  fl  et'lle  des  chrétiens  de  jadis  dans  le  monde  pîens  f*sl  I 
insirriune  niu"  le  nom  de  ioincti  qu'ils  se  donnaient.  Ambroise  {De  \'ir*§^ 
XX^  i'-*»,i  «nplique  le  mot  évangélique:  pUcator  hominum  k  In  préd 
dit  1(1  vii'gînitiT*  Jérôme,  Ep.  LIV,  o  ;  ■'  ubicumque  videriul  ihtUtiMU 
pfiur  tmmnchum.Li^  lemps  est  déjà  proche  où  conversio  signitiera;  cûtj 
momiîitèiv. 

i,  Pour  ks  dates^  V.  les  précieux  Jnhrhôcher  de  Rauschen,  p*1 
iuiv,   -    t*e  D**  Perp.  Virg.  B.  Mariîe  est  le  Liber  3idv.  tJclvtdiani,  — 1 
Lihf^r  mi  Euêlochiam  de  virginiUte  servanda  [cî.  De  Vir,    f" 
pour  nous  lu  lettre  XXIL 

2,  Ucî*  très  nombreux  traités  du  temps  sur  la  virginité,  en  gre 
lalifi,  «^nnt  pleins  de  citations  du  Cantique,  interprété  à  la  manier 
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Mais  ils  n'engagent  jamais,  ou  presque  jamais,  le**  hommes  non 

mariés  ?i   se  faire  moines,  les  ëpoux  à  se  déclarer  conlinenis  ^* 

C'est  qu'aux  environs  de  380  et  en  pays  latin,  les  aulorites  de 

l'Eglise  n*ont  encore  reconnu  et  l'opinion  n"a  à  peu  près  admis 

c|uun  genre  de   professions  religieuses,  celles  des  vierges*    Le 


•^ciK.  Sur  et»  poîtit,  llamack^  Dogmt^nfjeutchirhte,  11^  p.  U,  Ea  pays  latin 
«T^omme  en  Oricat,  et  en  morale  comme  on  théologie,  Origène  est  snns 
<:r(»ssç  exploité. 

L    EiceplioD  unique  pour  Jérdme,  pencîaot  sou  séjour  h  Home  :  la  lettre 

/>'  rereo  piinchalt  (Migne,  XXX,  182),  qui  se  donne  comme  écrite  dtms  Tan- 

ri<'i>(|ui  snivitla  mortdeGralien,  —  sti  cette  Icllre  est  de  Jérûme,  comme  le 

hom  Germain  Mm  in  \  Revue  Iiéné(Jicflnf%  VllU  IMM,  p.  20.  article  lîoat 

1^  Il  l'auteur  Toldiji^eant  envoi,  et   IX,  iW92»  t**  "'***^  article  que  je  ïvaî 

j*us\u   cf  comme  je  le  pense*  mal^^'^i'é  M^^r  iHichesne  {LiL.  Ponl.^  II,  504)  et 

malgré  (îrid/ mâcher  [HiPnmytnuH^  ï,  p,  12-13).  Comme  pastiche,  tout  ce  raor- 

Cf'nu  ^bien  entendu,  jen  détache  la  page  d'histoire  naturelle  qui  y  **  *^*té 

croustïcl  serait   une  merveille,  non  seulement  par  la  verve   et  la   vijL^ueur 

liit*rony miennes,  mais  parla  fine  intuition  des  périls  et  des  appréhensions 

où  Jérôme  vivait  à  Home.  iCst-ce  un  faussaire  qui  a  écrit  :  ^  3  u  L't  enim  ca> 

t<*n  praîlermittam,  qua'  nos  ab  auîiterîore  vita  retraluiiit,  illud  inferam^  ad 

<^uju5Comparationem  etiam  qus"  ilUsimulâvcrim^  intelli^es.*.  Quod  si  vilibus 

«ï^slinueris  carnil>ns,  et  non  crebro  balnea  frequenlavi-ris,    ttinc  fer**  per 

wiirîcji  columnas   M^nichun   tihi  nomen    a^acriljûitir^..,   statitnqne  aiunl  :   hi 

^aolqui  creatorem  muudi  conti^mmmt:  in  usus  nostros  fada  sunl  omnia.., 

^iil  viliis,  aut  anrithemati  ctiHa  suhmittes  :  id  est,  aut  seetaberis  qiiêi*  sunt 

*clrcrsa  conlinentiiT*jayt,  si  facere  nolneris^  ipse  damnaberis?  ><  —  Alors,  ce 

''*ussaîre  a    i^elevé  les  demi-aveux  que  Jérôme   fait,  en  de?»  endroits  très 

*J'v»*rs,  de  ses  embarras  et  de  ses  craintes,  et  il  en  a  conclu  que  dans  une 

*<*ttre  évidemment  privée  comme  celle  ci,  adressée  nunami  de  toute  si'irete 

^^^  Ep.  Cni  et  CXI),  Jérôme  avait  pu  faire  des  coutidcnces  plus  comidéles 

^'^r  los  dis|)ositions  hostiles  du  milieu  ecclésiastique  romain.  —  Il  est  bien 

Pl^s  probable  que  les  éditeurs  n'ont  pas    pu  admettre  <|ue  saint  Jérôme, 

î^  cardinal  sfiint  Jérôme  de  tant  de  tableaux  déglises,  eût,  a  Borne,  été 

J*  Cu  poiuL  suspect  d'hérésie.  Je  ne  puis  croire  à  un  pareil  faux  avant    la 

"<?naUsance.  Toutefois,  faute  de  conuailre  l'étal  de   la    Iracîition    manu- 

^•'itc,  je  m'abstiens  de  tirer  argument  de  ce  texte  g-énéralement  récusé  ;  il 

*^\ài  attendre  le  Jérôme  du  Corpus  de  Vienne,  —  11  y    a     ici,    c.    2^   une 

*^^nortalion  au   raonachisine,    adressée    à    un   jeune  homme. 

t^hez  Ambroise,  quelques  allusions  au  méritt'  (tes  moines  et  des  conti- 

*^*?nts.   De  Virginilaff\  87  (déjà  cité)  :  sanctïe  virf,dnes,  et  quirumque  justL 

^^tis,,, —  De  ïnsiltutione  virgintH,  16  :  lîona  virginit-is,  (pia^  soxum  utruuique 

**^iï  soluni  absolvit  a  crimine,  verum  etiam  provocavit  ad  jL^ratiam.  —  Êy. 

*^X1Î,  16-17  :  întegritas  virorum,  vir[,dnitas  puellanim,  abstinentia  vidua- 

''^m,  coutinentia  conju^'um  (lettre  non  datée». 

^   '^n  pourrait  alléj^uer  qu'il  y  avait  plus  de  vierges  qno  de  moines  (Jérôme, 

vXIl,  21  :  ideoque  et  ditius  virj^Mnilatis  donum  lluxit  in  feminas,  quia 

,  Il  a  feminaj.  —  Mais  Ambroîse  n'obtenait  aucun  elfet,  a   Milan   même, 

J*^r  ses  sermons  sur  la  virginité  (De  Vinjinihus^  X,  57:  eadem  quotidie  can- 


lii 


''^»  et  profîcio  nihil),  et  il  ne  se  décourageait  pas. 
ViAtuit.  -^  PrUcinien, 
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monachisme  féminin  s'est  établi  assez  facilement*  i^râce  àdesi 
cédents  anciens.  Vers  l'an  200  déjà,  il  y  avait  dans  les  é^Iiâes] 

jeunes  ITIles  dont  on  savait  ([uelles s'étaient  vouées  k  Dieiu 
vœu,  sans  doute,  était  chose  purement  privée  ;  il  nVHait  confi 
par  aucune  cérémonie  liturgique  ;  il  n'était  pas  tenu  pour  iv 
cable,  et  cellesquî  Tavaient  rormé,  si  elles  changeaient  d*iatenli 
demeuraient  en  droit  de  se  marier  ;  mais  les  vœux  n  etaieut j 
rares,  et  qnantl  ils  étaient  connus,  ils  procuraient  aux  «  vie 
sacrées  »  une  considération  particulière  *.  Le  premier  effet  du| 
grès  de  la  morale  ascétique  fut  de  modifier  le  caractère  de  ce  | 
ancien  usage.  Les  professions  de  jeunes  filles  furent  cousaG 
par  la  cérémonie  de  la  prise  de  voile,  qui  n'est  autre  chose  i 
mfu'iage  symbolique  avec  Tépoux  céleste,  le  voile  étant  alois  1 
si^Tik^  de  la  femme  mariée  ;  elles  devinrent  par  là -même  irn 
cables.  A  Rome,  la  prise  de  voile  était  pratiquée  au  temps  duj 
Libère,  qui  mourut  eu  3tiri,  et  il  fut  admis  des  la  même  ép 
que  le  mariat;e  aVec  le  Christ  ne  comportait  pas  de  divord 
au  tenqis  du  pape  Damase,  la  légitimité  des  vteux  perjH-lu 
sanctionnés  par  des  peines  canoniques  graves,  n*était  pas 
testée.  Pour  que  la  vierge  devint  tout  a  fait  une  religieu» 
fallait  encore  t|U^elle  adoptât  un  régime  de  retraite,  de  privatil 
et  de  prières,  eulin  qu'elle  se  pliât  a  la  vie  de  communauté.  I 
elîorU  de  Jérùme  et  de  ses  nobles  amies  Marcella  et  Paula  ! 
dirt'nt  à  presser  ces  dernières  transformations  de  l'onlre  » 
vierges.  11  [irescrivait  aux  vierges  jiro fesses  les  véten 
sombres  et  sans  parure,  le  jeûne,  les  multiples  exercic 
piété  :  et  les  dames  pieuses  tpi'il  dirigeait  entretenaient 
leurs  maisons  de  petits  couvents  de  femmes,  recru *-'<  '^'^f* 
dans  leur  personnel  d  esclaves  et  d*alTranchies  \ 


t.  Ce  sont  ]vH  conclusions  de  rexcellente  dissertation  de  M.  Hugo! 
Vinjine^  sacrA^  (Texle  und   Unlen.,  N,  F.,  XXXÎ,  2,   \9\Kt),    EUes  ue  I 
pas  sérioiiîîsemenl   con[estal)U»s  ;  les  travaux  plus  anciens  comme  celui 
Wjl[>et'L^   [)ti*  alfchrisf lichen  Jttfujfrauen^Auu^  la  Ztschr.  f,  kath.   Thm 
Xlïl,  Iiiiisbriit-k   IHHll,  ne  valriil  que  comme  l'oUeelioii  de  lextes. 

2,  niscours  di?  Lilieie  pour  la  prise  de  voile  de   MarcelUae^  sa*iir  ill 
brtjist%  dans  ïe  De  Virginibtis,  lll,  cl,  111  (Mij^^ne,  XVt,  5iîli.  C'est fl 
son   que   HfïusclieiK    p.  504,    place  celle  cérémonie  ver?*   351,  —  |li 
Décrélulc  ufJ  Gatlos,  §  H.  Hamase  ne  dil  pas  que  le  maria«j;'0  de  la  ritffvt 
soit  nul,   niaÎH  qu'il  doit  être  puni  par  une  Irès  longue  péailetice.  — ) 
tenee  aussi  pour  la  vierj^e  qui,  sans  avoir  eucore  reçu  le  voile,  pr 
»«■  matière,  el  qui  se  mûrie. 

3.  GHiUmacher,  Uieronymus,  L  I»  [k  '21:i-22T,  2tfO  etc. 
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A  Miliin,  Ambroise  s'efforça,  dus  les  cltU>utsde  son  épiscopat,  de 
fain*  accepter  la  règle  de  la  perpctuîlé  des  vœux  *,  et  il  protégea 
tiQoudeux  monastères  de  femmes,  où  des  jeunes  filles  venaient 
df  loin  mener  la  vie  religieuse  ^.  En  Gaule,  vers  le  même  temps, 
il  y  avait  des  ëvéques  disposés  à  interdire  le  maria^^e  des  vierges 
qui  avaient  pris  le  voile  ^, 


III 


La  transformation  de  Tordre  des  vierges,  qu'accompagnait 
un  accroissement  rapide  du  nombre  des  professes  \  ne  s'aceom- 
plii  nulle  part  sans  protestations.  On  le  voit  bien  pour  Milan, 
où  pourtant  la  sainteté  féminine  était  prechée  par  lévèque,  et 
pour  Rome;  ici,  les  prescriptions  rigoristes  que  Jén'ime  entendait 
imposer  aux  vierges  faisaient  scandale,  et  soulevaient  tme  oppo- 
fiilinn  vëhénifnte  non  seulement  dans  le  monde  de  la  noblesse^  où 
le  directeur  de  Marcella  et  de  Paula  était  souvent  traité  de  séduc- 
teur et  de  charlatan,  mais  dans  le  clergé,  qui  détestait  cliei  les 
»rges  les  excès  de  sainteté*"*. 


I    fie  virginiUle  (378,1,  tll,  11  iMigne,  XVÎ,  268)  :  Eliam  nos  vocamur  ia 

<'Ti,   Quî»ni  i  Quia  auplîns  firohîbuimus   lUkita»?    cf»  12,  24,  25,  26: 

las,  inqviis,  sacris  mystoriis,  et  consecratas  intogrîtati  jmellas  rnxbere 

pJ>>iiil»*'s.  Ulinam  possetn  revocare  nupturas  !  (Ou  voit  que  lu  règle  était 

^M  observée).  Cf.  27,  28. 

2.  De  y^irtjinihtis,  I,  57  :  <*  De  PJacenliuo  sacrondw  vh-gines  veiiiiiiil,  de 
«onomVnsî  veniuiil,  de  Mauritania  veaiunt,  ut  hic  velcntiir...  »»  JJ  60  :  il  \  avait 
**  *Mtiftij  vingl  vier»;es  Boloinnses  datis  un  sncrarium  rirginitnfis. 

3.  Décréta  le  de  Dama  se  ad  Gallosi,  3,  k  Pour  qu'on  eût  inleiTogé  le  pape 
^**f  it^rirtjinPH  vetalœ  qui  s^étaient  mariées,  il  fallait  qu'il  y  eût  des  évoques 
^>*tisans  de  la  sévérilé»  et  d'autres  de  rindul^eiicLi. 

Z^.  De  Vtrginiîate^  III,  25  :  Virginilaleni,  înquit»  doces,  et  persuades  plu- 
•^ïxiis. 

^*  Jérôme,  Ep.  XXIV,  5  (Mi^ne,  XXU,  i28).  Uéloge  de  la  vierge  ascète 

^^«>îlg  fiiïil  :  «f  ViduiP  eam  imitentur  t'I  virginos»  manta*  colanl,  iioxiip  timcnnl, 

^^spicianl  saoerdotes.  ►>—  Ep,  XXII,  i:i.  —  Kp.  XXMI,  2  :  L'num  miser  locu* 

^^*qttnd  virgînes  sicpius  deberonl  cum  nHdieribusesse,quani,cuni  mascuUs, 

•^^^lu*»  oculas  urbis  oiTcndi,   cunctorum  digitis  aotor.   —  Ep.  XXXVÏII,  3  : 

*^1  scandalizat  quempiam  vcstis  fuscior?  —  Ep.  XLV,  i:  Laccranl  i  homi- 

^*-s  christ iani)  sancluna  proposilum,  rt  remedium   {nvniv  su.t   nrhilrantur, 

^*Dpmusit  sanclus.    —  Ep,  \A\  (écrite  en  304,  ruain  [iteine  d^uuers  souve- 

^^^^  iX)maiQsj  I  2  :  Con&urgent  proceres  adversus  epistolam  oieam  ;  Uirba 

P^itra    detonabil,    me     magum,    me     seductorem  ctamitaiis,    in     terras 

i^Uiraa»  deportandum.  Cf.  3  et  5.  —  In  Eph,,  V,  18  (Migne,  XXVI,  528).  In 

•     C«/,,  V,  1ÎI-21  :ibid„  417).  —  Pour  la  Gaule,  Sulpice  Sévère,  DiaL  II,  12,  9. 
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Pourtant,  les  préventions  du  public  et  des  prêtres  coot 
inonâcliîsme  féminin  n'ëUiient  pas  si  général eis  que  Jérôme  0'^ 
pas  célébrer  la  f^loire  des  vierges  ascètes,  I*ar  contre,  il  n*a 
osé  prêcher  la  sainteté  aux  jeunes  lionvmes  et  aux  ^ens  maril 
et  n'a  donné  ses  louantes  ou  ses  encouragements  ni  aux  moifl 
ni  aux  continents,  bien  qu'il  y  eut  à  Home  de  nombreux 
de  ces  deux  catégories  -,  Il  avait  naguère  été  moine  dans  le  dé 
de  Chalcis,  il  avait  adressé  aux  jeunes  hommes  un  ardent  dd 
à   la  sainteté  monastique»   la  Lettre  à  Hèliodore  :  «  Je  Viïïi 
hâte-toi,  oublie  tes   atrections  anciennes.  Si  ton  père  se< 
en  travers  de  la  porte,  sors  quand  même  de  la  maison.  VœiU 
en  maix^hant  sur  sf>n  corps,  et  vole  vers  l'étendard  de  la  Croix  ^ 
Quand  il  se  fut  établi  à  Home,  il  cessa  de  se  dire  moine,  il 
mauvais    qu*on    lui   donnât  l'appellation  méprisante    de  mi 
chus  '*.  Bien  plus*    il  cédait     si   bien,   sur  ce  points  U  Yofiu 
régnante,  qu'il  eut   la  faiblesse,  lui    Jérôme,  de  se  joindre 
détracteurs  des   moines  pour  railler   leur  pallium   noir. 


1,  Ac/r.  Hehidium,  21  (Migae,  XXUl,  20:il  :  Ego  cerlo,  ut   aliis  | 
uilermisBis  ad  virgîiiem  veniam.,, 

2.  Les  deux  caté|?ones  ne  sont  pas  toujours  faciles  à  dislîngurr,  1 
mol  de  conlinenles  désigne  lantôt  tous  les  ascètes  tiotnmes  iTertuflif 
prxscr,^  kl  ;  Cypnen;  CW.  Thcod.^  XVI,  n,  20,  a.  370;  Vmeeal.Comfl»W 
I^  24  ;  Possidius»   V7/a  Aug.^  XXVIII,  30,  elc.)^  lanlôl  les  épouit  «^tiiott 
Tœu  d'abstinence  iHulîn,  Apoi.^  Il,  *3,  Migne»  XXI,  col-  r»t9;  Jcr<pnn*tj 
XLV  111,  2,  elc.)  Je  prends  le  rnot  dans  le  second    sens.   Depuis  3V<1  ei> 
jusqu'à   Salvien,  on  rencontre  de  ces  continents    partout  ;  on    eo 
nombre  de  couples  par  Jérôme  et    Paulin  de  N'oie,  Ils  se  sont  mvkVm 
dès  le  milieu  du   iv'^  siècle   (De  singutanlate  clericorum^  3t,daii$Cy; 
éd.  Harlel,  i,   IIÏ,   p.   207).   Pour   les   moines  proprement   dits.,  I 
tienne,  Tascète  éj^fyplien  Sérapion,  en  séjour  à  Rome  vers  330»  en  dé 
un  &eul  (//«/.  Lnusiat/ue^  XXXVII,  éd.  Butler,  p.  113  et  sutv.i. 

(Ju^nt  h  Tepoque  du  séjour  de  Jérôme  à  Rome  1 382-384 1,  Rufin  iAp 
43  ;  Mi^ne,  XXI,  519)  entend  i|uê  parmi  les  nioînes  vitupérés  par  Je 
dans  son  Ep.  XXll^  il  y  avait  des  continents  (ceux-cî  vivaient  souteoll 
rés  de  leurs  femmes,  texte  tité  ci*dessusdu  Pseudo-Cyprien  '  !  ••  *ie*lneil 
cIjÎs  quidem  ac  lîrginibus  ipsisquas  laudaveral  vel  eoniini 
air|ueumnem  christianoruin  ordinem  et  gradum  libtdlis  fn  <^a| 

—  Augustin^  Ve  urbia  # vx-/c/. ,  2  (  M i |^ti e ,  X  K ^  7 18 }  :  N o n  era n l  H o nia^  «tii 
giuta  justi  ?  in  tanto  numéro  li<leltum,  tanlo  numéro  sanctiinotnaltu 
oenlium,  tanto  numéro  servorum  et  ancîllarum  Deî,..  (sem  Ddsy| 

3.  Ep,  XIV,  2  {a.  374-379 L 

4,  Ep,  XXXVIII,  3  (»*  384)  :  Nos  quia  serica  veste  non  ultmur»! 
jtidicamur  ;  quia  ebrîi  non  sumus^  nec  cachinno  ora  dissolvimus,  cofl 
Tocamur  et  tristes^  —  Jérôme  ne  renie  pas  son  passé  de  moitié,  il  l* 
pelle  au  conlniire  (Ep.  XXIl^  5)  mais   il   n'accepte  aucune  solidjiriifi 
les  moines  romains. 


LES    SAINTS    D'ocaDKNT    ET    I^EIRS    ENNEMIS  69 

ongs  cheveux,  leur  barbe  de  bouc  et  leurs  pieds  nus,  et  pour 
lénoncer  leur  hypocrisie  et  leur  avarice  K 

Le  grand  évêque  Ambroise  fonda  sous  les  murs  de  sa  ville  un 
monastère  d'hommes  '^  ;  si  cet  ami  des  moines,  qui  dans  ses  prônes 
ne  cessait  d'exhorter  les  vierges,  s*abstint  toujours  de  parier 
des  moines  dans  sa  chaire,  on  n'en  peut  imaginer  qVune  raison  : 
quelle  que  fût  Tautorité  de  son  siège  et  de  sa  personne,  il  a  craint 
de  donner  scandale  en  bravant  l'aversion  de  ses  fidèles  pour  les 
voeox  masculins,  et  en  conviant  les  chrétiens  comme  les  chré- 
tiennes aux  gloires  de  la  sainteté. 

A  Rome,  quand  apparaissait  dans  la  rue  la  robe  sombre  d'un 
moine,  les  passants  murmuraient  les  mots  de  grec  et  d'impos- 
Êear^,  Aux  funérailles  de  la  jeune  veuve  Blésilla,  fille  de  Paula, 

i.  Ep.  XXIK  28  (Migne,  XXII,  4i3i  :  feminei...  crines,  hircorum  barba, 
■ignim  pallîum,  et  nudi  in  patientia  frigoris  pedes.  Ha^c  argumenta  sunt 
Aboli.  —  34  :  Tértium  gcnus  est,  quod  Renwbolh  dicunt,  deterrimum 
•Ique  oeglectum,  et  quod  io  provincia  nostra  aut  solum,  aut  primum  est... 
^Kûdquid  vendiderint,  majoris  est  pretii.  Inter  hos  sa^pe  sunt  jurgia... 
J^Nid  hos  alTectata  sunt  omnia  :  laxap  manicje,  citlliga^  foUicantes,  vestis 
«nssior,  crebra  suspiria  ;  visitatio  virginum,  detractio  clericorum  ;  et  si 
^nodo  dies  festus  venerit,  saturantur  ad  vomitum.  —  36  :  De  avaritia 
kfcercns,  ad  monachos  veneram.  —  En  fait  d'autres  textes  de  Jérôme  à 
0nae  sur  les  moines,  je  connais  Ep.  XVII,  2  ;  —  Adv.  Helvidium^  21, 
pots  peu  bienveillants.  Enfin,  Ep.  XXXIX,  7  (Jérôme  est  sur  le  point  de 
JNlter  Rome  :  banc  in  mea  mente  defixam  legent  virginos,  vidua?,  mona- 
Pb,  sacerdotes. 

ùa  texte  ci-dessus  sur  les  Remoboth  (38^-,  il  faut  rapprocher  Augustin, 
'f  morib.  eccL  cath.,  I,  70  (écrit  en  388^  :  «  Roma?  etiam  plura  cognovi 
ferersoria  sanctorum),  in  quibus  singuli  gravitate  atque  prudentia  et  divina 
cientia  prappK>llentes  caïteris  secum  habitantibus  pra^sunt.  christiana  cari- 
>te,  sanctitate  ac  libertate  viventibus:  neipsiquideni  cuiquam  onerosi  sunt, 
Bd  Orientis  more  et  Pauli  auctoritate  manibus  suisse  transigunt.  »  Jeûnes 
Ktrêmes.  —  II  est  possible  qu'Augustin  pense  au  pamphlet  célèbre  de 
hi&me.  car  il  loue  les  moines  romains  sur  les  points  mêmes  où  Jérôme 
i%B  blâmés:  jeunes  rigoureux,  travail  manuel,  liberté  chrétienne  dans  la 
bcipline.  En  tout  cas,  le  aui  solum  aut  primum  de  Jérôme  ne  permet  pas 
^douter  qu'il  s'agisse  des  mêmes  personnes. 

t,  Augustin,  De  morib.j  I,  70  et  Conf.  VIII,  c.  8  :  El  erat  monasterium 
lediolani  plénum  bonis  fratribus,  extra  urbis  mœnia.  sub  Ambrosio  nutri- 
Ire,  et  non  noveramus.  —  Ceci  en  386.  Augustin  est  depuis  près  de  deux  ans 

Siilan  ;  il  a  souvent  entendu  prêcher  Tévèque,  lui  a  plusieurs  fois  rendu 
site  ;  il  voit  souvent  le  prêtre  Simplicien  ;  et  il  n'a  rien  su  du  monastère. 
nbr.'iso  ne  faisait  guère  de  bruit  de  sa  création.  Il  n'en  parle  nulle  part. 
3.  Jérôme,  Ep.  XXXVIII,  5  :  Si  tunica  non  canduerit,  statim  illud  e 
TÎo  :  Imposlor  et  Graecus  est.  —  Ep.  LIV,  5  :  Ubicumcjue  viderint  chris- 
Dom.  statim  illud  de  trivio,  6  ypaiixô;,  o  inîOÉTr,;. 
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qui  était  morte  k  vin^t  ans  et  quon  croyait  tuée  par  le  jeûu 
parlîdtdans  la  foule  de  jeter  les  moines  à  Teau  *.  Mais  c'est  t 
le  clercfé  de  la  ville  que  les  moines  étaient  te  moins  aimés.  ¥i 
beaucoup  d'ecclésiastiques,  le  nom  de  moine  ou  d&continenli 
une  injure.   It  en  était  ainsi  en  particulier  pour  le  prêtre  Siril 
qui  fut  élu  pape  en  décembre  381  '*.  Tant  qu'avait  vécu  son 
lecteur   Damase,  Jérôme  avait  pu  se  maintenir  à  Rome  coa 
ses  ennemis    du  clergé,  et   les  défier  par    ses  libelles.  Miiii 
pape  Sirice  et  ses  prêtres  ne  pouvaient  tolérer  sa  présence  ; 
fallut  que  Tancien  moine  s'exilut  en  Palestine,   et  pendant 
sieurs  années  se   privât  d^écrire  et  se  fît    oublier.    Long^ten 
Téglise  de  Rome,  Tennemie  de  la  sainteté^   fut  pour  lui  ^<  Bi 
lone  )>  \  et  le  clergé  romain,  un  »  Sénat  de  Pharisiens  m. 
que  j'étais,  écrit^il  quatre  ans  après  son  départ,  j'ai  voulu  chd 
ter  le  cantique   du  Seig-neur  sur  la  terre  étrangère  * 

L'hostilité  des  prêtres  romains  de  ce  temps  à  l'égard  des  motd 
et  des  continents  a  trouvé  son   expression  dans  les  textes  oiil 
s  attendrait  le  moins  k  la  rencontrer,  dans  des  prières  publiq 
qui  ont  été   plus    tard  insérées  dans  le  Sacramenfaire  dit  lÀ 
nien  ^^.  t<,..  Dieu  tout  puissant,  ton  église  est  aujourd'hui  méléftl 

1.  Ep,  XXXIX,    5:  Hoc  inler  s€  popoUi»  mussîtabat  :  Nonuc  iliud  i 
quofi  sir*pius  dicebaraus  ?..  Quousque  genuï»  delestabile  moiiocliorum 
urhe  pL'llitur  ?  non  lapidlbus  obruilur  ?  non  prtecipilatur  in  lîuctus? 

2.  Kp.  XLV,  5  :Junguntur  noslriordinis'k'S  prêtres)...  — -6  :  Licet$ao«fj 
Uespiciîa  Mquv  Lévites.  —  Pour  Sirice^  %oir  son  Ep.  VI  (Mitrne^  XllUi 
g  4  :  'f  ai  Iransountes,  slve  siniuleut,  sive  sinl  monachi»  quod  nr  appf/Ù 
tinorurïi  ncc  vitam  possumus  scirt?  nec  baplîsmum...  <>  ^  Ep.  1,  7  [col.  Ul 
H  Prii'lerca  mouaohorijm  quosdam  atque  nioiiachnrum,  abjeclo  pn 
sntictilalis,  etc..  lias  ergo  tmpudicu^  deleslabilestjue  personas,...  qn 
nus  i-L'irusît  in  suU  erg^iluUs  -^  [leurs  cellules)  etc.  Au  g  17,  il 
d'HKt'ôgeraux  ordi'es  les  moines,  ceux  du  moins  qui  sont  gens 
dablei*. 

3.  Kp.  Xl.Vta.  385)  §  6:  Cum   in  Dabylone  versarer.  —  Prwf.  «rf /î*i^ 
Didt/mi  lie  Spirilu  sancto,  Migne,  XXHI,    lOt,  (a.    389-39J).  Cf.  Ep. 
(lettre  de  Paula  et  Eustochium,  ses  coïnpagnes  de  voyage|,  §H. 

4.  /Vvr/*.   .!(/   Ithr.    Didymi  :  phansci?oi*um.,.  senalus, —  Ep.  CXXVD 
(MiKiK%  XXll.  im»2)  plïttnsa*orunj...schola.—  Ep.  XLV,  «  :  Stullust^j 
volebiim  euntare  cauticum  Domini  in  terra   aliéna.  (Le  Nabuchodouo* 
ce  loîtlo  (lariiil  bien  êti*e  Sirice.) 

r».  Te^te^  My^nnlùs    par  MgrDuchesne,  Orif/int'ft  fin  Cultt'^  2*  éd.,  p.  ' 
!M7  (il**  éd.»[>,  1V2  :ef.  Ducbesne,  Histoire  ancienne  de  VÉfitinr^  t,  U^\}.\ 
**  Le  HeiiH  donne  au  mol  confeasor  et  surtout  la  meulion  d'un  public  | 
eurure    ntiuibreux    nous   reportent    au    déclin    du   iv*  siècle,»,    llcslj 
que  de  (elii  propo»  liturgiques  n*ont  pu  être  tenus  que  dans  des  assemll 
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confesseurs  vrais  et  Je  faux  confesseurs  ^..  —  0  Seigneur,  le 
bienheureux  Paul  nous  dit.,*  qu'il  est  impossible  que  les  actions 
coupables  restent  ignorées  nièmedans  !a  vieprést-nLe..,  Commeot 
ospèrent-ils  nêtre  pas  dévoilés,  ceux  qui  séduisent  par  leurs 
douces  paroles  les  cœurs  incertains,  et,  suivant  le  motévangélique, 
cherchent  le  Seigneur  au  lit...  Peu  leur  sert  de  parcourir  sans 
cesse  les  volumes  sacrés  *... —  Seigneur^  enseigne-nous  à  distin- 
guer tie  tes  vrais  tidéles  les  faux  frères,  selon  que  tu  as  dit  par 
la  voix  de  ton  fils  unique  :  <*  Vous  les  connaîtrez  h  leur  fruit  ^k.. 
Parmi  les  faux  frères,  il  y  a  ces  ouvriers  de  fraude  qui  viennent 
espionner  TEglise,  laquelle  jouit  de  la  sainte  liberté  en  Christ^ 
pour  la  réduire  avec  eux  dans  une  servitude  honteuse  ;  il  y  a  ces 
hommes  qui  pénètrent  dans  les  maisons,  captent  Tesprit  de 
pauvres  femmes  chargées  de  péché ^  dévorent  le  bien  des  veuves 
et  même  des  femmes  mariées.  Ils  ne  cherchent  même  pas  à  avoir 
les  dehors  de  l'honnêteté...;  ni  lavés,  ni  neltoyés,.,.  traînant 
leur  saleté  dans  les  maisons  et  par  les  rues^  ils  ne  sont  pas  tant 
chargés  d'ossements  de  morts,  qu'ils  ne  sont  eux-mêmes  des 
cadavres.  Comme  tout  ce  que  Ion  voit  d'eux  est  sombre,  et 
qu'ils  sont  noircis  par  le  mauvais  renom  et  l'opprobre,  on  peut 
tenir  pour  certain  qu'ils  font  en  secret  des  choses  que  Ton  rou- 


**«sln_iinrs.  lîiUMi  tic  |>eliU  coticilînbuîes  privés^  où  rofficitiiit,  ))mntfmUîela 
il berti^  dont  Jouissait  encore»  en  ces*  mnliùres,  rimprovisuliou  incîîvicîuelJe, 
Pouvait  donner  carritu-e  à  ses  rancunes.  •>  Je  ne  vois  ptis  bion  cv  qiw  pou- 
^'••ii»nt  être  ces  concitiîibule!^.  Toutes  les  prières  du  recueil,  *.•  collection 
PH\ée  M  peut-êlro»  se  donnent  comme  prières  liturgiques,  récitées  ou  a 
^«^C'iifr  h  la  njesse.  En  tout  cas,  il  n*y  a  qu^un  pape  (|ui  ait  pu  tolérer  ces 
^nvectives,  cVst  Sirice.  La  réliabilibition  tîes  moines,  l\  Home,  a  c^inimencé 
^  temps  du  même  pape,  par  la  profestiion  de  Pammueliius,  hi  première 
ofrssion  nionastique  d'un  noble»  en  3".+.*»  ;  elle  s'aehevy  peu  après  lui* 
*^W>rne  écrit  en  Vt2  à  une  relit^îeu^e  de  Home:  *«  .  . ,  nionachorum  innumero 
**^Uliilùdo  ;  ut  [tro  frequenlia  servienlium  Deo,  ipiod  prius  ignominiee  fue- 
^'^t^  essel  postea  gïoriîiî  *    Kp.  CXXVIJ,  8  , 

i*  Avril»  XX  iMigne,  LV,28):  Cujus  Ecclesia  sic  veriscoDfessoribusfalsisque 
ï***tTtti3tla  nunc  agitur  {^uv  :  çonft^ssor  ^ continent,  Duehesne,  Orîtj.du  Culte 
P-    VOS,  n*  i,  et  p.  iOO,  n.2U  —  Cf,  Juillet,  XVllI,  t  H  n,  ni.  v,  coL  03  et 

^.  (Juil.)  XYin^nifCol.  ori...  Quemadmodum  se  eelare  confidiinl^  qui, 
"^^^  ul  scripluni    est,    per  dulees  sermones  suos  aedueenîes    rorda    fallacta 

-  ■  iru.*XVl^  18|,  et  sifut  Kviïngeîitim  ait  (jeu  de  mois  surMatth.»  vi^fi^priet 
"•  tubictito]  ChrisUnn  in  cubile  requirentes,  palam  manifesleque  déclarant 
H*iltli*t  dictis  exequantur  et  raetis.  IS'ec  cos  fulcit  aut  munit  quia,  ut  se 
^^Ure  contendant,  volumina  dîvina  perçu rrunt,  etc.;  cf.  v.,  col.  €6.  ;  viii, 

<='>1.  fM;  1CVIII,  coL    7.1, 
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«rirait  mémo  dédire....  Ils  détournent,  tant  ils  sont  répugnants, 
ceux  qui  vomiraient  venir  à  ta  grâce  :  et  aux  frères  qui  appa^ 
tiennent  à  TKglise  et  pour  qui  le  Christ  est  mort,  leur  perversJM 
est  en  scandale  *...  •» 

Les  haillons  alTeetês,  la  crasse,  la  cupidité,  Thypocrisie,  Il 
malveillance  injurieuse  envers  les  clercs,  les  entretiens  i 
pects  avec  des  mulirrculœ  onenitœ  peccaiis^  tous  les  élémend 
du  portrait  ipie  nous  tracent  dumoine  romain  ces  invectives  lihn^ 
criques,  on  les  Inuive  déjà  dans  Jérôme.  Jén'ïme  a  bien  teoi, 
i^  l'égard  des  moines  latins,  le  langage  des  prêtres  de  Rome; 
et  cv»nuno  lui  les  pivtres  romains  appliquaient  leurs  jugomeoti 
sévères  à  la  ipiasi-totalité  des  ascètes-hommes  de  la  ville, 
11  V  avait  bien  au  temps  de  Damase  et  de  Sirice.  entre  k 
cleivc  d'une  part,  les  moines  et  continents  de  l'autre,  des  sent 
mcnts  nuituels  do  dctianco.  d'animosité  et  de  mépris  -'. 

l'Us  c.isciplinis  ex  muni  parte 
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Avrai  dire,  cette  hostilité  mutuelle  ne  pouvait  manquer  de  se 
produire.  Les  clercs  pensaient  être  élevés  au-dessus  du  commun 
et  rapprochés  de  Dieu  parTordination,  les  moines  par  la  pratique 
de  la  sainteté.  Chacune  de  ces  deux  aristocraties.  Tune  sacra- 
mentelle, l'autre  purement  morale,  était  portée  à  ne  reconnaître 
d'autre  ^nre  d'excellence  que  la  sienne.  Leur  rivalité  devait  se 
maintenir  jusqu'au  moment  où  l'autorité  ecclésiastique  reconnut 
le  mérite  de  toutes  les  professions  religieuses,  et  assigna  aux 
continents  et  aux  moines  comme  aux  veuves  et  aux  vierges  leur 
place  auprès  du  clei^é  dans  l'enceinte  d'honneur  des  églises*. 
Mais  cette  conciliation  de  l'ancien  clergé  institué  et  du  nouveau 
clergé  volontaire  ne  devait  guère  se  produire  avant  le  commence- 
ment du  ^•*  siècle. 

Il  faut  nous  représenter  toutes  les  églises  latines,  aux  environs 
de  Tan  380,  comme  troublées  par  la  prédication  de  l'ascétisme, 
et  divisées  entre  les  adversaires  et  les  défenseurs  des  professions 
d'hommes.  Quand  Jérôme  écrit,  en  387,  que  dans  la  plupart  des 
viDes,  dès  qu'un  laïc  s'attachait  au  bien,  il  était  chassé  de 
l'église  par  l'évêque  et  les  prêtres,  il  faut  entendre  que  beaucoup 
devéques  et  de  prêtres  voulaient  éliminer  les  moines  et  les  con- 
tinents •.  Le  cas  de  l'église  de  Verceil,  où  les  partisans  et  les 
idversaires  des  moines  ne  pouvaient,  vers  393,  se  mettre  d'ac- 
5ord  pour  le  choix  d'un  évêque  •^,  a  dû  se  produire  plusieurs  fois. 
On  peut  affirmer  qu'en  Gaule,  la  réaction  anti-ascétique  n'a  pas 
ai  moins  de  force  qu'en  Italie  '•.  Les  évoques   et    prêtres    ita- 

ulU  scelera  faciunt  (dit  l'empereur'.  Tune  Tiniasius  magister  ecjuitum 
ipeditum  cœpit  ndvcrsum  monachos  esse  vehomontior...  »>  —  Au  tolal, 
piestion  douteuse.  —  Je  ne  cite  pas  ici  les  vers  connus  de  Rutilius  Nama- 
iaous.  qui  est  païen. 
I.  Pour  Salrien,  vers  430  {Ad  Eccies.,  H,  iv  14\  les  catéj^ories  de  sancii 
(ont  :  les  veuves;  les  vierges;  ceux  qui  pratiquent  le  conJiKjium  sine  opère 
M/uça/i  ;  les  moines,  les  clercs.  Très  ancienne  formule  liturgique  romaine 
âtée  par  Ihichesne,  Orig.  du  Gulle,  2*  é<l..  p.  40«'»,  n"  '1  :  «  oremus  et  pro 
MDoihus  episcopis.  prcsbyleris...  osliariis,  ronfensurihus.  cirfjinifnis, 
•i<ioû,  et  pro  omni   populo  Dei.  »• 

1  Ad  Tilum^  ï,  8;  Vere  nunc  est  eernere  in  pleriscjne  urhihus...  episco- 
ï<»sive  presbyteros.  si  laicos  viderint  liospilales.  amalores  honorum,  de 
•ttWsia  expellere,  quasi  non  liceat  facere  (juod  episcopus  non  facial  :  et 
'^"^*€  laicos  damnatio  sacerdolum  sit.  —  Le  contexte  montre  qu'il 
^  »i|ilbien  des  ascètes. 

5.  Vmbroise,  Ep.  LXIII,  tout  entière. 

.  ^-Jt^laisseicidecôté  toute  riiistoiredesaint  Martin,  donnée parfoiscomme 
•^^plede  la  vivacité  de  cette  querelle   Hauck,  Kirrhengt»sch.  Denfurhlands, 
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liens,  après   tout,  étaient  eux-mêmes     des   continents    ou 
moines  ^  ,  rinterdiction  de  se  marier  ou  de  persister  dans  lu 
conjugale  leur  ayanl  été  imposée  parle  pape  Damase  aux  enif 
rons    de  370,     ils  pouvaient  défendre   leur  prestige   contre 
ascètes.    Mais  dans  les  provioces   de    Gaule  et  d'Espagne, 
prêtres  vivaient  encore  en  état  de    mariage  -  ;  la  doctrine  as 
tique  les  rejetait  parmi  ces  chrétiens  du  troisième  ordre*  qui.  dni 
l'échelle  des  valeurs  morales,  au  lieu  de  la  note /OO  ou  de  la  nof| 
60^  ne  méritaient  que  la  note  30.  L'apparition  dans  leurs  ég\i 
ries    premiers    religieux    devait  mettre  les  clergés    provinciau 
dans  la  nécessité,  s'ils  ne  voulaient  se  voir  supplantés  par< 
nouveaux  venus  dans  la  considération  des  fidèles,  de  suivre  enfi 
Tcxemple  et  les  pressants  avis  de  Rome,  et  de  se  soumetlre  k  I 
loi  de  la  continence  '.  Sous  les  manteaux  sombres  des  moines* 
de«  eonlinents,  ils  voyaient  venir  à  eux  les  troubles  de  conscienfl 
et  les  sf>ulTrances  domestiques,  le  choix  fc^rcé  entre  le  discrédit 
ïv    n'imiHremenl   à    la    vie    familiale,    un    avenir   de    suspicioni 


U  î,  2*  éd.,  p.  53  et  suiv.).  L«ccas  est  à  étudier  séparément.  Le  discrédit  dd 
iiifiiriCTs  n'nvait  pas  pris  fin  quand  écrivait  Tau  leur  des  Contultûthjm  dtZ^ 
rh^e  (lll.Ii  ;  M>>çac,XX,  t  tîîtl  :  o  Qua^nam  igilur  inonachorunicoiijjrro^lioT 
fiix'Ui  î*il»  vel  quam  ob  causa  m  etiam  nostrorum  odiis  digtii  babeanlw 
l'xprnine*,.  «>  —  Salvien  y  fait  encore  allusion  [De  Gub,  Dfi,  Vill,  c,  S-J 
^15.2"i|,  ni»is  no  parait  viser,  comme  ennemis  âùs  Èslnt»,  que  des  hïqu^i 
U  HÏ^letid  îiurlrnit  sur  les  vexa  lions  subies  par  les  moines  en  Mdque. 

i.  Jérôme  le  leurdil,  Ep.  LIV,  5  (a.  395J  .  Quasi  et  ipsi  aJiud  sint,  (J^ilid 
iiiojmeîïi  !  I 

2.   Pour  la    Ciiiule.  aucune  allusion  à  loi  dans  les  Actes   du  concile 
Nîmes  de  3Uti     ^Ih'fcUs  t.  U^  p.  I>i)  ;  la  lettre  d'Innocent  [•'  ii  Exup^riii 
(Ep.    VI,  en  401-Vori)  atteste  que  les  instioiclions  de  Damase  et  Sirice  Jitf 
(îaulots  élaienl  mal  observées  ;  il  y    a  vers  405  des  évêques  Gauloi*  (jui 
fi  nisi  pnejçuaules  uxores  viderint  clericomm,...  sacramenla  non  tribuaol»^] 
jJen'mje,  (^onfrn  Vigituntium,  2,  Migne,  XXIU,  341,)  Si  Ton^'élevail  ou^rf 
IcfutMit  conlrt*   la   loi»  e'est  que  les   conciles,  au    moins  en  Aquilaine, 
Tavaienl  pas  adoptée.  —  Mais  le  concile  de  Turin  de  417,  can.  VIN,  ç\ipj> 
Vint**rtlictuni  en  vigueur  en  Gaule  depuis  un  certain  temps,  —  Eln  EsjmffiWifl 
Vintt^rdictum   u  été  édicté  avant  4(10    (Concile  de  Tolède  de  4<i0,  Cân.  ÏJ 
Mftti*  mtrrdicium^  (/uoU  lïrr  Luaitanos  epiëcopos  eonsiiiutum  est  )^  maii 
balilenveul  peu  avunl.   Il  était    ti-es  loin  d'être  accepté  et  pndîqué  eo  5 
(Milice,  E\K  I,  i\  Iliuiérius   de  Tarragone,  jt  8;  Mi^ne,  XIII,  H3H  . 

SI,  IbMiMitte,  Ùécf'éUle  aux  Gaulois^  5  :  Quo  enîm  pudorevîdu»*  autvif] 
#iiaui  uttt  e}>iHCopus   vel   pi^esbyter  inte^Tilatem  vel  conlinentiam  pr 
§nf9**9  —  Sirice,  Kp*  \\  3  :Si  ergo  laicis  abstîncntia  iroperaliir,..,  qu 
m*<flt  ••cerdo»!  etc.  —  Ambroise»  Ep.  LXIII,    g  64  ;  Débet  prtepondcrsij 
«^ifii  ii*n'«*rdoti»,  nicutprir pondérât  gratia,  etc.  —  Là  est  la  raison  et  lnc«u» 
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ffepionnagé,  d'incessantes  querelles*  On  comprend  qu'ils  aient 

Um  ces  prétendus  *d m fji, et  qu'ils  n  aient  voulu  voir  en  eux  que 
des  hypooriles,  ou  iTi«*nie  des  hérétitjues. 


IV 


Une  partie  du  puWic  s*en  tenait,  h  Tégard  des  moines,  à  une 
1  aversion    instinctive  ;    leur    costume,     leurs   prétentions,    leur 

norn  même  étaient  des  nouveautés  importées  des  pays  grecs^ 
[c'était  assez  pour  qu'on  les  méprisât  '.  Mais  des  clercs  raison- 
jûèreïit  leur  hostilité;  en  diverses  villes  dos  pays  latins  et  peut- 
i  être  partout,  ils  opposèrent  aux  moines  et  aux  continents  une 

accusation  plus  sérieuse  :  ils  les  dénoncèrent  comme  héré- 
[tiques,   et  principalement     comme     hérétiques     manichéens -. 

Le  principe    admis  que   la   génération,     qui    est   la  grande  loi 


!.  Tiulesde  Jérôme  cités:  linposlor  et  GrœciiB  esk.  —  ButiHus,  De  redît u 
<Mo,I^  m:ïpsi  se  inoîicichos  Gniiocognotnine  dicuriL  —  Concite  de  Nîmes 
I  *1^  3%  (Méfélé,  H,  2'  éd.,  p.    tH)  :    tiiulti,   de    tiUimis    pailibiiB  One[ilis 
^eoienles. 

1  L'accusation  de  manichéisme  ne  se  renco titre  expHciteraent  dans  nos 

telles^  à  l'adresse  des  ascètes  réputés  orthodoxes,  qu'à  pnulir  de  384  ;  on 

Mopposa  à  Jérôme  quand  il  eut  publié,  ceMe  anuée-lfi,  sou  livre  sur  la  Vir- 

Ujnilt*  (Ep*  XXII !    ;  elle  fut  lon^ueuient  développée  pnr  Jovinien  dans  ses 

Jûjvets  écrits,  ealre  381)  et  .11*1  (Uni ter,  Javinhinu»,  p.  118  et  suiv.).  On  poiïr- 

|f»it  croire  que   (!ette  accusation,  «-elle  même  à  laquelle  Priscillien  a  suc- 

ygmbi^  a  d'abord  été  produite  en  Es^m^ne  et  pour  le  comlmtlre,  et  qu'elle 

idelà  en  Italie,  oîi  les  adversaires  des  moiiies  aundent  essuyé  d'une 

>  qui  avait  fuit  ses  preuves  enntre  Priscillien.  —  Mais  dès  377  et  378, 

rAaibroise  a  h  se  défend  n*  du  soiqH.'ou  de  condamner  le  marhfje[De  Virgi- 

«<i»Uf,  {^%\  (Migue,  XV!,  19îîi  :  a  Non  ojîo  quidemdissuadeo  matrimonium. 

■"l'^l;  Dicet  îiliquis  :  Er^o  dissoudes  miplius  ?  Ego  vero  sundeo,  et  eos 

iMiUQoquidissuadere  consuerunt  »•.  (Ce  mot  ne  peuldéâi*>iier  que  les  luani- 

l^Béens.)  —  !>e  Viduin,  81  :  non  er^^o  copuln  uuptialis  quasi  culpa  vitaoda» 

|**^*^i/e  Virgifiitute,  31  :  quis  euini  liim  a  versus  a  vero,  qui  nuptias  dam- 

^*^^*"  —  34  :   nemo...  qui    inle^ritalem  sequilur,  condenmel  conjijg'ium . 

'^'«niquc  hujus  sententiie  adversarios  i  nier  prêtes   (encratîtes^  gnostiques, 

"^«(iichéens  ;  damnavit  jamdudtnn  Eeelesia,  eos  scilieet  qui  audeanl  snlvere 

l^pulani  conjugalem   »  etc.  —  Or  ce  reprothe  équivaut   h  nnc  accusation 

»t' verser  dans  le  manichéisme.  Jérôme   îe   dira  {AdiK  JoiuVitan.,  I,  3)  : 

'  "«([ue  vero  nos,  Maieîonis  et  Miinieho'i  dog-oia  seclantes,  laiptiis  deti*a- 

HTOtis.  »— Dès  ayant3H0,  c'étaitdone  chose  eoiiraiite  que  les  moitiés  fussent 

wiiit^sde  manichéens.  Au  reste  Taccusalion  viendra  aux  priscillianistes  de 

w'^crii  côtés,    les  uns    disant  :   Manichéens  (Pilastre,  KXI,  5);  les  autre*;, 

fiaoslico- Manichéens  (Itace^  Filaslre  LXXXIV). 


imposée  par  la  nature  à  tous  les  êtres  animés,  impliqtie  trn 
oïl  du  moins  une  déchéance,  pouvait-on  se  soustraire    à 
conséquence*  qut?  le  mal  est  inhérent  à  la  création  et    k  la  u$h 
physique,  et  qu  ain<ïi  le  monde  matériel,  étant  mauvais  par  es 
ne  peut  être  l'œuvre  du  seul  Dieu  bon  ?  Pouvait-on  croire quil 
Dieu  de  TAncien  Testament,  qui  avait  posé  la  loi  perfide:  Cr 
êtttl  multiplies  \  et  Tavait  inscrite  à  la  première  page  desKoi-l 
tures  juives,  fût  le  Dieu  de  la  relig'îon  pure,  le  Dieu  de  J 
Christ  qui  ordonnait  de  renoncer  k  la  chair-?  Or  ces  doctrin 
puruissaient  impliquées  dans  la  grande  thèse  morale  des 
neurst    de    Tascétisme,   —    en    métaphysique    le    duidisme, 
oppoKO   h*    principe  de  TEspril    ou    du    Bien  au  principe  «lé  I 
Maliére  ou  du  Mal  ;  eu    théologie  le  rejet  de  T  Ancien  Testamei 
et  la  distinction  du  Jéhovah  créateur  et  du  Dieu  suprême,  — S 
avaient  été  aceeplées  par  la  plupart  des  anciens  gnoslitpit»*J 
elles  formaient  le  fond  de  renseignement  des  manichéens,  qiiiinaj 
gré  les   édits  impériaux  tenaient  encore  leurs  convenlicdi'S  » 
diverses  villes  d'Occident'*.  Les  manichéens  aussi  classaient I 
^eiis  d'aprt'^s  leur  degré  de  chasteté,  et  rejetaient  les  gens  maril 
datiH  musclasse  inférieure.   On   signalait  entre  eux  et  les  ascète 
«thréliens  des  analogies  secondaires,  la  rigueur  des  jeûnes  el  Tiâ 
ierdictioii  des  aliments  réputés  riches  comme  le  vin  et  la  viandil 


I.  Ocar'fit»,  I,  28.  Texte  très  souvent  invoqué  parles  adversaires  del'i 
iiime  :  FilnHlre,  f/«?r.  CXX;  Jérôme,  Adt\  llelridiiim,  20  ;  Ep.  XXI!.  1*:  M 

52.  (^efll  im  |:ioinl  sur  lequel  ont  porte  les  soupçons  des  adver«ït 
di*J^rAnu»  :  Atfi\  IhitHiiium  t^crit  en  ,1SiK  20  :  m  Ob&ecm  lecturos  iw  i 
piiteat  iHi]>tiîs  detraxisse  in  vir^mum  laude^  et  nlupiam  fect^se  disl 
lia  m  in  1er  Hunctos  veteris  Te&ta  menti  et  noW.  m  Le  texte  du  pseudo-cood 
do  (liirtliii^n*  de  308,  Qm.  I,  dil  :  «  Qua^rendum  eliîun  ah  eo,  h\  «ovi  el  fetH 
tiïstnmenii  ..  uiuini  euiidenique  crednt  auctorem.,.  si  nuptias  noiMn 
hMf  ni  «eeiiiida  inuliinionia  non  damnet,  si  caruium  |»ereeplïoueni  uott4 
pot,,.  iH  UnuiH,  I,  tu  :  texte  du  v*-vi«  siècle,  probaldenienl  ^'nulois). 

3,  IhniKick,   Hofjmt'nijf'Arh.  l^  2*  éd.,  XppvmWce  :  Oer  M^tnichwttmvt. 
Ki*i*»4|er,  arliele  ,1/.jrt<Wicii>»ifcr«  dans  Herzog-Haiick,  Hr:iirn€ifkioi^if, 

4,  .îéi'Vine,   Kp.    XXII.   13  :   El    tjuam  vtderiut  pallenti^m  atrîue  lu 
MaiiiehuMim  vocaut  ;  elconsei4iieiiter  :  tali  enini  propoï^ito  jr 
i'tfi»)«  eHl.  —  Kp.  LXXÎ,  0  :  née  tameo  manioliti^it»  haueseos  ae» 
(apotttidi)  ele.   -  in  Epht^g.,  V,  18  i  Mi^jne,  XXVI»  528)  :  Quod  siquitUui  uUtljj 
I^Kfent,  nirnupiam  me  lemerilatis  et  ha^reseos  argnisseni,  quod  in  viti  ' 
lain  «cirviinda  dixerim  vinum  adole^^eentulis  decUnnmlum.  — /riGa/A/.f 
il,  i]hU\.,Hlr.  Etlicel  me  quidam  in  eolibro,  quem  de  servanda  vit]  ' 
««Hf»ai,  ti»pit4ieadend«iii   puleiti»  quod   dîxerim  adolescent uUs  îU  f\i 


LES    SAINTS    D  OCClDtLM'    ET    LEURS    ENNEMIS  i  i 

[aïs  la  marque  de  leur  commune  hérésie  était  le  mépris  ou  la 
ondamoation  du  mariage  *. 

Condamner  le  mariage,  ce  qui  voulait  dire  donner  la  main  aux 
manichéens,  voilà  le  reproche  auquel  les  apologistes  de  la  virgi- 
lûlé  se  sentent  exposés  sans  cesse,  et  qu'ils  ont  le  constant  souci 
de  prévenir.   Au   milieu  de  leurs    diatribes  contre  le   mariage, 
Âmbroise    et  Jérôme  se   précautionnent  par  un  Bona  conjugia, 
par  une  protestation  de  respect  pour  les  unions  sanctionnées  par 
TEglise.  Sur  ce  sujet  dangereux,  ils  pèsent  leurs  mots  et  tem- 
pèrent leur    pensée.    Ils    appellent    le    mariage     un  moindre 
bien,  pour  ne  pas  dire  un  moindre  mal,  et  leurs  termes  les  plus 
osés  ne  sont  certainement  que  l'expression  atténuée  du  mépris 
et  du  dégoût  avec  lequel  les  saints  italiens,    autour  d'eux,  par- 
laient du  mariage.  En  morale,  ces  catholiques  pouvaient  s'en- 
tendre avec  les  manichéens,     et  les  ennemis  de  Tascétisme  qui 
les  enveloppaient  dans  une  réprobation  commune  pouvaient  ne 
pas  être  d'une  complète    mauvaise  foi. 
Dans  im  cas  particulier,  cette  accusation  de  manichéisme,  qui 

<Wbere  fugere  ut  venenum  :  non  me  sentenlia»  p<enitebi(.  —  Dans  sa  lettre 
IXII,  Jérôme  interdit  aux  vierges  h*  vin,  non  la  viande  (par  prudence. 
Mais  il  accepte  pour  les  ascètes  {Adv.  Jovin.^  I,  18)  le  reproche  que  leur 
Uil  Jovinien  de  n'en  pas  user.  —  Ep.  XLV,  5  :  l-go  faba  venlrem  impieo. 
CL  Ep.  XLIII,  3.  Il  est  certainement  végétarien. 

1.  Textes,  cités  ci-dessus  (p.  75,  n.  2),  d* Ambroise  et  Jéi-ôme.  —  Adr. 
Btlridium^  19  :  nec  hoc  ideo  dicimus  quod  nuptins  condemnemus.  — 
Pilastre,  //^rr.,  CXX  :  Sunt  quidam  ha*retici,  qui  cum  audiunt  l>eatum 
UiTid  dixisse  in  quinquagesimo  psalmo  quod  :  In  iniquitate  conceptus  sum, 
^  in  peccaio  peperii  me  mater  mea,  a^stimant  ita  dixisse  prophetam  quod 
p»  nuptiarum  legitimum  iniquilatem  e$se  dixerit  atque  |H'ccatuni.  :Cette 
btnprétationp  d'origine  gnostique,  est  dans  Ambroise,  ci-dessus,  p.  60, 
■.  2  ;  il  est  |>ossible  d*après  les  dates  que  Tévèque  de  Hrescia,  écrivant  en 
ÎW-.%i,  Tait  tirée  de  son  métro[)olitain  l'évèque  de  Milan,  qui  a  com[>osé 
^fHfi  De  PœnUentia  entre  380  et  390;.  — Jovinien,  dans  Adc.  Jovin.^  I,  5:  Ex 
<pioiDanifestuni  est  vos  manichseorum  dogma  sectnri,  pi-ohibentium  nubere 
*tTesci  cibis,  quod  Deus  creavit  ad  utendum.  —  Adv.  Jovin.,  I,  40:  Nunc 
•atein  cum  ha^reticorum  sit  damnare  conjugia,  et  Dei  s|)ernere  conditio- 
•nn...  —  Toute  la  lettre  XLVIII,  écrite  en  392,  n'est  qu'une  réponse  aux  nou- 
velles accusations  de  manichéisme  qu'avaient  provo(piées  les  LihriU  contra 
Jorinianuin.  Voir  Ep.  XLVIII,  3  :  Eos  ^maritos^  possum  Manichîi'i  eri-ore  dam- 
■ire  ?...  H  :  Si  manichœorum  se(|uamur  errorem...  Au  J;  i  *,  Jérôme  soutient 
•rec  raison  qu'il  n'a  rien  dit  de  plus  fort  conln»  le  mariaj^e  que  saint 
Ambroise. —  C'est  certainement  comme  ennemis  du  laaria^^e  «pie  les  moines 
font  souvent  déclarés  hérétiques  dans  les  diatribes  du  Sacramenlaire 
éonien  :  XVIII,  8  (Migne,  LV,  68)  :  eorum  qui  a  veritale  sunt  devii.  — 
IVJII.  2i»  :  Dehissunt  reprobi  contra  fidem... 


TS  •  IIAIMFHK    PRKMIKll 

nVtail  ailleurs  qu'une  calomnie  orale  et  anonyme,  prit  de  la  con- 
si^itance.  l'ii  êvèque  la  soutint,  la  développa  par  écrit  avec  ud( 
alKnidaUv:e  de  dêt.i:ls  mensongers,  en  y  joignant  une  imputation 
*.vîn;>le[u^'riU:nf  de  i:a«.i>ticisnie.  la  porta  devant  les  conciles  ei 
do^aii:  les  p.  i:v.;irs  publics.  Les  accusés  se  défendirent  avec 
».L\enc'.e.  ^^tioJ:v:tTeiLt  l'imposture,  obtinrent  d^abord  gain  de 
ca-is».'  i'^j:::  les  deux  juridictions.  Mais  une  révolution  poli- 
v.i^u»-'  "es  ver»!::.  ;:  le?  nouveau  gouvernement  les  envoya  au  sup- 
•i  ce     V.'i  f<.  .■:  -esutu-j  de  l'histoire  du  priscillianisme. 

l'';K"ns-a'L:^^  f  Ko:r.e.au  commencement  de  l'année  383.  Sirice 

xi'ti:,   t.a:-;  'ii\i  vo'^v.   L'Italie  est  encore  gouvernée  par  Tempe- 

-ur   i"iz*:::j'.*:  ^ jileLiîinien    IL    mais  la  Gaule  et  l'Espagne   sont 

il  ..I    !iN.ir>.  ■.'•j.'^  .i^.:a  an  aux  mains  de  Tusurpateur  Maxime, qui 

i    ir\*\t:«.K'j:  ,'j.  .is>.i<sine  Gratien.  De  Trêves,  où  Maxime  réside, 

-Ni  M  1      vsvi',  des  nuivelles    précises  du  procès  qui  est   fait  à 

x.»^ui.- :r*«.'ivv"  Pi-iscilUen  ^  manichéen,  séducteur  de   femmes. 

*»iH.M  se  ^îe  •TiAiCie  et  de  malétîces.  Ce    procès  va  aboutira  une 

xi.i  •  iio-  v-t|.»iuU\  et  {Huir  tous  les  catholiques  de  l'avenir,  Pris- 

."•i  il    xv  i  uît   her\*siarque  détesté.  Or  il  y  avait  à   Rome  au 

M.  jri.       rv^f'îjjv't     un    prèlrt»-moine     que    Ton    dénonçait  aus» 

/   '.  r  V  .• '.  i'...<,   .</i/;/c/"r,   mu*ju.^    et   ma/e/icu* '-.  Devant  11 

:  .  ••  iv  J\î  vUr^c.  il  dut  s'enfuir  delà  ville,  et  se  réfugia  uuboot 

î.ù-    v\".v.îv.e  il  \   \ccut  encore  trente  ans,  il  vit  le  triomphe 

.1       .;.;,  \;'.u''»  ..tt^'v.iuitivMis     de  la  doctrine    morale   qu'il  avait 

.  ,,  .  \     .  i  \\  kÎv^.-.i:  le   l\  re  de  lUglise  saint  Jérôme.  Pourtant 

"..'.:•     •.1,0.;/.    v.v'::    Ovrit  qui    prêtât   au  soupçon    d'hérésie 

'  .  ■•  .;,i.'  .\'M.;ix*'i  dvvl.irations  de  Jérôme,  tjue  fût-il  advenu, 

:     ..M,-    i\.;.5    h.v'^-.tc  1  Ks:Ki:;ne  et  Priscillien  Tltalie,  et  si  le* 

I  »  ..       »'  X  ,1/    X'..  \-..'  .iN.r.eut  été  accordés  à  Priscillien  ? 

,      ,  >      .    v^    .    N..\.:-..,    i  SirUvMibsislo    Miçne,  Xni.5<»l!. 

I         -x  V*  •..:•■•;■   ::.-.*.::ani  ^il  ma iitchiri»s  scoleris  admit- 

•  ...  -^   .      -.v.-.  ^^^.,1*  ,in:r:ioui-. 

»   .  .      ».     %       .  \.,'^  .   ...^  :.-  •.;■«•>'/.>.    /ï  Lf'hes.,  V.   IS  ;  In  OM.,  V 

•    \  .         ■  .  N  M>  «.  uxoziiï^  de  Homo,  iMi  31*5':  luri* 

',.      .   ■.-.  0  ^i  ■.:  :-*.vm  clamiUiis,  et   in  ullim* 

\*.  \      t ■:.  »'^*»  .  -  :  Em»  probrosiis,  e^o  ve^ 

,■  •  ■    \     .  .    S.»:..::.»    .«rli'  tit'cipiens  . . .  Nihil  raîlu 

,    N    \    X    ■■    .  •-    —        Nî  '.i-!:^';:ni  iiuiilam  mt*  ^nrriuiit,  lilu- 

.     .     ^      x  •      N'.  .^        \.. .".:  1 1  Jiul.ii  Homiaum  nioum.  Seduc- 

*  .X  .    ..■.-.... i:;  :'.t'.>-.  c.imini»  imputanint:  sedsdip 

\ >:•..:!   .- :  r^irmim  crrlonini. 


CHAPITRE  II 

LES    ORIGINES    DU   PRISCILLIANISME. 


Les  Abstinents  d*Espagne  etd'Aquitaine.  —  II.  La  Confrérie  de  Lusitanie 
et  de  Bétique.  Delphidius.  —  IIL  Le  point  d'origine  de  la  Confrérie.  — 
IV.  La  préparation  au  sacerdoce.  —  V.  Les  premières  querelles  et  le 
concile  de  Saragosse  d'octobre  380. 


I 

Vers  le  temps  de  Julien  Auguste,  on*  vit  en  Gaule  les  premiers 
saints  à  la  mode  égyptienne  ;  c'étaient  tantôt  des  ermites,  tantôt 
des  religieux  itinérants  ^  La  contagion  de  Tascétisme,  qu'ils 
ipportaient  avec  eux,  atteignit  bientôt  TEspagne. 

Dans  le  midi  de  la  Gaule,  qui  formait  le  diocèse  des  Cinq- 
Provinces,  et  en  Espagne,  les  professions  religieuses,  entre  370 
rt  380,  se  multiplièrent  assez  rapidement  pour  que  le  change- 
■lent  des  mœurs  chrétiennes  fût  très  sensible  et  parût  alarmant  ^. 

i.  C'est  à  ce  moment  (360-303)  que  Sulpice  Sévère  fait  venir  de  la  côte 
^re  à  Poitiers  saint  Martin,  le  premier  moine  latin  connu.  Saint  Martin 
<e  choisit  on  ermitage  {monaslerium)  près  de  Poitiers,  et  un  frère  vient  y 
itrc  avec  loi  (  Vî/a  «.  Martini,  c.  7).  Pour  avoir  été  élu  évèque  de  Tcoirs, 
1  Ciot  qoe  Termite  de  Poitiers  se  soit  beaucoup  déplacé.  Tout  le  début  de 
I  ViU  Sfartini^  jusqu'à  l'élection,  est  d*une  information  suspecte,  et  les  dou- 
tées chronologiques  que  Sulpice  fournit  sur  son  héros  sont  incohérentes. 
VwrlAnt  il  paraît  certain  que  Martin  était  évèque  de  Tours  en  372,  au  plus 
tid,  et  qu'antérieurement,  il  fut  moine  en  Gaule  pendant  plusieurs  années. 

1  Tout  ce  §  I  repose  sur  deux  probabilités  :  1°  Les  Abstinents  de  Pilastre, 
Uer,  LXXXlV  (noticeécrite  en  383),  répandus  c<  en  Gaule,  enEspagneeten 
Ujnitaine  «ic|  »,  c'est-à-dire  jusque  dans  la  Gaule  du  Nord,  comprennent 
fis  priscillianistes.  mais  ne  sont  pas  tous  prisciilianistes  ;  Taccusation  de 
lAostico-manichéisme,  lancée  d'abord  contre  le  groupe  Delphidius-Priscil- 
•w  etc.,  est  étendue  par  Pilastre  ou  ses  informateurs  à  tous  les  ascètes 
HfMQo-gaulois.  En  effet,  les  Abstinents  dont  il  parle  ne  se  distinguent  que 
■rdes  jeûnes  sévères,  par  le  renoncement  au  mariage,  par  leur  zèle  à  pro- 
ifper  leurs  principes;  or  il  n'est  pasdouteux  qu'en  383  il  y  eût  en  Espagne, 
surtout  en  Gaule,  d'autres  ascètes  prêcheurs  d'ascétisme  que  les  priscil- 
iiistes.  Ce  premîerpointestà  peine  contestable.  —  2o  Les  pratiques  a scé- 
fses  et  piétistes  qui  furent  proscrites  au  concile  hispano-aquitain  de  Sara* 
ise  ne  sont  pas  toutes  spécifiquement  priscillianistes.  Parmi  les  usages 


m 
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D«*^  tiommea  non  mariés  faisaient  ouvertement  professinn  de  i 
sister  dans  le  célibat,  et  prenaient  le  nom  nouveau  de 
Au  nombre  de  ces  moines  étaient  des  clercs,   qui   avaient 
leur  oflîce  pour  s'adonner  tout  entiers  à   des  pratiques  de  déi 
tion  personnelle  ^  Des  jeunes  filles  en  plus  grand   nombre 
par   le   passé  réclamaient  le  voile  des  vierges  '.   Des    époui 
vouaient  k  b  vie  fraternelle,  et   rendaient  publique  leur  prard 
sion  de  continents.  Ces  religieux  des  diverses  catégories  mettaie 
leur  zèle  k  propager  la  haine  de  la  chair  et  la  pratique  des  je 
sévcres  J;  comme  leurs  frères  d'Italie,  ils  croyaient  être  Télilei 
rÉglise  et  les  seuls  observateurs  accomplis  de  la  loi  divine*. 

Le  clergé  de  plusieurs  diocèses  témoignait  à  ces  ascètes  ici 
méfiance.  Comme  évéques  et  prêtres  vivaient  généralement  An 
letat  de  mariage/  la  seule  profession  des    moines  et   des  coa 


c».«n«*urés  pur  le  concile,  voici  ceux  tjue  Tou  Irouve  attestes  par  uiUeurscii 
les  prisciUianisles  :    ai  Institution    de  Docteurs  iCari.    VII    :    voir  Pri» 
lien^Can^XXXIX.  — A  Eucharistie  non  consommée  sur  place  iCnn.  nilivci 
Concile  de  Tolède  de  400,  Cou.  XIll-XlV.  — ri  Jeune  du  dimanche   Can.  Il| 
voir  Léoïi  I'*'",  E[K  XV,  cap.  iv.  D'autre  pari,  le  groupe  auquel  appartew 
Priscillit'iî^  bien  qu'ayaiil  pour  objet  de  former  des  preti*es  et  des  évè*îui|( 
Il  bien  pu  et  dû  déterminer  des  vocations  de  vierges  (Qin»  VlIIl  ;  voir  II 
cas  de  Procula  et  de  la  lîlle  de  Tibérien,  mais  :  a  i  II  n'est  nulle  part  ivp 
ché  aux   priscilliiinisles^  qui  ont    pourtant  tenu  des asseniblêes  privées, 
p(ii'foïs/>er  mitiieritm  ttomon  (Sentence  de  Tolède)  d'avoir  autorisé  lesfemn 
h  y  prendre  la  paroïeiCan.  Il  — */i)  Il  n'est  pas  question,  dans  lesaulix^sdo 
ments    untipriscillianistos,  des   retraites  prolonj^êes  pendant  le  Carême^ 
l*A  vent  ^interdites  p**r  les  canons  II  et  IV. — rj  11  seniil  peu  conforme  a«i  t 
dances  actives  et  prédîcanles   des   priscillianisles    d*avoir  conseillé  h 
clercs  de  déserter  leurs  postes  pour  se  faire  moines  |Can.  VI).  Au  lolJlj 
rue  parait  probaljle  que  les  ciinons  de  Sara^osse  visent  d'une  façon  gè 
raie  les  manifestaliuus  dan*:^ereuses  de  i*ascétisme  ;  on  a  pensé  aux  pri* 
lianisles,  on  a  parlé  d'eux,  sans  doute  d*eux  surtout;  mais  ou  ne  le^i  j 
visés   exclusivement.    Le   groupement    priscillianiste  n'aura    pns  été, 
TEspagnc  du  temps^  un  cas  unique  et  sans  analogue  ;  il  y  aura  eu  parti 
leurs  des  ascètes»  et  ceux-ci  auront  été    ]>orlés,  par  suite  de  rbostilité([ 
clergé  et  parce  qu'ils  juraient  sévèrement  le  clergé,  à  se  former  en  pelT 
cbapellcs  piétisles. 

L  Conc.  de  Sara^josî^e,  can.  VI  ;  Si  quis  de  clericis  propler  Juxum  ^t 
talenique  prtesumplam  de  ofHcio  suo  sponlc  «liscesscril^  ae  se  velut  ob 
vuntiorein  legis  in  monacho  videii  volnit  esse  quam  clericutn..».  (teitcwl 
ré,  mais  intelligible). 

2,  C'in.  VIII  :  Non  velandas  esse  virginea  qna»  »e  deo  voverinl,  nifti 
draginta  annornm  probata  jclale,  quam  sacerdos  comprobaveril, 

»^.  Filaslre  iLXXIV;  insiste  sur  le  fait  que  les  Abi»tinenls  font  de  li  | 
pag-aude:  *•  ..  eademquc  non  dubitant  prœdicare^  séparantes  persuosioM 
conjugia  horainum,  et  edcarum  abstinentiam  promittentes,.*  n 

h*  Coacilede  Sara|jfosse,  Can.  VI  (cité  ci -dessus  v. 
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euls  était  comme  un  réproche  à  leur  adresse,  et  supposait  à 
eur  égard  un  certain  mépris.  Les  gens  simples  ne  pouvaient  man- 
perde  témoigner  à  d*aussi  saintes  personnesun  genre  de  respect 
qa'ils  refusaient  aux  vertus  moins  rares  de  leurs  chefs  religieux*. 
11  s  établissait  comme  un  clergé  volontaire  et  sans  institution, 
(pi menavait  de  supplanter  le  clergé  canonique  dans  la  considé- 
ration des  iidèles.  Le  clergé  et  les  ascètes,  en  certaines  cités,  en 
Tinrent  à  un  état  d'hostilité  ouverte,  et  il  y  eut  des  ascètes  excom- 
muniés \ 

11  arriva  ici  et  là.  en  Espagne  et  en  Aquitaine,  que  les  ascètes, 
malvus  oumème  rejetés  par  l'autorité  ecclésiastique,  formèrent 
enlreeux.  en  dehors  de  TEglise,  des  groupements  qui  parurent 
«ispects.  On  considéra  que  dans  l'ensemble,  ils  formaient  une 
•ecte,  et  qu*une  hérésie  nouvelle  apparaissait,  celle  des  .16»//- 
^ents.  Le  parti  adverse  traitait  volontiers  ces  contempteurs  de 
w  création  et  du  mariage  de  manichéens  'K 

Les  groupes  abstinents  avaient  adopté,  sans  doute  avec  de 
STandes  diversités  de  ville  à  ville  et  de  personne  à  personne, 
^ut  on  ensemble  de  pratiques  rigoristes.  Ils  s'etforçaient  d'ex- 
^nuer  leur  chair  en  réduisant  leur  nourriture  au  minimum  \  Il 
'  en  avait  qui,  aux  jours  de  jeûne  communs,  le  mercredi  et  le 
eodredi  de  chaque  semaine,  ajoutaient  le  dimanche  •'.  Au  temps 


1.  Le  respect  superstitieux  qu*inspiraienl  les  ascètes  est  attesté  par  toute 
histoire  de  saint  Martin,  et  parles  nombreuses  élections  de  moines  à  Tépis- 
opal. — Pour  Priscillien,  v.  Sulpice,  Chron,  11,51 , 7-8  :  «  qui  eum  prius  ut  sanc- 
UD  honora veninl,  posteautmartyrem  colère  cœperunt.  m  —  Célestin  l'*'',  Ep. 
M^remu»  Migne,  L,  429  ;  écrite  en  428),  §  2  (il  est  question  des  moines)  : 
Indes  ergo  Gdelium  mentes  ad  talîa  non  dcbemus  inducere.  Docendi  enim 
■ot  potius  quam  ludendi.  Nec  imponendum  eorum  est  oculis,  etc.... 
1  Conc.  de  Saragosse,  Can.  V  :  Ut  hi  qui  per  disciplinam  aut  sentenliam 
pisoopiab  ecclesia  fuerint  scparati,  ab  aiiis  episcopis  non  sint  recipiendi 
iMsles  autres  canons  concernent  les  ascètes). 

î.  Rapprocher  l'art.  LXXXIV  (LVI)  de  Pilastre,   sur  les  Ahsii/iPuts  de 
Aule,  d'Espagne  et  d*Aquitaine,  apparentés  aux  manichéens  et  aux  g-nos- 
tiqœs.  avec  l'art.  LXI  (XXXIII)  sur  les  manichéens,    (/ui  et  in  Ilispania  et 
liingue  prori/iciû  laiere  dicuntur^  multosque  hav  cottidic  fallacia  captirare. 
mslre  a  recueilli  dans  le  premier  de  ces  deux  lextes  une  forme  spéciale 
*Viccu5alion,  produite  d'abord  contre  les  priscillianisles  au  sens  propre, 
•iiiélendue  à  tous  les  Abstinents  ;  dans  le  second  cas,  laocusation  esl 
îlw  populaire  et  plus  générale. 
^'  FiUstre,  LXXXIV  rescarum  abstinentiam  promitlentes. 
«.  Coûcile  de  Saragosse,  Can.  II  :  «  Ne  <piis  jejunet  die  dominica  causa 
*Bpons  aut  persuasion is  aut  superstitionis.  ►>  On  retrouve  le  jeûne  domi- 
BwiT.  -  PriicUUen.  ù 
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du  carême,  les  abstinences  dont  les  évêques  donn^ienl 
cepte  et  Texeniple  leur  paraissant  trop  faciles,  les  relîgiet 
saient  volontiers  des  retraites  ;  les  uns  senfermaient  dai 
appartement  ;  d*autres  gag;naienl  quelque  solitude  reculée,  «| 
lieu  perdu  dans  la  montagne;  d'autres  encore  se  reunissaiel 
un  domaine  apj)artennnl  ;i  Tuii  des  leurs^  et  sy  clott  raient  em 
pour  *[uelques  semaines.  Certîdus  se  préparaient  fi  la  deu 
des  grandes  fêtes  de  Tannée  par  les  mêmes  austérités  qu*à 
de  Pâques;  ils  célébraient  avant  l'Epiphanie,  qui  était  en< 
Noël  espag^nole  et  gauloise,  un  demi-caréme,  et  se  faisais 
nouveau,  pendant  trois  semaines,  des  reclus,  des  anacbon 
des  cénobites  K 

Le  clergé  voyait  avec  peine  une  partie  des  laïcs  sHî^oler 
au  temps  des  grandes  solennités  religieuses,   de  la  commi 


DÎcal  dans  la  i$ecte  ascétique  des  Eustalhiens;  v.  le  synode  de  Giuf 
Papîilag^oiiîe,  toou  vers  340  (M0-ner-von  Scliubert,  t.  ï»  p.  Sïiîl),  Oin 
(Bruns.  I,  109;  ;  cf.  Cîin.  aposL  l.XV'  ;  Constit.  aposl,  V,  2iK  Jeùnerle  di( 
deveniiil  fcirl  naturel  dès  iju'on  consirlérait  le  jeune,  non  plus  cun 
lêg^cr  saciifico  fait  îi  r)icn  (ou  (?neore  comme  un  auxiliaire  de  lu  cooli 
cVsl  la  concèplifin  dv  Jérôme,  Ep.  XXU,  8-1  "2),  mais  cooim*.'  un  oM 
se  rappnicher  de  Dieu.  Iles  {^nosliques  avaient  jeûné  le  dimatich 
Thoma',  éd.  Bonnet,  p.  22;  Tertullicn,  De  Corona^  3  et  '23,  etc.  L« 
chcens  ftiisaienl  de  même  ;  Ambroise ,  Ep.  XXI II,  il  ;  Migu< 
1020,  —  Au^'u&tin,  Ep.  XXXVl,  ji?;  27  el  29  ;  Mi^nie,  XXXÏU,  H 
Auguî^tin  assure  ici  que  les  jMiscillianistes,  pour  juslilîer  le  jo 
dimanelie,  invoquaient  le  texte  Act.  Ap.  20,  7,  relatiif  au  jeune  du 

Quant  aux  jours  de  jeûne  observés  chaque  semaine  par  lescttlh^ 
Au|:juslin  nous  dit  au  même  texte  qu'à  Rome»  on  jeûnait  le  tianj 
outre  du  mercredi  et  du  vendredi,  et  le  fait  est  attesU*  par  ïiillear 
cent  !*•*,  Ep.  XXV,  7;  Mirtne,  XX,  *55r»..  Pour  TEspagne  et  la  Gaule,  lo 
eonlem[»oiflins  manquent.  xMais  comme  le  jeûne  du  samedi  nous  es 
pa  r  A  u  i;  u  s  t  i  n  l'o  mm  e  s  \)  0  c  i  Pu  j  ue  u  i  e  u  t  r  o  m  a  i  n ,  i  1  e  s  1 1  rè  s  p  n_»  ba  b  1  e  q  u  e  I 
lois  et  ÏÇH  Espit^nols  (jnalrri^é  le  texte  du  Concile  d'Elviri*,  Can*  X! 
|eûnîiient,  suivant  Tusa^^e  antique  (Xockler,  A^kese,  p,  132-I5i'i,  qt^6 
credi  et  le  vendredi, 

L  Conc,  de  Saragosse,  ('on.  11  :«  .*,et  quadragesimarunidte] 
sîis  non  dcsint  (n*e  habitent  latibula  eubieulorum  ac  montinm  qi 
suspicionibus  [persévérant,  sed  exempkim  et  pra'ceptnm  custodtni» 
dotnm^  et  ad  abeiias  villns  agendorum  conventuum  causa  non  coni 
Can.  ÎV  :  Vig-inti  et  utm  die  quo  a  (?)xvi.  Kal.  .bin.  usque  in  diem  Epij 
qui  est  vjii  Idus  .lanïmrias,  conlînuis  dîebus  nullf  liceal  de  eceJeM 
tare,  nec  latere  in  domibus,  nec  secedere  in  vilïani,  nec  moiiies  (>ct 
nudis  pedibusincedere»  sed  concurrere  ad  ecclesiam...  «  Ces  dtniJt 
lions  visent-elles  les  priscillianistes  ?  Ce  qui  le  ferait  croire,  c'eil  < 
les  canons  If  et  IV  se  trouve  insérée  la  condamnation  des  personni 
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sa 


^clésiastique.  Il  trouvait  plus  intolérable  encore  que  des  religieux 

tinj$»eiit  sans  son  aveu  et  hors  de  sa  surveilhmce  des  conventi- 

Cult's  privt»s.  Les  relig"ieux,   en  effet,  les  hommes  et  les  Femmes 

Lantùt  réunis,  tantôt  séparés,  s'assemblaient  entre  eux  pour  lire 

^t  expliquer  les  livres  saints  ^  et  sans  doule  pour  se  livrer  en 

commun  a  la  prière.  Ces  petites  assemblées  étaient  bien  faites 

po^ir  confirmer  les  soupçons  d'hérésie  qu'avaient  fait   naître  les 

airstérités  des  religieux. 


II 

Un  seul  des  groupes  abstinents  hispano-aquitains  a  laissé  sa 
"t^^^ce  dans  nos  textes  :  c'est  celui  auquel  appartenait,  en  380, 
le  laïque  espagnol  Priscillien.  Il  n'y  a  pas  de  raison  de  croire  que 
r^riscillien  en  fût  alors  le  chef  -. 


■  «église,  /icceptetil   l'oucharislîe  et  ne  la  cousommenl   pas  sur  place;  j>rn- 
*i*Hie  îtnpiilée  pat'îiitletirsuux  pnscilïianistes.  C'est  uq  indice  insuffisant. 

Je  ne  reviendrai  pas  ^\iv  ce  Irait  de  l'eucharistie  non  consommée  (cf.  Conc, 

^^  Tolï^dede  UK),  can.XlV,  Conciled'Aiilioche.can.  ïl).  L'y  sage  «tle&té  n'ati- 

'^il  pour  nous  d'intérêt  r[ue  s'il  triait  expliqué.  Les  personnes  en  cause  empor- 

^^ieut-elles  reucharistie  à  doniicile,  pour  s'en  faire  un  lalisTuan  (Ambroisej 

^M^  ohUii  Sntt/ri,  c.  V^;  Xu^usUn,  Op,  itnperf.  conira  Juîianiim,\]]^  162,  etc.)  ? 

^u  encore  pour  communier  chez  elles,  suiv^nid  la  coutume  iftmaîïie  (Jérôme, 

Kp.  XLVllI,  i:;;  Ep.  LXXI,  O;  Cofiff'H  Joiûn.^  l,  20)  ?  Gai^dent-elles  l  enchîi- 

*"iîvlic.'  pour  la  consomuier  dans  des  eonveuticules  privés"/  S'a^irait-il  de  cette 

<*l>steotion   totale  des  sacrements  (jue  Téglise  grecque  a  tolérée  ehe/   les 

^r  mi  tes,  el  n  même  considérée  comme  un   mérite  exceptionnel  (Harnoek, 

*•*«*  Mœnchiiint^  p,  32;  cet  usagée  existait  dés  alors  dans  certaines  sectes 

^ acétiques  d'Orient,  v»  CotJ,  Tlu^od,^  XVI,  v,  9  loi  de  38 '2 >  ?  Je  eroiniis  bien 

lilutôt  i|tu»  ie  cas  visé    est  analotjrîieà    celui  des  eustntlûens,  ascètes  ortho- 

<^loït?sr|ui    h    plusieurs  égards  rappelïeut  les  priscillianistes,  et    qui   refu- 

*^ient  de  participer  à  In  commuiiiorî  des  prêtres  mariés  (Conc.  de  Gnng-res, 

Can,  IV 1.  C'est  peut-être  parce  ({u'ils  jugeaient  certains  prêtres  ou  évéqut*s 

*'Hligfie5  que  les  priscillionistes  refusnient  de  communier  avec  eux  (Pris- 

^Ulienj  Cqu.   XLII  ;  Cati.  L    :   quia  vitandi  suut,  qui.,*  sijo  polius  veutri 

wscrviunt.   Can  IJ  :  qui»*,,   participes  peccnntium  sint  hi  cjui  |>eccanlibus 

(\uo(|uu  modo  consenliuntK  Ori  verra  les  priscillianistesile  Mérido  se  sépa» 

rcravec  éclat  de   leur   évèque   jugé    indigne.    Mais   telle  <lerujére   expli- 

<?ftttoii  oe  s*impose  pas. 

t.  Concile  de  Sar-igosse,  t"an*  1  :  Ul  mulieres  omne}>  t^cclesin*  catholicîP  et 
"Qel«s  n  viroruni  alienorum  leclioae  et  rft^tibus  scqiarentur,  vel  ad  ipsas 
*<3gcntesaliîe  studio  vel  docendi  vel  discetidi  conveniant^  quoninm  lioc  apos- 
*<îl"»jubet. 

1  Priscillicnt  Tr»ci*  !ï,  p,  35.  3  :  aiii  nostruntjum  ht  ecclesiix  el^vti  /)t»o, 
«**  BiVa  fhhor^ntet  ul  elif/eremar*  Ceci  se  rapporte  à  l'éjîoque  qui  précède 
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Plusieurs  années  auparavant,  dans  la  grande  cité  de  MmcJ* 
qui  était  la  métropole  de  la  Lusitanie,  k  Cordoue  en  Bétiqœ.  * 
sans  doute  ailleurs  encore  K  des  hommes  de  bonne  uaissanc;* 
riches  pour  la  plupart,  ayant  fait  des  études,  et  qui  pensaieC 
avoir  passé  par  tout  ce  que  la  vie  humaine  comporte  d'expériences 
avaient  résolu  de  se  retiivr  du  monde.  Ils  se  tirent  baptiser,  — c 
qui  ne  veut  pas  dii^e  qu'ils  fussent  nés  païens  ;  —  et  chacun  d'eua 
en  descendant  dans  la  cuve  baptismale Jit  un  vipu  proposilav 
qui  allait  chanjçer  toute  sa  vie.  On  résumait  d'un  mot  ce  voei 
qui  sans  doute  n*a  jamais  été  formulé  :  ><  se  donner  tout  entii 
à  Dieu  ' ,  ou  -^  se  convertir  à  Dieu  ••.  Ceux  qui  l'avaient  fora 
ivnonvaient  à  t<»ute  ambition  et  à  toute  activité  séculière;  ils! 
vouaient  au  célii>at.  nu,  s'ils  étaient  mariés,  à  la  continence  :  no 
contents  d'ailopler  un  ré^'ime  d'austérités,  ils  s'engageaient  à! 


l'oniin.ition  df  PriM-illien.  ol  on  voit  que  d'autres  membres  de  la  confrér 
fuiviil  élus  chefs  i.l\':jli>es  avant  lui.  et  not««niment  Salvien  et  Iiist.io* 
înaliTiv  Sulpioe.  11.  *♦».  T  . 

t.  M:i','n:i  civititit  Ent'Titit,  disent  Knustin  et  Marcellin    Lih,  Precum^  1 

Miçue,    XI 11.    IM.  .   Siilpiv'e    as>ure    d'après   Ilace,   qui    se   plaît  à  reod 

re>pon>jl>le  llyi;in.   le-pu-l  sVst.  dejujis  lors,  déclaré  en  faveur  de  Prisci 

îii':i     l'jiio   l.i  M'vle   fut    -.ijl  i.»r.i   diiioiicee   par  Hyjrin,  é\èque   de  Cordo' 

'.'■/'•  ■■i.  II.  i»'.  ^:  II.  4 T.   î  .  IWi'îuys    rrl*':^  fhe  (Ihronik,  p.  Hi*}  en  coucl 

ili:i-    :.'    -^t-L-îe   rîji:  •.:re   eii    iH-ti-iiie.    HiliTi-nfelil    Art.   eité,   p.  :îi.  u.  i,  < 

;■-  S»',  i:.  ■»     lui  .'■■r.:.o  :.«i<i«:i.  :iij:>  rt- ni.ir.p.ie  qu'apK's  le  concile  de  Sar 

^t's^'i'     ?S'i  .  lo  i.i".t:r  li.î  ::.'.':.:\i  ::.T.  :.:  f;.ît  porU*  en  Lu>ilanie.  p.ir  l'ëlocti^ 

■  il-   P- ■>..■.!.*■:»  '.*.  Il  Aïkiic  ii'.\\:î.t.  Ji.»:::s    A'.'i.  Sj;inienf,  t.  II,  [».  ^iJT   crt 

.'•.  '.  -.  ::«'  :ie    /.:•».:  r.wc-.w.K-    le  l.v  so.:c  :  H\ti.u-'e  et  Itace  étaient  deux  èvèqu 

iù>::.-:.:T.«'.  c:  Jt:    -.ic    .::i     /':    I>^:.m  /■'•'•/./i..  Wll.  i\\:  ci-dessus,  p. - 

!i.  v.c  '•    :   !!.^:  i  ■:;■■■;•■.  •*   »'?.:;•'   /.:*;■.•<?.>'   c/'V*'/»/^' sh///    mtilif*rculir.  \ 

■.:v-". .        -.c  •*•    :     «-i    :   ^  :  .  .::   ::.  ;:^  ■   ^::::::e  ]^ouT  Berna\>.  Gani-i  on  Hilg»? 

:V   i     N     ■.-    ..■- \    ■..>:.■'«   il  :.    ..>    :o.'.:,>:-.v.ier  où  s'enseiirna  il'ahord  une  (lo 

::  :.T".  ::;  ■  ^ -.  .    .:.c   ^^^  ...<:     ;■.  ::-.i-.o:  :-.i  Ilf  ciil  >on  >ièj:c.  11  n'y  a  aueuuori 

:  :"•.  !..         .:  •   :   : .:  ..:i  m".:',  -.r^i .   Notre  plus  ancien  docuinfi 

«-    .  :      .:  «:      ;  .    ■. -r.  ■..-.    ^;  .  «-.  .r  r-*.-:.  I  de  Pri>cillien.  plaidoxerA 

:.-.    :  -    •  ^U  •  .     ..  '  •:    ^   : .    ..-.•:  \  ;  :v::.;'-:c>  hirnes  un  mémoire,  quelq* 

■..    l  .    \-   :  w  .-  '.î    .•  :t:cs.  t'eux-<-i  doivent  être  ai 

t.  ..    >  :     lî;  .     ..r     /.  .    %.'.''■;    .N.  î.î  .U-iJ-me  .  peut-être  de  Cordoi» 

.':'.•.,..   V.    i -■:     ■    V      ■..  :  .     :   r    1' :  c:;en   et    Asarivus  n'appart 

:        -  ....      ^1    .  .■.       .:.   ':■.«'    ;«C'."iis«*>  qui  sont  cen>ês  \>a 

.      -  '■..-«.  ^  .   .■..•.••.'.   î:^'u:è  eu\-niênies  dans  l'afTa' 

-L-.        . "      ■■  .    <>.>    ..       .  ■\\.:\\  p.is:      quannîs   fivquenû^ 

-    ..  '.    .    .  ;    .   -:     ■...■..:.:.;:•.■.     :n:r.a  di'»i:!nala  da ninaxorÎTi: 

A>':  :i  ot  cetenTum.   eum  q«^V 
-   .  -     ■    .-        .  •  .-  -      -   ^,   ..::.:■    -.ijijr.iata  qua'  contra  ChirX: 

.-..'■  ■■.;    '.:=    î:\^  Christo...  ^ 
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défaire  de  leurs  biens  pour  les  répandre  en  aumônes  ',  et  à  vivre, 
désormais,  dans  la  »  bienheureuse  pauvreté  volontaire  '^  ». 

Les  religieux  qui  avaient  pris  ces  résolutions  communes,  et 
qui  avaient  cessé  d'être  des  hommes  du  siècle  pour  se  faire  les 
t  hommes  du  Christ  »,  formaient  une  association  étroitement 
ODie.  Ils  s*appelaient  entre  eux  frères.  Ils  s'assemblaient  en  con- 
veDticuIes  fermés,  pour  se  livrer  à  Tétude  des  livres  saints  ^. 
Ceoi  de  Mérida.  dont  il  semble  que  fût  Priseillien,  ayant  vécu 
{dusieurs  années  dans  une  étroite  union  de  cœur  et  d*esprit, 
iraient  le  sentiment  de  n'être  ensemble  qu'un  seul  corps  *.  Quand 
m  les  accusa,  en 'raison  du  caractère  un  peu  mystérieux  de  leurs 
éonions.  de  cultiver  des  dogmes  secrets,  ils  se  défendirent 
l'élre  hérétiques,  mais  se  proclamèrent  hautement  solidaires.  Ils 

I.  Priseillien,  Tr.  I,  p.  4,  8  :  Quainvis  enim  gloriari  in  his  qua*  fuimus 
onoporteat,  tamen  non  ita  obscuro  editi  ad  s;pculum  loco  aut  insipientes 
ocili  sumus,  ul  fidcs  Christi  et  erudilio  credendi  naortem  polius  nohis 
olueril  adfcrre  quam  salutom.  Ad  ha*c  enim,  ul  ipsi  novisis,  i)eraclis 
nnibus  humaose  vilap  experimentis  el  malonim  nostrorum  conversationi- 
Bsrepudialis  tamquam  in  portum  sccune  quietis  intravimus. 

P.  5,  I  :  Ul  intrantes  lavacrum,...  inanem  sa'culi  ^loriam  respuentes  ipsi 
li  TJtam  nostram  sicut  dcdimus  dederemus. 

Tr.  II  a.  381  ou  382;,  p.  34,  10  :  Nam  cum  ante  coiiplures  annos  vivi 
rtcri  re^eneralione  reparati  et  sordentes  s«*cularium  actuum  lenebras  res- 
leotes  lotos  nos  dedissemus  deo,  le^^entes  elc  ;Luc.  xiv,  26  el  33  ;  allusion 

•levoirde  la  pauvreté;.  —  P.  36,  1  el  p.  17,  5  à  16  allusion  au  jeune 
«me  riche  de  l'Évanfcile,  Malth.,  xix,  16-30  et  synoptiques). 
1  Prisciilien,  Can.  XXXVII  :  Quia  per  beatam  volunlariam  paupertalem 
ili  radiceoi  inalonim  omnium  avaritiam  respuant,  contenti  coltidiana 
bibilione  el  tegumenti  suflicienlia  per  pietalcm  sibimel  administrala... 
5.  Prisciilien,  p. 8,  12;  12,  19;  13,23;  14,8,  elc.Conc.de  Saraçosse,can.  I. 
l.  P.  35,  17.  ««Nullum  nomini  noslro  vel  proposito  vel  vitîpcrimen  objec- 
nest.»  \omen  ne  désigne  ici,  je  |jense,  qu'une  catégorie  de  personnes, 
itallait  entendre  que  les  confri*res  se  donnaient  un  même  nom,  ce  qui 
len  soi  vraisemblable,  oki  pourrait  penser  à  celui  iV homme»  <hi  (^hrisl^ 
»e  prennent  les  accusés  de  la  première  Apologie.  Prisciilien,  p.  6,  17  : 
iom  plura  inCIhristi  homines  mentiunlur  ».  (^f.  p.  15*.  25  :  «  Nobis  autem 
i'ere  Christus    est,  vita   Christus  est,  fides  Christus  est.   »  P.    24.    12  : 

Nobis  pelra  Christus,  nobis  lapis  an^ularis  Jésus,  hominuin  homo  Chris- 
•s.  «P.  3y,  13  :  a  Nobis  enim  Christus  deus...  tola  fides,  tota  vita.  Iota 
»»ertlio  est.  »  Cf.  p.  56,  25  .conclusion  du  Tract.  III  :  ■.  Mihi  certo  servo 
ionm'i  considéra nti  ha^c  unus  hic  sensus  est  quoniam  f/uinnn  nmut  (^hrU- 
liManaf/if/iia  maranata.  •>  Voir  surtout  le  long  passage  sur  le  mtmfii  (Ihristi, 

^ï'^i♦  à  p.  3(»,  10;  en  particulier,  p.  28,  i  :  '«  Scrihatur  in  te  noniendomini 

^Wesl  Jésus  ••,  et  p.  28,  20  :  ctijus  ciim  simus  rir/,  qui  n'est  [>as  une  cila- 

™ViU^ralc.  On  peut  tenir  pour  certain  que  les  confrères  aimaient  à  s'ap- 

Pwr  Ips  '.  hommes  du  Christ  «. 
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prt^^rf^t^nt  ]enr  défense  ea  commniu  daas  pfauîrars  n 
collectifs,  et  fii'itammrrnt  (lans  la  Pnjf^ioioM  de  foi  oa 
#}tift  ooQA  avofn  conserva  et  ijni  est  flbotre  seul  docai 
U  cr>afrérwr  :  oq  vr^it  liiiiÂ  œ  petit  livre  qoe  les  frères  i 
♦rtii^rnt  a^^ar»^  d'avoir  toas  la  m^me  foi,  le  znénke  ensembl 
r<^li;^^u.ses.  frt  It^  mêtnes  vues  systématiques  sur  le  j 
théoloîriqcu*  tr«ts  discuté  de  U  valeur  des  apocry{^es  *, 

Biern  pltw.  d'une  vill-?  a  l'autre,  les  j^r^opes  de  religie 
jfenr*  s-*  t<*nrtient  en  correspondance  fréquente,  si  bien 
con.sti  tuai  eut    à   vrai   dire   qu'une   association    unique 
entre  diverses  villes.  Les  frères  de  Mérida.  dans  leur 
se    rec'ament  dune  Apjlogie  composée  par  les  religiei 
a  :tre   cité,    qui  pourrait  être  Cordoue.  *  Nous  n'avons 
ils,  nous  et  nos  frères  Tibérien.  Asarivus  et  autres,  qu'w 
qu'une  façon  de  penser-.   •  Les  adversaires  de  la  confr 
tendaient  que  les  religieux  des  diverses  villes  étaient  r 
une    sorte  de  conjuration  ^ 

I^  confrérie  avait  déjà  des  adhérents  dans  une  ^ranc 
des  diocèses  d'Espagne  *.  Elle  avait  au  moins  des  pari 
quelques  villes  d'Aquitaine,  comme  Eauze  et  Bordeaux 

fl  y  avait  dans  la  confrérie  un  homme  illustre,  et  les 
f]f<i  coutrf'Tft'^  le  désignaient  comme  le  chef  de  la  secte 
\f.  tV>nrJ/iteur  de  la  nouvelle  hérésie '^  C'était  Attius  Tiro 

',.   f'.'.^r.Wifrri,  ji.  30,  1 1  :  El  Iiîto  est  omnium  nostnim  uua  sent 
.î     ï'itf  f\i.f\(",^u^,  p.  Ht,  n.  1  fin. 

"î  '*.=.\ :„':*'.  Chrori.  Il,  Vr»,  7  :  ïnter  quos  Iiistanlius  et  Salvian 
!,>.f.:-:.  ,'i'*fj  -.fA^iui  fonsen^iont*.  sed  su  h  quadam  etiam  conjuratii 

».  ///"/.  Il,  Wi:  .T.'imquo  porfidiaMslius  tahespleraque  Hispanl 
r;ii.  -j  1  ',u  s<-  r.'i[)pfll<'  que  Suipict'  a  sur  le  priscillianisme  un  s 
'('>  i\  f\t*tf\it'  ;i  ru  faire  un  mouvement  purement  espagnol,  il  pa 
pf',hriMi-  que  |r  v(''r\X  ori^'iiial  d'Itace  portail  mention,  à  la  place  • 
d.ifi»<-,  d  .dîiln'-s  ;,^'iulois.  Ilace  en  38."»  réclama  des  poursuites  contr 
[ili'  <-^  U'-iul^'i^  dr  Priscillien  dhntn.  Il,  50,  3-4;.  Comment  en  i 
tout  ras  après  3H.*i,  u'aurait-il  pas  dit  que  la  secte  avait  une  bra 
loiM.? 

!».  Il  rsl  [>rol)al)le  fjue  Dcdphidius  et  Kuchrotia  n'habitaient 
di-auN.  Mais  on  vrrra  qu'il  y  avait  à  Bordeaux,  en 385,  au  moins  u 
iianisie,  Tibira,  et  (pie  Lali'onien  était  peut-être  aquitain.  Po 
Sulpicr  pit'tcrid  II,  VS,  '1)  (pie  Priscillien  y  fildes disciples  quand 
l.i  \ilb'  pour-  se  rendre  à  nome,  en  381  ;  il  est  plus  probable 
aiirla,  coiinne  à  Hordraux,  j)arc<'  «pi'il  y  avait  des  partisans. 

»;.  Sulpice,  Chrnn.  Il,  'M),  2.  Jérôme,'  Kp.  CXXXIIl,  i;  Ep.  CX? 
jifi".  C.tinm.,  ad  a.  '\K\. 
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dios.  Fils  du  grand  rhéteur  Attius   Paiera,   qui  avait  enseigné 

tvecéclatà  Bordeaux  et  à  Rome,  il  s^était  fait  de  bonne  heure  une 

Téputation  de  poète,  puis    d*avocat^.  11  plaidait,  n'avant  guère 

passé  trente  ans,  de  grands  procès  politiques  au  temps  de  Julien 

César '.  11  désira  les  honneurs  publics,  se  fit  donner  une  charge  de 

cour,  et  passa   par  plusieurs  dignités  qui  parurent  peu  dignes 

de  ses  talents  ^.   Mais  sa  carrière  fut  bientôt  interrompue  par 

une  disgrâce.  Une  accusation  dont  on  ne  sait  rien,  sinon  (ju'elle 

était  grave  et  Ht  du  bruit,  lui  fut   intentée,  et  il  ne  fut  épargné 

que  sur  les  supplications  de  Patera  '*.  Le  fonctionnaire  dé^u  revint 

aux   lettres,   et   obtint   une  chaire    de    rhétorique  à  TAuditoire 

de   Bordeaux.   C'est   alors    qu'il    atteignit  la   grande    notoriété 


I.  AusoDe,  ProfessoreSy  IV-V  (éd.  Schenkl,  H-t»:,  poèmes  consacrés  à 
Paiera  et  à  Delphidius.  Poème  V,  5  :  «Tu  pïrne  ab  ipsis  orsus  incunabilis, 
[Dei  poeta  nobilis»,  etc. 

î.  Ammien  Marcellin,  XVIII,  1  :  en  357,  Delphidius.  orafor  acerrimu»^ 
Iliaque  devant  Julien  César,  au  nom  de  la  Narbonnaisc,  un  g:ouvernrur  de 
la  province  sorti  de  charge.  Cf.  Profess.^  V,  13-i8  :  n  (Jelebrala  varie cujus 
rfocpientia,  |  Domi  forisqucclaruil...  »  Delphidius  plaida  devant  les  gouver- 
ieursde  provinces  et  devant  lepréfetdu  prétoire.  Vers  1U-'i*2  :  «  Felix-quielis 
M  maneres  litteris,  |Opus  Camenamm  colens,  |Nec  odia  maquis  concitata 
ittibus.|.\rmaret  ultorimpetus.  » 

Delphidius  est  mort  entre  380  (Sulpice,  Chron.  II,  f7,  2  ot  383  .\usone, 
P^/«M.,  V.  37-38  ,  sans  doute  même  en  380-381,  puisque  sa  femme  et  sa 
KUe  accompa^èrent  sans  lui  Priscillien  à  Rome.  Or  il  est  morl  meclio  ^rro 
'Profn$,,  V,  30',  c'est-à-dire  (.\usone  en  juge  en  vieillard}  vers  50  ans  plu- 
tôt que  quarante,  comme  le  voudrait  Tillemont,  Ilist.,  V,  475).  11  est  donc 
«évers  330. 

3.  Pro/e««.,  V,  23-30  :  «  Nec  inquieto  temporis  tyrannici,|Palalio  teadtolle- 
>in.  iDumspem  remotamsemperarcessislibi,  (Faslidiosus  obvia*,  |Tuumque 
■MTis  esse  quam  fati  bonum,  jDesiderasti  plurima,  |Vn}:^us  per  omnesdigni- 
latam  formulas,  |Meritusque  plura  quam  gerens.  »  Le  vers  27  semble  con- 
icûr  déjà  une  allusion  à  la  conversion  de  Delphidius  ;  c'est  sans  doute 
Après  cette  conversion  même  quWusone  fait  de  Del[)hidius  un  inconstant 
9i  on  inquiet.  Il  est  difllcile  d'identifier  le  tyran  qui  donna  à  Delphidius  sa 
première  charge.  Tillemonl  i//i«/.  des  Knip.,  IV,  p.  *7^.  pense  à  Procopt^ 
(lept.  3rt.*»-mai  366»;  mais,  outre  qu'il  est  surprenant  ipie  Delphidiu»^  soit 
•Uf  chercher  fortune  à  Constantinople  dans  cette  aventure  locale,  Pro- 
•ope  a  régné  trop  peu  de  temps  pour  qu'un  officier  pût  passer,  sous  son 
■fgne.  j>ar  tant  de  dignités.  Ausone  <loit  avoir  voulu  désigner  le  règne  de 
Jilien.  Cf.  Sulpice,  Vila  Martini  4,  4  (Julianus)  tyrannus 

i.  Profp99.,  V,  31  :«  Undeinseculocriminunimotu  gravi, |  DonatusaTumnis 
pilris.  >  Ausone  fait  bien  entendre  que  ces  poursuites  s'expliquent  par  les 
iumitiés  que  Delphidius  s'était  attirées  étant  avocat  (vers  21-22.  Si  l'af- 
iûre  en  question  n'avait  eu  beaucoup  de  notoriété,  Ausone  n'en  dirait  rien 
àos  ce  poème  nécrologique. 


88 


ITHAIMTHK    tl 


littéraire*.   On  le  donnait,   en  éloquence,  pour  un  niaîW  M 
manière  lar^^e,  véhémente  et  spontanée;  il  passait  surtout 
un  grand  poète*.  Jeune  encore,   ayant  réparé  par   le  siicc^»^ 
î^es  discours  et  de  ses  poèmes  les  accidents  de  sa  carrière,  àt&iâ 
sans  doute  à  grandir  en  célébrité,  riche,  aimé  de  ses  amis  | 
son  humeur  aimable  et  g"rde  ■^,  Delphidius,  qui  était  unr  îles  ilW 
trations  de  la  Gaule,  passait  pour  un  beau  génie  et  un  heu 
homme.  Mais  il  délaissa  bientôt  sa  chaire  *  ;  il  renonça  à  lu  i 
et   h  Féloquence,  et  ce  descendant  d*une  famille  druidique, 
les  pères   transmettaient  aux   fils  le  culte    d*ApoUon-Bélen,  | 
jeta  dans  la  sainteté  chrétienne.    Parmi  les  lettrés  aquitains J 
expliqua  cette  désertion  par  le  caractère  inquiet  et  changeaull 
Delpliitlius  :   on  Tavait  toujours  connu,   disait  Ausone,   comii 
une  auie  en  peine,  dé<^'u  par  le  succès  même,  et  tourment»*  sani 
cesse  de  désirs  nouveaux. 

Tout  ce  que  Ton  sait  de  Delphidius  après  sa  conversion, 
qu'il  alla  vivre  en  Espagne  ou  du  moins  y  séjourna  souvent ^ 
que  sa  femme  Euchrotia  et  sa   lille  Pmcula  avaient    comme 


1 .  JéroniL',  Ep*  (>XXX»  \  :  <*  Alter  t  D('Ipîii4iiis;i  mejam  adolescewliilo^cl 
îi-ilirt.*  vers  'nO-^73  ;  cf.  GriiUmacher,  ifieronynittd^  l.  ï,  j»,  iH)  omnt^  T 
lias  pro«ia  versuque  suo  iHuslravil  ing^enio.»>  Le  même  Jérôme  commet! 
grosse  erreur  dans  sa  Chronkfue  (Olynip.  283)  en  plaçunt  tivnnt  3.*iri  Teû 
gnement  de  Delphidius  :  ff  Alcimus  el  Delphidius  rhetores  iii  Aquitatiiij 
renlissinu*  chirenl.  *> 

2.  Sicîoine  Apotlinaire,  Ep.  \\  IQ:  Tua  vero  lani  clara,  tum  sf>ectnbinsJ 
tio  est,  ut  iïli  cîivisio   Paîaemonis  *;ravitas>  Gallionis,  «biinciniitia  Delp 
Agrœcii  disciplina, etc,  —  Ammien  :  oralor  acerrimus.  —  Ausone,Pro/>«J,i 
\  :  fncuiiclo,  docte,  lin^ua  el  iagetiio  celer.  —  Paca  tus,  Patn*(j,  TfmtftJ] 
iM\\xnt\  XinjiOV'i:  clari  vatis  malrona  «^Euchrotia,  femme  de  Del phidiu 

3.  A  Bordeaux,  un  rhtHeurJils  à\m  rhéleur  eéicbre^  était  riche.  End 
lia,  femme  de  Delpliidius,  avait  un  domaine  près  de  Bordeaux  iSttlp 
(Ihron.  IL  i8,  2),  Paeatus  dit  bien  (]ue  les  coiuîamn^'S  de  385  olaicnl  rid 
{P.t/ïf'ff.  Thrad.  29).  —  Ausoiie, /Vo/>vs.t,,  V,  2  :  Joch  nmtrnc^  Dtrti>hi(it, 

4.  Ausoue,  Profrss,,  \\  ^1^  :  «  Mo\  inde  ihetor,  nec  doeendi  pertio 
Ciiram  refellisti  pal  ru  m*  **  M.Jiilliau,  Attuotu*  ei  ihirdeanjr^  p.  93,  lra<)uiti 
dernier  vers  :  -  Tu  trompas  rallenle  deii  Tandlles  o.  Au  v,  33,  i!  IrKÎi 
n  peu  assidu  aux  devoirs  de  Fenseif^^nement  '^  Il  Taut  enleudre  plwlM  < 
Delphidius  cessa  de  bonne  heure  cl'enseip^ner.  Après  sa  convci^io 
mcprisa  les  lellresel  le  savoir  profane  comme  Priscillien  i  p.  I^,H:< 
iidhuc  in  conversalione  mnndialis  slnHilj«p  delectaremiir,  sa  pieu  lia  ( 
lari  licel  adhuc  inutiles  nohis../. 

îi.  Jérftme,  Ep.  CXXXIII,  4  :  o  In  ilispauia  A^rapo   Elpidiuni.,*  ♦•  Il 
bien  qu'Elpidiuî*  fut  connu  en  Espagne  el  même  y  r«'*sidâl   pour  qn'eaJ 
Hydace  et    Itace  aient  rapport**  (faussement)  i|u'il  iivaiL  été  condAn 


LES   ORIGINES    DU    PRISCILLIAMSME  8î> 

abandonné  les  honneurs  du  monde  pour  ne  plus  aimer  que  la 
loi  da  Christ  ^  Il  est  probable,  comme  on  Ta  vu,  qu'en  chan- 
pant  de  vie  et  d'âme  il  avait  aussi  changé  de  nom,  et  ne  vou- 
lût plus  être  appelé  Delphidius,  l'homme  du  dieu  Delphien, 
nais Elpidius.  Ihomme  de  Tespérance. 

Delphidius  fut-il  vraiment  le  maître  de  Friscillien  et  le  fonda- 
teur de  la  secte  priscillianiste,  entendons,  de  la  ligue  de  conti- 
■eots  et  de  moines  que  nous  a  fait  connaître  l'Apologie  méridane  ? 
:  D  V  avait  dans  la  confrérie  plusieurs  lettrés  :  Friscillien  lui- 
Béme;  Tibérien,  dont  saint  Jérôme  jugeait  le  style  emphatique, 
,  nais  fort  étudié  ;  le  poète  Latronien,  dont  les  «ouvres  passaient 
pour  dignes  des  anciens '^\  Avaient-ils  été  k  Bordeaux  les  élèves 
Al  rhéteur  poète,  et  serait-ce  des  entretiens  du  maître  et  des  étu- 
diants que  sortit  l'union  des  «  hommes  du  Christ  »  ?  On  ne 
peut  que  poser  la  question.  La  seule  chose  certaine  est  que 
Delphidius  mit  au  service  de  l'œuvre  commune  sa  grande  élo- 
({neDce  et  son  prestige  d'auteur  célèbre.  Quand  il  n'aurait  été 
parmi  ses  confrères  qu'un  disciple,  sa  notoriété  aurait  fait  croire 
|u*il  était  leur  maître  et  leur  chef.  Comme  l'illustre  poète  Del- 
phidius, le  religieux,  peut-être  le  théologien  Klpidius  ne  nous  a 
laissé  qu'un  nom. 


III 

Une  autre  question  se  rattache  à  celle  du  rôle  mystérieux 
ht  Delphidius  :  cette  association  que  nos  textes  ne  nous  font 
Bonnaitre,  en  380,  qu'à  Mérida  et  en  Bétiquo,  où  avait-elle  son 
emtre,  ou  si  l'on  veut,  ses  principaux  foyers  ?  Peut-être  au 
■ord  de  l'Espagne,  dans  la  région  qui  confine  à  l'Aquitaine,  d'où 
Tenait   Delphidius  ^  et   où  la  cause  avait  des  adhérents,  et  à  la 

1.  Sur  Eiichrotia  et  Procula,  Sulpice,  Chron.  ÏI,  4H,  2-i:  II,  r>i.  3.  Sulpice 
ae  dit  pas  quelles  fussent  la  femme  et  la  fille  du  rhf*for  Klpidius.  Mais 
nosper  appelle  Euchrotia  Deiphidii  rhetoris  uxor.  ('f.  Paca  tus,  Panefj. 
*^id,,  29:«clapi  valis  matrona...  Exprobrabatut*  mulieri  vidua»  nimia  reli- 
'p>,otfiiU)|rentiusculta  divinitas.  »> —  Ausone. /Vo/es.s.,  V,  37,  3S  :  <  Krrore 
I  ^od  non  devhintis  fîlia»,  IPœnaque  la?sus  coiijugis.  » 

1  Jérôme,  De   Vir,  i7/.,  CXXII.  CXXIH.  —  Bernays,  l'f'hor  die  Chnmik^ 
^^  M,  n.  9,  conjecture   qu'l'rbica,  la   priscillianiste  (pii  fut  lapidée  à  Bor- 
|ttiQi  en  3Hri    Pros|)er,    ad   annunr  apparteu  lit    à    la   famille  dTrlMcus, 
^pimmainen-poèle  deTUniversité  de  Bordeaux    XnsonOj  Pro feus,  xxi  . 
V  Peut-être  Latronien  était-il  aquitain,  bien  que  Jérôme    De   Vir.   Ht., 

[  CXXH  le  dise  espagnol. 
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Gallécie,  oàdefgé  et  penplf*^  vers  39S,  éUîeiil  usaniiiieiiieiill 
gdlItiintJite^  *.  Un  (aît,  cilr  par  Stilpice  Sévère,   nous  per 
faire  remonter  un  peu  pli»  liant  la  pr^dommance  du  parti 
la  GaUécte.  Après  le  stipplke  du  Pn^caUten  et  de  six  de  ses  aa 
— ^faK  proboblemenl  Irais  ou  quaire  ans  après,  au  leodemain  i 
chute  de  Maxime  -, —  »  les  corps  des  supplicies  furent  rnpp 
en   Espagne  :   on  afflua    autour  de  leurs  restes  ;   on    leur  fit^ 
grandes  funérailles  ».  Le  texte  ne  désî»^e  pas  la  cité  ni  la 
où  ces  grandes  funérailles  eurent  Iteu.  Mais  Sulpice  dit  à  la  I 
précédente,  et  en  associant  évidemment  les  deux  faits,  que 
cillien  fut  vénéré  comme  un  mart>*r;  or  le  culte  du  m*irtvr  Pd 
cillien    était   célébré,   entre    390  et  400,   dans  toute  la 
cie,  et  Ton  ne  voit  trace  de  ce  culte  dans  aucune  autre  pa^ 
de   TEspagne.    La  province  où   les  reliques  des   condnmaêsi 
Trêves  furent   reçues  avec  tant  d'honneur  ne  peut  être 
Gallécie.  Ainsi,  en  388,  le  parti  avait  là  sa  forteresse*  [!  àevxi 
probable  que  dès  le  temps  de  la  vie  de  Priscillien,  la  GaUccre  t^*" 
en  graude  partie  gagnée  à  la  cause  qu'il  représenta.  Le  mélr 
Htain  de  la  province,  Symposius  dWslorga,  était  son  aini^  i 
soutint,  en  ÎÎSO,  dans  ses  démêlés  avec  révêque  de  Méridii  ^ 

Toutes  nos    informations   sur  le  priscillianisme  primitif  m 
viennent  de  Priscillien,  qui  avant  dêtre  évêque  d'Avila  sen 
avoir  habiti''   Murida,  et  qui  dans  ses  deux    Apologies  n'a  ( 
dêfL*iidre  qm*  les  membres  lusitaniens  de  la  confrérie,   et  d  Ifi 
évéque  en  Lusitanie  et  probablement  à  Ossonoba.  à  FextriJmeî 
de  la  province.  Les  incidents  de  la  querelle  quils  nous  foalc 
naître  st^  sont  produits  surtout  dans  le  midi  de  l'Espagne,  et! 
n  y  voiteng^igés,  sauf  Delpbidius  ilonl  la  résidence  est  incon 
que  des  confrères  de  Lusitanie  ou  de  Hé  tique.  Si  nous  avioc 
lii  s  torique  des  événements  composé,  par  exemple,  à  Astor 
n'est  pas  sûr  que  les  premiers  rôles  y  fussent  attribués  aux  méÉ 
|jorsonnages.  Nous  ne  savons  si  Priscillien,  Instance  et  Salvi<! 
apparaîtraient  comme  les  chefs  du  parti,  ou  simplement  peut-< 
comme  les  trois  évêques  que  le  parti  avait  pu  faire  élire  en  Lusit 


1 .  V.  cUaprès,  Chap.  v.  GVst  en  39S  ou  396  que  rejmt  ra^îtnlioo  ( 
prise illùmiste,  poiitltint  laqttelle  Symposius  et  ses  tenants  furent  sontfl 

liisiMil'ils^  pîir  toute  In  populntion  de  la  province. 

iî.  Kti  388,   Il   mi*  semble  impo^isible  de  supposer  que  les  funihulU 
Esp:l^îUo  nienl  ru  lien  «vnnt  ce  moment.  V.  Sulpice,  Chron.  II»  SI,  S. 

:i    l'ristvillien,  p.  ¥), 
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Il  est  sans  doute  possible  que  le  priscillianîsme  ait  été  prêché 

d  abord  k  Mérida  ou  ii  Cordoue,   qu'il  n'ait  eu  que  peu  de  succt-s 

d^fisson  pavs  d'orif^ine.   et  que  plus  tard,  déjà  dénoncée  comme 

««^l't'hque,   la  secte  méridionale  str  soit  répandue  en  Gallécie,  y 

^it  conquis  le  corps  épiscopal  tout  entier,   et  s  y  soit  établie  si 

forlement  qu'il  fallut  deux  siècles  de  perséeuLion  pour  ranéauiir. 

Mais  il  se  pourrait  aussi  que,    dans  reasemble,   la   prédication 

♦<  priscillianiste  »  eût  suivi  une  route  inverse*  Le  parti  de  la  sainteté 

se  serait  organisé  et  aunut  eu  ses  premiers  succès  dans  le  nord 

de  l'Espagne  *  ;  c'est  en  Gallécie  qu*il  aurait  trouvé  le  milieu  le 

plus  favorable.  Il  se  serait  bientôt  propagé  dans   le  midi  de  la 

Lusitanie  et  jusqu^en  Bétique  ;  et  les  frères  qui  avaient  essayé  de 

l*impl*inter  dans  cette  réi^ion  y  auraient  été  dénoncés  comme  les 

fondateurs  d'une   nouvelle   hérésie.  Il   est  frappant  de  voir  que 

lorsque  Priscillien  fut  eu  danger  a   Avila,  les  évéques  Instance 

et  Salvien,  qui  appartenaient  a  la  confrérie,  le  firent  élire  évéque 

ilansTextrème  nord  de  la  Lusîtanie,  à  Avila.  Et  puisque  ces  deux 

évêques,  qui  étaient    fort  probablement    lusilaniens^    pouvaient 

mnsi  se  faire  écouter  du  peuple  et  du  clergé  d'Avila,  on  croirait 

facilement  qulls  avaient  leurs  évêchés  dans  le  nord  de  la  vaste 

province-, 

11  faut  s'en  tenir  aux  faits  attestés,  et  de  telles  hypothèses  ne 
servent  qu'à  mieux  faire  apparaître  l'ignorance  où  nous  sommes 
^es  origines  premières  du  priscillianisme,  qu*on  renvisage  comme 
Uii<»  doctrine  ou  comme  une  association.  En  380,  le  parti  est 
ïncjuiété  à  Cordoue  et  à  Mérida  ;  il  n\i  pour  lui  dans  les  églises 
^1^  la  région  qu'une  minorité.  Dix  ans  plus  tard,  on  le  retrouve 
tr^s  fort  eu  Gallécie,  y  tenant  tous  les  évéehés  ou  sur  le  point  de 
i^s  occuper.  Entre  ces  deux  groupes,  la  question  d'antériorité  est 
'ti  *solalile.  Nous  ne  pouvons  savoir  si  notre  groupe  de  Mérida 
lornijiit  la  tête,  ou  seulement  un  membre  un  peu  disjoint,  de  ce 
T*^  Itace  appelait  la  m    conjuration  •>, 


^'  S*il  était  vraï^  comme  on  rndniet  gétiéialement  (cela  m'a  paru  impro- 
t**«lilp)  que  le  concile  hispano-a*[uitairi  de  Saragosse  ne  se  fût  réuni  i\in' 
r**Jiir  slnluer  sur  le  priscillianisme,  on  devrait  décidément  renoticer  à  faire 
•*vi  [nisciUianisme  une  secïe  méridionale, 

*^'  Jtàce  assurait  iSulpice,  Chron.  II,  40,  7),  contre  la  vérité   (FriHcillien, 

p*  ^^^  Z\^  <|ulnstaiicc  et  Salvien  élaieul  déjà  évèques  lorsiiu'ils  adhérèrent  à 

•  '"fifiju ration.  Cette  erreur  montre  cju*iï  était  mal  informé  des  ori<*'ines  de 

?  ^ei<«;  elle  peut  au?isi  provenir  du  parti  pris  de  faire  é^  Priscillien  Tini* 

^'^tf^Uf  ^x\  inouvemcîiL 
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La  confrérie  n'avait  pas  seulement  pour  objet,  par  les  rcDon- 
ct'menls.  l'étude  et  la  méditatinn.  d'acheminer  quelques  hommes 
isolés  vers  la  vit>  parfaite  :  elle  ne  les  formait  à  la  sainteté  que  pour 
les  préparer  au  .irouveniement  des  âmes,  pour  les  rendre  dignei 
d'être  élus  U  la  prêtrise  et  à  l'épiscopat  K  Avant  380,  deax 
membres  de  la  confrérie.  Salvien  et  Instance,  avaient  été  élis 
évéque»i.  D'autres  confrères,  dans  le  diocèse  de  Mérida  et  ail- 
leurs. {jTOuvernait'nt  des  paroisses  ctmime  prêtres*.  En  Gaule  et 
plus  encore?  en  Kspa^'ne,  l'élection  populaire,  faite  sans  doute  ei 
forme  d'acclamation,  décidait  souvent  non  seulement  du  choii 
des  évêques.  mais  du  choix  des  prêtres.  Le  succès  des  candida- 
tures priscillianiNtes  prouvi*  que  les  confrères,  en  plusieurs  ailles, 
avaient  ga^né  la  confiance  et  l'atrection  du  peuple.  Ce  furent  des 
mouvements  populaires  qui  portèrent  en  Espagne  ces  «  hommei 
du  Christ  •  à  la  tête  des  é«rlises,  comme  en  Gaule  saint  Martifl 
à  lévêché  de  Tours  '. 

1-  }"*ri<cillicn.  p.  IT.  10  :  nos...  triidimns  /iJ  connimmnttonem  M«ri^ 
/•/7//I.  in  'jpits  /itiiitsh'ril.  in  .'*''! î/h.itîttn'^m  t-arinirift  llhristii  Eph.  4.  12'.— 
F^.  3"i,  '.\  :  Au  iioslrum  jaiii  in  *'«.cl*'>iiî.  i-lecli  deo,  alii  vila  élaborantes  it 
C'li;;riemur.  ..  V.  *'►.  'l'.\  :  noc  hoc  taon) les,  quod  niiilti  ex  his  posl  profri^ 
•^ioin'Mi  ;\*\  sncrriliilium  justes  oiiliir.  —  <lf>dfux  derniors  textes  offrent  une 
«lifficiiUi'-.  /i"''7'x/.r  fl  .-*;iriVf/«//if;//i  il'iivtMit-iU  y  être  traduits  par  ^rêchh  d 
f'jtis'-'tp.if  IIil;:»Til'flil.  p.  :*ri,  l't  lïiriich.  ji.  l-2,  n.  17  ?  Je  crois  avec  IxMifs 
Th**olot/.  LUtiT.ititrzritun;/,  t.  XX.  p.  14  «ju'il  s'î^^nl  à  l.i  fois  d'évrchés  H 
df  [Kiroi-i^t^s.  dépi"»!.-' ip.il  i*t  ilf  [»:\*-tri«.i'.  II  i^sl  ;«  pleine  possible  qu'ilyeàl 
fsi  K^p.'*L'in*  «M  iih'miu'  inii:iii«:il  plu<  •!»'  tii.)i-i  ou  «piiitiv  évécliés  Viicanls; 
îidiin'ltijii-^  ipii-  poni'liMix  ou  tj'iii»»  ?  on  ivrlanu'il  dt»  cosivli^ioux<li' Méridi 
ipji  sniil  ir*i  «Ml  «pii-^lioii  ;  nn  m-  J!i->titUM'a  pa>  If  ifiulfi  p.r  hU,  —  D'antre  pirt 
:»  1:<  l»'ltir  *\r  l'ri-^i.-illiiMi  "[iif  r»"iiiini»  U*  /i»»*'  /l'/r  /.'t^e/i /*•,«,  Syniposius  répoo- 
•  lit  p.  f»».  2»!  :  Sli'iif  th-'lii'.ttinnotn  s:iri'nlftfh  in  s.iftVf/o/p.  jc/c  alpctiontB 
fin^i^h'it'  fi''fifttinis  in  jiit'ln*.  \a"<  .i.irtw/fi/i'.s  i|ui  sont  conîwicrés  par  ui 
-.'iil  <:ir>'i-ih,s  -^onl  \r-^  p!êlri"i.  <[»ii  sont  consacrés  par  uu  seul  èvè<|ue.  Al 
!«"-%tr.  ]«'  ^stMi**  •!•*  \ii  ri'piiii^t*  di*  SMin.H)sius  *»st  i|uo  la  situation  est  |wur  !• 
iii'iiiiriil  jii-^'piMii  pmcliain  iMiin'ilc  >ans  i^sui*,  les  eccîpni.v  Pi*claiMBt 
r:.:ii!ii«'  x/f '.■/■/'»/.»<  di*«»  finfirifs  «pillydace  refusait  d*ordonm.»r.  S'il  «w 
jiLfi  'it'-vi'ipn"*.  «in  iiurail  Midi.im»'*  lo  i'\ê<|uos  malgré  lui,  comme  on  fil^ 
A\ili  pour  l*ri^iillirii.  Sur  !#'  s»mïs  *Vrrrlpsi.-i\  cf.  C'onc.  de  Tolède,  Sefr 
t.-ni>*  'h'/inrfir,'  M.iiisi.  111.  |nuT  ;  iValri  aulcm  nostro  Ortvjfio  ecclcsiiii 
<!i' -puliii-H  pnUu<  l'iirnit,  proiiuiili:iniu«i  C'Ssc  roddendas.  " 

'2.  l'i  !«H<lliiiMi.  p.  .{■!.  .{  oi-<lfî>sii'^  .  cf.  p.  'Jn,  2*:  Hydace  de  retourne 
>a:  l'jo-'ii'  i'«-t  l'iiliji'l  d  iMU'  ai'i'iK.rtifni  di*  la  part  d'un  prêtre  du  diocèse. 

.{.   //*./..  p.    in.    2^2.    ri- l'-^s  1^   .  —   Sentence    dôtinitive  de  ToK-de: 

if'.o|.i-:iin,!uiii  iiilins   ( l.dlipcîai-  ]iltd»iuin  nudtitu<lo.  i.   —  Sulpice  SêTère, 
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Faire  du  monachisme  Tëcole  du  sacerdoce,  personne  en  Occi- 

*^*^nl  '  ne  paraît  avoir  eu  celte  idée  avant  nos  religieux  espagnols. 

*-«^  sentiment  se  répandait  alors,  et  le  siège  romain  s'elTorçait  de 

*^^?  faire  prévaloir,  que  les  clercs  qui  approchaient  de   lautel  et 

dispensaient  les  sacrements  devairtit  se  préserver  de  toute  impu- 

^*^^^lé  cliarnelle.  Or  évêques^  prêtres  ou  diacres  étaient  alors  mal 

S^^«^pai*és  par  leur  vie  anlcrieure  h  subir  une  règle  qui  supposait, 

^fc.     défaut  d*unc  vocation  particulière,    au    moins  une   éducation 

^*.  rpropriée.    Les   priscillianistes   pensèrent  que  les  hommes   les 

Ji^lus  aptes  à  remplir  les  cliaiges  de  la  haute  cléricature  seraient 

<^«ux  qui  en  auraient  pendant  un  temps  pralicjué  les  devoirs  dans 

X^«  vie  religieuse  volontaire. 

Les  gens  sévères  du  temps  trouvaient  que.  dans  les  ])rovinees 
<i*Occident,  on  choisissait  malles  évcques -.  Beaucoup  sortaient 
*ie  Tarmée  ou  de  radmimsl ration  :  il  arrivait  souvent  qu'on 
j:»assàt  directement  d'un  siège  de  magistrat  k  uuc  chiiii-e 
<i  ëvèque  ^  Lépiscopat,  aussi  bien,  devenait  une  sorte  de 
Xïnagistrature,  Depuis  que  Constantin  avait  fait  des  évéques  les 
j  ijges  civils  de  leurs  diocésains,  une  de  leurs  occupations  les  plus 
^fcsorhantes    était    de  connaître    des    procès*   ;    on    comprend 

^^m  hrun,  U,  4«î,  ît;  pluuescjue  populares.  —  Vitii  .\f<trlint,  *J  :  incredibilis  inul- 
^-^tudo..»  a  populo...  clauior  populi  tollflur. 

i*  Oq  ne  pourraît  jjcaser  t\uh  sairil  Martin  tle  Tours».  Évèipiu,  un  plus 
*Al,  en  370,  il  fonde  après  cjuclques  années  Marmouiier  iVila  i\Lirtirtu  !'*♦ 
^  ^  \ftltt/'esqij(f  ex  eh  {moimchis)  pnsfpa  cpiseopos  viàimus.  Il  n'est  pas  pro- 
*^Ablc  que  le  séminaire  de  saint  Martin  ait  produit  des  èvèi|aes  ou  des  des- 
servants fl3,  9    avant  l'ory^anisation  de  la  confrérie,  Ia4|uelle  est  antéFieuitï 

t  Pour  riCspagiie,  Sirice^  Ep.  I,  55  i'I  iMigiie,  XII 1,  llH.rerite  en  HHS], 
*«iuoccnt.  Ep.  III,  .^  7  ^Migne»  XX/490»  écrite  vers  40;1l  1*ouî'  la  Gaule, 
^me,  Ep.  VL  M.        ' 

3.  Jér6mt",E[).  LXIX,  ^  \\   Migiiej  XXII,l>*î4  r^  ly^jioratnioini^nttiaeussiicer- 

**^s  liumilitalem  et   niansuetudînt*ni  ruslicorum,  ig-iionU   bli*nditia*»  cbris- 

^iiJis  ;  iiebcil  se  ipsum  conleinnere  ;  de   dignîtate   traoslertiir  ad  di^jcnila- 

^^...  ;  *je  cathedra   cpjiodanitnodo  ducUur  ad  catliedrum,  de  superbia  ad 

^^Jperbifim. ..  Cf.  Damase,  Lettre  ari  Galhn  §  13  ;  Sirice,  Ep,  VI,  3.  On  a 

P'UMears  exemples  <le  ces  transferts, 

^   ♦.  Xorell.  SirmonfL,  I^  de  331  1  tiaenel,  Leg,  Nov,,  p.  H5)  ;  cf.  Lœning  I, 

''^^*  —  Aiig^ustin,  De  Opère    moruirhorutn,  37  (Mignu,  XL,    S76y  :  quantum 

•tiuot  ad  meum  commodum,  niulto  niallem  per  sinf^^ulos  dies  eertîs  horis, 

lUaiituin  in  lieno  moderalîs  monasteriis  consiilutiim  est,  aliquid  manibus 

p*?rftn,  et  caleras  horas  Uabere  ad  legenduni  et  operandum,  aut  alitjuid  de 

^'^iiiis  iitteris  ageadum  hberas,  quam  tumuUuosissinias  perplexilates  cau- 

^ï^utn  alienarum  pâli  de  negoliis  sa?cularibus  vel  judicando  dinmeiidis^ 

^  ^^  mlervenieudo  propcidendis. 
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cjiie  les  cités  voulussent  avoir  comme  évéques  des  hnmtnes  ver 
dans  le  droit,  et  qireUes  les  aient  souvent  choisis  parmi  lesfod 
tionnaires.  Lu  plus  lidule  charge  de  l'Eglise  îivîiil   ainsi 
quelque  chose  de  sf>n  caractère  religieux.  Pourvus  par  les  h'ij 
ralitës  publitpies   et   privées  de  gros  revenus,    les  évéques, 
même  de  simples  prêtres,  tenaient  volontiers  un   grand  état 
maison  ;   qut^lques-uns  paraissaient  vivre  d*une   manière  to 
séculière,    et   ne    rechercher    que   l'argent  *.    Le    besoin   irii 
réforme  du  haut  clergé  était  ah>rs  vivement  ressenti  par 
coup  de  gens.  Loriginalité  des  prise! Il ianistes  est  d'avoir  tei 
les  premiers  dV>pérer  cette  réforme  par  le  moyen  de  l'instituti 
monastique. 

Le   moiiachisnie   en    Orient  n'était   qu'une   école    de   sâmC 
individuelle,  le  refuge  de  certaines  personnes  lassées  du  mon 
ou    désireuses    de    se    soustraire  pour  leur  compte  à  toutes  I 
imperfections  qu'entraîne   la   vie  sociale.  Le   type  du   couv 
grec  d'hommes,  même  dans  les  villes,  a  toujours  été  le  déseti 
Llnstitution  passa  en  Italie  sans  changer  d'abord  de  nature; 
moines  et  les  continents  n  y  prétendaient  à  rien  d'autre  qu'à( 
saints  personnellement  \  et  à  bénéficier  de  la  prédilection  dit? 
11  en  fut  autrement  en  tlaule  et  eji  Espagne    Ici,  Ton  songea  ta 
de  suite  à  donner  h  la  saintetéun  emploi  actif,  et  la  vie  monaftliq 
pendant  au   moins  un  demi-siècle,   fut   considérée  surtout, 
beaucoup  de  gens,  comme  la  meilleure  préparation  au  sacertJo 
Le  monastère  de  Marmoutier,  fondé  par  saint  Martin  qui  ^ti 
lui-même  un  ancien  moine,  fournît  des  clercs  au  diocèse  de To 
des  êvéques  à  plusieurs  églises  de  la  région  ^  Le  pape  Siriû 


1.  Jérôme,  Ep.  XXIL  28  ;  XXVll,  2;  XL,  2;    IJl,  5-6,  etc.    Migrwe.XJ 
414,  432,  S-74,  53i;i,  —   Faustin    et    Marcellin,    LihAtm  prrcum,  6»  13^j 
(Migne,  XIII,  87,  92,  \m).  —  Ammieii,  XXVM,  U  i[   s*iigit  de  Vèxi^^ 
Romu'.  — Sulpiee  Sèvrre,  IH:tî.  t,  21  ;  1,26,  ?.  ■  Vi(a  Mariini,  2î>    "    <* 
ï,  23;  II,  !7,  U,  Hr. 

2*   lloiuack,    />.!«    Mônchiunt  etc.,    p.  27-35.  Sur    le  camelerc  ûciiij 
monaclîisme  latin,  p.  35-t>0. 

3,   Voir  ïa  lettre  du  piipe  Zositne  cilée  ci-dessous.  L'iistige  de  promo 
les  moines  au  sacerdoce  e:<.t,  suivant  !ui,  étrunger  h  Tltalie. 

I.  Sylpiee  Sévêie,  Vita  Martini^  13,  0  :  Xjim  nin  fan**  distruxcrat,  sli 
ibi  nut  ecclesins  aul  tuounslcria  eoii'^h'iiebal.  —  DLiL  lit,  U)»  I  :  CAtoiliij 
iiusiun  ancien  nntitie  sans  doute)  ad  «pjeui  monustorii  adminislnilio  ju 
iiehût.  —  Diai,  III,  la,  4  liirielio  prosbylerj  se  asserens  siiucitoi*cm,qti 
quia  primis  annts  in  monatsterio  tnter  sacras  ecctesi»*  disciplinas  er 
set.  —  ViîB  Martini^  ID^  3  (ci*dessus  p,  î*'î    n.   l  . 
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»me  époque  déplorait  Tusage  qui  s'était  établi  dans  certaines 
ts  gauloises  de  préférer  pour  les  charges  de  diacre,  de 
?  ou  même  d  evêque,  les  moines  aux  clercs  de  carrière  K 
lonastère  de  Prémillac,  fondé  en  400  par  Sulpice  Sévère,  on 
it  de  jeunes  garçons  que  leurs  parents  destinaient  au  sacer- 
-.  Le  jeune  moine  gaulois  Rusticus,  correspondant  de  Jérôme, 
oposait.  Tâge  venu,  d'entrer  dans  le  clergé  actif  ^.  Il  y  avait 
début  du  >'*  siècle  un  usage  établi,  en  Espagne  et  surtout 
jaule,  défendu  par  un  parti  ecclésiastique,  et  que  les 
5,    auxquels   les    clercs    de    carrière    évincés    apportaient 


sirice,  Ep.  M  (écrite  à  des  Gaulois,  carSiricc,  rappelant  la  décrélale 
masc  ad  Gallos,  dit  à  ses  correspondants  :  uantevestramsinccritatem 
modi  littéral  eucurreruot  »  ;  cf.  Babut,  La  plus  ancienne  décrétale^ 
,  §  4  (Mignc,  XIH,  1165):  «Quantum  illicitum  sil  illud,  iostimari  non 
t,  ut  transeuntes  (sive  simulent,  sive  sintmonachi,  quod  se  appcllant), 
im  nec  ritam  possumus  scire  née  baptismum,  quorum  fidem  incogni- 
labemus  nec  probatam,...  statim  aut  diaconos  facere,  aut  presbytcros 
are  festinent,  aut,  quod  est  gravius,  episcopos  constilucrc  non  formi- 
..  Inde  in  superbiam  exaltantur,  inde  insuper  ad  perfidiam  cilo  cor- 
allusion  au  priscillianisme,  semble-t-il)  ;  quia  ûdem  veram  in  eccle- 
cis  toto  orbe  peregrini  discere  non  asseruntur.  »  Sirice  cependant 
•niit  pas  Tadmission  des  moines  dans  le  clergé.  Ep.  I,  §  13  ^Migne, 
114*  :  «  Monachos  quoque,  quos  tameu  morum  gravitas  et  vita'  ac 
institutio  sancta  commendat  (le  moine  est  donc  un  peu  suspect^ 
orum  officiis  aggregari  et  optamus  et  volumus  ;  ila  ut  qui  intra  trice- 
n  aetatis  annum  sunt,  in  minoribus  per  gradus  singulos,  crescente 
ore,  promoveantur  ordinibus  :  et  sic  ad  diaconatus  vel  presbylerii 
lia,  maturae  aetatis  consecratione,  perveniant.  »  Mais  en  se  reportant  au 
lela  même  lettre,  on  voit  que  d'après  Sirice  le  moine,  lecteur  ou  exor- 
à  30  ans,  n'aurait  pu  devenir  diacre  qu'à  37  ans.  Les  années  passées 
l'état  de  moine  ne  comptent  pas  pour  les  promotions.  Le  moine  est 
lans  les  mêmes  conditions  que  le  laïque.  Ainsi,  ici  même,  Sirice 
atle  principe  des  séminaires  monastiques. 

Paulin  de  Noie,  poème  XXIV,  à  Cytbérius,  v.  71*>-766  :  «<  El  qui  in 
4  jus  manumque  est  traditus,  |  spadonis  ob  regnum  dei...  |  Honus- 
lentis  vir  gubernator  suœ,  |  et  eclesiac  navem  reget.  >»  Paulin  ajoute, 
justifier  cette  éducation  au  séminaire  :«  Nam  quomodo  ille  pra»sidebit 
mis,  I  praeessc  qui  nescit  sibi?  »  Tout  le  passage  a  son  intérùl,  comme 
;,rie  de  Tusage  gaulois  combattu  par  les  papes. 

érôme,  Ep.  CXXV  (écrite  en  406-415)  §  17  :  «  lia  ergo  âge  et  vive  inmonas- 
ut  clericus  esse  merearis,...  ut  ad  altare  Chrisli  quasi  de  thalamo  virgo 
Ja:>.-.  Cum  a<l  perfectam  a^tatcm  veneris,...  et  le  vel  populus,  vel  ponti- 
viUitis  in  clericum  elegerit...  •>  On  voit  que  Hiisticus  espère  devenir 
lée  clei^c  majeur.  Jérôme  lui-même  préférait  le  moine  qui  n'éUiil  (|uc 
;  ce  qu'il  dit  ici  doit  être  inspiré  par  la  lettre  de  Ruslicus  à  laquelle 
nd. 
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leurs  doléances,  persistaient  en  vain  à  censurer  '.  Le  s\stême 
des  séminaires  monastiques  avait  pour  lui  une  grande  partie  de 
l'opinion  ;  pendant  une  vin^^taine  d'années  (t26-tt5),  il  fut 
appli(|ué  d'une  manière  larj^e  et  suivie  dans  la  Gaule  du  Sud-Est 
et  parut  en  voie  d'y  transformer  les  rnivurs  du  clergé.  Ce  fut  k 
temps  où  les  deux  premiers  abbés  de  Lérins,  Honorât  et  Hilaire, 
devenus  Tun  après  l'autre  évoques  d'Arles,  firent  de  leurmonas* 
tère  une  pépinière  d'évéques  pour  la  vaste  province  arlésienne 
et  pour  beaucoup  d'églises  du  dehors*.  Ainsi  Texemple donnl 
par  les  «  hommes  du  Christ  »>  devait  être  largement  suivi;  It 
réforme  du  haut  clergé  par  le  monachisme  que  poursuivit Técoli 
de  Lérins  procède  en  quelque  mesure  de  leur  action  ^. 

Les  membres  de  la  confrérie  qui  étaient  entrés  dans  les  ordrei 
demeuraient  attachés  k  leurs  confrères  ^.  Ceux  qui  étaient 
évêques,  en  particulier,  usaient  de  leur  influence  pour  porttf 
d'autres  hommes  du  Christ  k  l'épiscopat  "\  et  sans  doute  leur 
donnaient  place  dans  leur  propre  clergé.  Un  parti  uni,  étendu  ef 
déjà  fort,  s'était  ainsi  constitué. 


1.  Zosime,  Ep.  IX,  à  Ilosychius  de  Salone,  S  i  (Mig^ne,  XX,  070;  :  «  Sig»- 
ficus  nonniillos  (>\  inonachoruin  popiilari  ciotu,  quorum  solîtudo  quaril 
frerjuenlia  major  t*sl.  svi\  et  laïcos  ad  sacordolium  fesLinare.  Hoc  au 
spt'Cialilor  sub  pra'docessorilius  iiostris  ot  nuper  a  iiobis  iiitei*dictum  & 
lai,  liltoris  ad  (iallias  Ilispaniascjui»  Iransmissis,  in  quibus  rojnonîb* 
fainiliaris  esl  ista  pra'sumplio,  «piainvis  noc  Africa  super  hac  adroonilioiii 
iiostra  habealiir  ulifiia...  ••  Céh'slin,  c*p.  (^uperemus^  écriloen  t28àlaViei" 
noise  el  la  Narlxmnaise  i.Mit^ne,  L,  i2*J  et  suiv.)  §  2  :  ■cpiscopi:  •' qui  il 
Kcclesia  non  creverunl,  sed  aiio  venientes  e  rilu,  secum  ha»c  in  cccle* 
siani,  <pKi>  in  alia  conversatione  liabuerant.  intulerunt;  amicti  pallioci 
luml)os  [)ra'cincli...  ■>  etc. 

2.  Bai)ul.  (^nncilrfle  Turin,  p.   li-1  cl  140. 

3.  Dans  (pielle  mesure,  nous  n'en  savons  rien.  On  a  vu  ]N)urtnnt 
Sirice  suspecte  la  foi  des  moines  candidats  au  sacerdoce  D'autre  paît 
dans  la  (îaule  du  Sud-Kst,  le  parti  favorable  à  rordination  des  moiitfi 
eom[)rend  les  antiféliciens,  (pii  devaieni,  au  moins  au  début,  avoir  dei 
sympatliies  priscilliiuiisles:  el  d'autre  part  Proculus  de  Marseille,  chef  (h; 
ce  parli,  lit  éviMpie  un  |»ersonna*,^*  que  le  pape  avait  reconnu  priscilliamilt 
(ibid.,  p.    i-M-iTii. 

4.  On  verra  comment  les  Irois  évêques  Salvien,  Instance  el  PrisciUi» 
intervinrent  à  Mérida  en  faveur  des  confrères  excommuniés.  Priscillw*» 
[►.  X\,   2  ;  Sulpioe.  (Ihron,   11,   V<>,  7. 

r».  Le^  évè(pies  du  parli  (pii  ont  ordonne  Priscillien  à  .Vvila  avaieut  C0«" 
lribu«'*  à  le  faire  élire  :  Sulpice,  i'Jiron,  JI,  47,  4. 
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l)es  ëvt^ques  s  effrayèreoi  de  voir  ainsi   st*  constituer  comme 

^ï^c  éf^Iise  dans  TÉglise.   Ils   n'avaient  pas  seulement,  k  l'égard 

^^s confrères,  Faversion  qui  était  naturelle  à  des  prélats  de  vertu 

'^ovenne  et  de  zèle  tempéré,  menacés  dans  leur  autorité  morale 

P^r  ^ies  laïques  exaltés  qui  accaparaient  !a  vénération  populaire 

I*^rlrs  dehors  d'une  vie  sainte.  Des  fçroupes  d'hommes  instruits, 

lui  tenaient  des  conventicules  privés,  qui  consacraient  beaucoup 

**«?  temps  a  méditer  sur  les  obscurités  de  la  Bible,  pouvaient  facile- 

•^lent  être  suspects  de  professer  en  secret  des  dnctrines  perverses» 

Quiconque  avait   lu  les    auteurs  ecclésiastiques   savait    que  le 

'ïiepris  de  la  chtdr  était  souvent  le  signe  par  où  se  manifestaient 

*€s  pires   erreurs    théologiques.    11  était  avéré  qu'une  extrême 

^vérité  morale  et  lalTectation  de  la   sainteté  avaient  servi  de 

Manteau  à  des  hérétiques  exécrés  pour   dissimuler,  avec  leurs 

dog^rnes  blasphématoires,  leurs  débordements  immondes. 

Lévéque  de  Cordoue  Hygin  aperynt  le  premier  le  péril  qui 
n^enaçâit  TÊglise  et  la  foi  ^  C'était  un  défenseur  zélé  de  Tunité 
<^thoHque,  qui  avait  fait  ses  preuves  en  malmenant  les  tucifé- 
riens  de  son  diocèse  -.  Le  gouverneur  de  la  province  tardant  à 
tnicrvenir  contre  ces  pauvres  gens,  il  avait  ameuté  la  canaille,  et 
l'on  avait  vu  des  portes  d'églises  forcées,  le  mobilier  sacré  mis  en 
pièces,  des  bedeaux  assommés;  un  décurion  membre  de  la  secte 
^vaitété  mis  en  prison.  Hygin  fit  sur  le  compte  des  confrères  une 
enquête,  qui  tourna  contre  eux  et  qui  lui  prouva  que  les  suspects 
avaient  des  complices  à  Mérîda.  Il  excommunia  les  confrères  cor- 
dou(*us,  et  dénonva   la    nouvelle  secte  à  son  collègue   Hydace, 


t.  Suîpice,  Chroft,  II,  40,  8:**  ..quoad  llygiiius,  episcopus  Cordubensis, 
^*  vicino  agens,  comperta  adYdaciuniKmeritœ  siicerdotem  ref^rret.  »  —  II, 
♦^fî:*  ...  taaitinioHygJnura  commoneraceret  jje  reviendrai  sur  ce  mot)  qui, 
cum  pnmu»  omniuin  insoftarî  pakiin  hiereticas  ctc pisse t,  postea  turpiter 
««^priivalus  in  comniuniofiem  eos  recopisaet.  n —  Cest  peul-ùtre  h  Focca» 
^»ondc  ces  poursuites  de  Cordoue,  connue  je  Val  iatliqué,  que  Tibéricn  de 

**^*^ue,  Asarivus  et  aulres  put)lièrcnt  un  mémoire  jusIiOeatif  (PriseiHien, 

^^l'^ilUnôme,  De  vir.  i//..  CXXIII). 
-  Kausiiri  el  Marcellfn,  Libelhts  precum,  XX(Migue,  XIII,  07 1.  Le  Libel- 

*<tiiie  di^  pjj5  qy^^  lesdiU  luciféi*ienî»  fussent  des  Coi'dounus  ;  il  iioanne  un 

**^'*<|«0  Luciosus  comme  uynni  opéré  avec  lïygia. 

'•Miirr.  _  PrUciliien,  7 
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évêque  de  Mérida  et  luétropolitam  de  la  Lusitanie  K  Alors; 
lemeut,  quand  il  eut  donnt^  le  branle  aux   poursuites,    des 
pules  lui  vinrt'ulj  et  bientiM  il  reconnut  (jue  ses  soup^*ons  i» 
mai  fondes.  Il  reçut  les  excommuniés  à  sa  communion,  ctWi 
devint  un  des  amis  et  des  protecteurs  de  la  confrérie 

Mais  lévéque  de  Mèrida,  qui,  sur  Tavis  reçu  de  Cordoue. 
tait  mis  à  instrumenter  contre  les  nouveaux  hérétiques, 
après  le  revirement  dllyg-in,  leur  adversaire  résolu.  Il  était  ai 
contre  eux  par  son  sulTragant  Itace,  évêque  de  la  cité 
sonoha  ^  qui  est  aujciurd'liui  Faro  en  Algarve  ;  Tai-deur  qu* 
apporta  dans  la  querelle  Tait  penser  qu'il  avait  à  conibatlreAa 
membres  de  la  conWrie  dans  son  diocèse  même.  Les  confrwts 
de  Mérida  publièrent  plusieurs  professions  de  foi  d'ïirlliodoïi 
sans  parvenir  k  convaincre  leur  évêque'^,  11  y  eut  en^ 
Hytlace  et  Hygin  des  démêlés  assez  vifs.  L'agitation  se  poui 
vit  quelque  temps  '*.  Les  confrères,  en  certains  diocèses,  élai 
exclus  de  la  communion  ^. 

Des  évéques  jugèrent  nécessaires  de  tenir  un  concile  pour 
tuer  en  commun  sur  la  confrérie  de  Bé tique  et  de  Lusitanii 
en  général  pour  lever  les  causes  de  trouble  et  de  schisme 
créait,  dans  Fl^spagne  entière  et  dans  la  Gaule  méridional 
présence  des  groupes  d\\1>stinents  *'.  Le  concile  se  l'éunit  à 

L  Sulpice  Sévère,  Uiron.  11,  Vl\8;  11,  47,  3. 

2.  (l'ent  par  roajeetine  rjue  Ton  îi  faif dllace  uii  évtMjue  irOssonoM 
maniiserii  imique  dv  latUiroiiique  de  Suipiri?  porte  <!I,4T,  3):  I(h,teitil 
bi^tiHi  episiopo.  l.fl  corieclioQ  Oiifionttheniiii^  qui  remtmte  h  Sijfnaîus, 
du  XVI*-  siècle,  me  pamîL  être  lu  seule  plau*iiïjle.  (Elle  est  rejelée  ptrl 
nays^  t.  11,  p.  92,  noie  It,  et  avec  lui  |*ar  Rauschea,  p.  73») 

3.  Priscillimi,  t.  ï,   p.  3,  7.  Quamvis  frequentilnis  libellis  locwli 
noslmm  bereticorum  otinnmn  docmaUi  daimiaveriraus*..  léeril  en 38 

4.  Sidpici'  Sévère,   CJifnn.  Il,  47,   i  :  Igilur  post  iiiulta  inter 
dij^na  memoratii  ce r lamina. 

5.  Priâcillien,  t*  11,  p.  3f»,  18:  <<  A  (la^Haraiif^mstana  synhodo  Hydatiu&ï 
nihil  contra  uot*  refeiens,  qnippe  quos  r.*^  ip^f  in  eciesiis  iioslrts  arvumÛ 
roiumuiucantos  ilemiseiat  »*.  (Icci  paraîl  tiien  si^mifier  fju'avaiit  son  C 
pour  Sarngosse,   Ilydace  avait,  pendant  un  temps  au  moins,  l'ompu  Ui 
muniiin    avec    Salvien  et  Instance.  D'autre  part,    Ilydace  et    llacc 
chèteiïtè  llyrrind  avoir, avonl  le  concile,  reyn  les  htlTétiquesdanî»sflco 
nion  (Sulpite  Sévère,  Chton,    II,    47,  3;»  C'est  donc  qu'i?ux*mèn 
moment  jugeaient  préféT^alile  de  ne  pas  communier  avec  eu?t, 

6.  En  Gaule,  il  y  avait  plusieurs  années  que  des  réformatears  rl| 
indiscrets,  en  voulant  exclure  des  ordres  tous  les  clercs  qui  avsiîeitfl 
tracté  dans  leur  vie  passée  quelque  condition  d'inaptitude,  avaient  i 
tic  graves  dissensions.  Voir  le  concile  de  Valence  de  371,  fntrod.  eï  ( 
(Bruns,  partie  11,  p*  111  ;. 
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vers  le  J"*  octobre  3K0  K  Hydace,  Itace,  Symposius  d'As- 
s<îpl  aulres  évéqaes  y  siégèrent  avec  deux  évêques  aqui- 
Pboebadius  d*Agen  et  Deltinus  de  Bordeaux  *. 
ien  que  le  concile  ne  se  fut  point  assemblé  pour  juger  des 
tmes.  mais  seulement  pour  corriger  des  abus,  Hydace  et 
proposèrent  à  l'assemblée  de  mettre  en  état  d'accusation 
chefs  des    religieux,  les  évêques    Instance  et    Salvien,    les 
Priscillien  et  Delphidius,   et  de  prononcer  contre  eux  la 
m  de   rexcommunication  **.    Hydace  dénonçait  les  sectaires 
-  IJOiu*  leurs  pratiques  contraires  a    la   discipline,  pour 

es  qu'ils  faisaient  dapocryphes   suspects  *  ;  il  ne  put 

qut*r  de  communiquer  au  synode  Tensemble  des  raisons 
ÎI  croyait  avoir  d'incriminer  leur  doctrine. 
Zts  rigueurs  précipitées  ne  parurent  point  s'imposer.  *  Jii  tit 
Ir,  pour  la  défense  des  religieux,  une  letlre  du  pape  Damase 
pftïscrtvait  de  ne  rien  statuer  contre  des  absents,  et  sans  avoir 
tr  les  |irévenus  à  se  défendre  ^.  On  se  borna  h  interdire,  sous 


llansî,  m,  p-  ^^3«  BruRS,  |>arlie  II,  p.  13.  La  date  du  4  octobre  pour^ 
Me  de  la  séance  terminale,  oii  les  SententiA'  arrêlées  dans  les 
■■■^  furent  lues  solennellement.  (V.  texte  de  Loaisa^cité  parMansi, 
Lili^yr  Hil^eufcld,  Zeiischrift  etc.,  1892,  p.  21».) 

jye  Lncius  aufjuel    appartint  la  présidence   pourrait  bien  être 

tain  de  la   province,  Tëvéque  de  Tarrajçone.  —   Auxentius   ou 

S*  p<*ut-**tre  ^Gams,  K.  G.  Spaniens^  t.  II,  partie  I,  p.  3Btï)  Auden- 

—  On   peut  se   demander  si  les   douze  êvcqties  dont  les 

-s  ont  conser%'é  la  liste  étaient  seuls  présents  au  concile.  Ce 

-        c  est  c|uê  le  concile  ût  Teffet  d'une  assemblée  fort  soleutielle. 

L  1  t'appelle  :  eonventus  epiêcopalU  (p.  Sîî^  lîiLce  qui  paraît  sî^nijier  : 

inlcrprovinciaL  Cf*   Léo    M.,  Ep,  X,  cap.  vu   iMigne,  LIV,  634)  : 

i  ^îtrM  mi^riat  audeat  conventus  indicere  stjnoda,les, 

.  Je  »e  purs  croire  qu'Hydace  et  Ilace  aient  pu,  après  le  concile,  déclarer 

<**  qimtre   personnages   avaient  été  excommuniés  (Suïpice  Sévère, 

11,  47j  2;  V.  plus  loin)  s'ils  ne  les  avaient,  au  concile,  nommément 

i  a«x  rigueurs  des  évêques.  D'autre  part,  PriscilliLîn  écrit  à  Damase, 

IK,  IS  ;    aa  concile  de  Sara^osse)  *^  nomoeuostris  reus  factus  tenetur, 

-,  nemo  convictus,   nemo  damnatus  est...  ^»    — fteuâ  fartas 

qu'il  y  eut    bien  des  accusations  individuelles  formulées, 

L  i^ucîle  refusa  de  les  accueillir, 

ri\liçn,  p,  45,  10  :  Hydatius  in  concilio  caesaraugustano  sic  ail  : 
lentur,  su|:»erOua  non  legantur.  —  35,  20  :  Datum  nescio 
I'  ibi  commonitorium  est,  quod  velul  ageudit*  viliie  pouerel 

^rntciUien,  p.  35,  21  :  <<  Xemo  illic  nostrum  inler  tsta  repnehensus^  tua 

s  epistula  contra  inprobos  prœvalente,  iu  qua  juxta  evangelica  jussa 

»\^rr»*.  npquid  in  absentes  et  înauditos  decerncrelur.  **  Von  Schubert 
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peine  d'anathenitr.  les  iLSâ^^s  sio^liers  qu'avaient  adoptés  les 
divf-rs  groupr*;»  d'^thslin-^nts  :  l'institution  de  docteurs  chargés  d'in- 
terpréter le>  livrtr*>  Saints,  la  participation  des  femmes  aux  séances 
de  lecturr;  d^-s  hommes,  et  même  k-s  réunions  du  même  genre 
entrr-  femme»  :  le  jeûne  du  dimanche,  les  retraites  au  temps  da 
Carême  et  de  l'A  vent,  la  feinte  communion.  Tout  clerc  déser- 
tant sii  charge  pjur  se  fiiire  m<>ine  devait  être  excommunié^  et 
n'obtfnir  sa  réconciliation  qu'après  une  pénitence  prolongée*. 
Les  vocations  religieuses  de  jeunes  tilles,  aussi,  se  multipliaient 
à  rexcès  :  le  concile  prescri\'it  que  les  vierges  qui  s'étaieal 
vouées  à  Dieu  ne  recevriiifut  le  voile  qu'à  l'âge,  dûment  constaté, 
de  quarante  ans -'.  Entin.  par  une  mesure  qui  nous  montre  qiM 
ré<rlise  d'Kspague  était  déjà  partagée  en  deux  camps,  FaDa- 
tiiènie  fut  prononcé  contre  tout  évèque  qui,  à  1  avenir, 
admettrait  à  sa  communion  les  excommuniés  d'un  autre  diocèse. 
Hydace  avait  invité  le  concile  à  interdire  la  lecture  des  livrei 
apocTvphes  ^.  L'interdiction  n'aurait  eu  de  sens  et  de  portée  que 

Moeller-Von  ScliutKTl.  t.  I",  p.  537  :  «le  même  Turmel,  Papauté,  1,  p.338:.i 
mal  entendu  ce  lexte  :  il  jiarle  d'une  lettre  do  Damase  «  contra  improbos». 
11  faut  de  toute  évidence  ccuistruire  cuntra  inprobon  prœcalente,  et  ce  teit« 
confirme  ce  i{ue  j'ai  dit  un  \tvu  plus  haut,  que  ({uelques-uns  ceux  que  Prit* 
cillien  a{q»el]e  les  inprohi  avaient  demandé  des  condamnations  noou- 
iiîiles.  l>i«-iich  />/>  Qii**ll*^n,  etc..  p.  ÎK  n.  7  construit  comme  je  l'indiqtie; 
niîiis  il  pnil»*  ailleurs    p.  !«».  n.  12  de  la  lettre  de  Damase  ro/i/ra  inprvbm. 

Il  i'^i  iinpos».ible  de  savoir  >i  la  lettre  on  question  avait  été  écrite  ptf  ', 
l)aina>(>  au  conriU*  de  Sara^osse  et  à  l'occasion  de  la  querelle,  ou  si  cVtiit 
uiir  décrélale antérieure.  rèu:lant  la  procédure  des  jugements  conciliaire*. - 
La  •iecmudo  liypol!ic>e  t*>t  plus  vraisemblable,  car  si  le  concile  avait  eu 4 
l'avance  le  (le»ein  de  procéder  contre   les  confrî»res,  il  était   facile  de  !«• 
«•iter. 

1.  Textes  do  canons  VII.  1.  Il,  111,  IV,  VI,  cités  plus  haut. 

2.  ('.an.  VllI.  —  Ia'  <M)neile,  dont  la  décision  serait  fort  surprenante  «  -■ 
rUr  neùl  été  rendue  en  un  monientde  réaction  anti-ascéli(|ue,  nevoululpi», 
recuU'r  le>.  prufessifuis  jusqu'à  un  àye  aussi  avancé,  mais  ne  les  rendit j 
irré\n(alj|i's  qu'à  ce  uioinenl.  On  consacrait  alors  des  vierpes,  en  Italie»  j 
au  soilir  de  l'enfance.  Kuslochinm,  Démélrias,  reçurent  le  voile  à  Ireîitj 
ou  qtia(or/e  ans:  Irène,  sn'ur  de  I)aniase.  à  vingt  ans;  Asella,   à   dix  inii 

\Vilp4Ml,  J)ir  .i/tc/iri.^tlirhrn  Juntjfrinion^  p.  319.  ■  Ambroise  écrivait  et 
;r.S  Ih'  Virfjin{fnlt\  Vil,  VJ  ;  M  igné,  XVI,  27»))  :  u  Aiunt  etiam  pleriqne 
Mialniioris  a'tatis  \irgines  es>e  velandas...  U;  Nolite  ergoa  Christo  orcert 
int';lntl•^<...  Nolite  adoleseenlulas  arcere.-. —  L'ne  position  moyenne  est  celte 
<Iii  Concile  d'Afriiiui*  de  iVJ7  ('artliag.  111,  can.  IV;  Bruns,  1,  123),  qui  n'iB- 
lorisa  la  c•OIl'^^eralion  des  vierges  iju'à  2.'>  ans. 

•'{.  i^-is('illi(>n.  p.  t'Z,  [0  :  De  ({iiibus  et  i])se  Hydatius,  qui  se  minus pur^ 
^iiii>  iiifaniari  pei'  lia.'c  niovull  (|uos  meluil  audiri,  in  concilio  ca^saraugu** 
t>iiio  sir  Mit  :   '  dioniianda  dnnnienlur,  superHua  non  legantur.  » 
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^1  le  concile  avait  pris  soin  de  définir  le  mot  iïièfx>cryph€S^  c*e8t-»\-dire 
de  rtîdiger  une  liste  des  livres  canoniques.  Une  aussi  grave  déci- 
^sion  ne  pouvait  être  prise  sans  quelque  péril.  L'accord  n'était  pas 
^«tièrement  établi  entre  les  éj^lises^  non  pas  même  entre  les 
flîse^  latines^  sur  là  composition  des  deux  recueils  de  Tancien 
^t  du  Nouveau  Testament  ^  Pour  le  Nouveau  Testament  en  parti- 
^^lilier^  qui  était  surtout  en  cause,  on  pouvait  se  ileniandor  si 
^f  épHre  aux  Hébreux,  que  les  Occidentaux  avaient  longtemps  reje- 
^B^e  et  discutaient  encore,  devaient  y  ^tre  admise  au  nombre  des 
^Bfiitres  de  Paul  -,  Quelques-uns  devait  savoir  que  la  canoni- 
^^iié  de  l*Apocalypse  était  contestée  par  beaucijup  de  théologiens 
cle  l'Orient  ^  On  pouvait  se  souvenir  que  parmi  les  Latins  mèmes^ 
Certaines  personnes,  naguère  encore,  [irétendarent  exclure  du 
ecueil  consacré  plusieurs  des  petites  épîtres  catholiques^.  Le 
concile  ne  s'aventura  pas  à  trancher  des  questions  si  considé- 
abtes.  Il  i*edouta  peut-être  d Isoler  les  diocèses  espag^nols,  par 
'\ine  décision  particulière,  de  fusage  commun  des  éj^lises  occiden- 


l,  AiiffUBtiii',  De  doctrine  chrUiians  (a,  390}  H^  vjri  (Mi^ne,  XXXl\\  40). 

L'aceord  était  copeiirlaiil  près  de  se  conclure.  Ou  admet  d'ordinuiie  (|ue 

Utarion  occidental  du  Nouveau  Teslanieat  fut  lixé  sous  su  fnrme  délinilive 

Ijïar  le  déci'eLid*un  concile  romain  des  dernières  an fïées  du  pape    Dnmase, 

^jrotiableinenl  de  1182   Zahu,  Gei^chlchlt'  ties  ntntitfsL  Cunnns,  t*   11^  partie  2, 

Sft  el  suiv»).  Je  doute  fort  de  Porii^ine  tlaniasienne  de  ce  décret  (voir 

•  rAppeudicetlj.  Mais  on  peut  admet  Ire  (piaud  même  les  conclusions  f,^én»> 

alrs  données  h  Tavance  jiar   M.  Z^dm  du  troisième  volume  de  srm  fiiiidoire 

fJu  canon  tJu    S^Quve^u    Tt^ntRmeni  île    lome    M   n'est  qii'ime  coller  lion   de 

jocumenl»u  dans  l'article  A'a^o/ï  f/es  Xetien  Tfatamentiiâe  la  Ueal-Enajkbi- 

Mit  de   Her7-og-Ilauck.  Voir,    p<iiir    rOccident,  cet  article,  g  10»   m  Lliis- 

toire    du    canon    du    Nouv^eau     Testament    dans  ses    lignes    principales 

IfWfênttiehj  se  c!6t   à   la   lin  du  iv"  siècle,    un  siècle  avant  de  î>e  clore  en 

Jhenl,  »♦  A  partir  de  390  environ^  toutes  les  listes  occidentales  diiNtmveau- 

Testaraeiil  (Conciles  africains,  s.  Augustin,  Hutin,  Itmocent  l*""*!   coïncident 

mr  le  fond. 

^>  Article    de    Zahn    cité  ci-dessus.    Les    pceniiers  Ocrifleiitaut  cpii    la 

f^contwissent  comme  canonique  sont  Hilairede  t*oUiers,  Lucifer  de  Caffliari, 

»  ^mbrosiaster.  Sur  les  difficultés  que  Ion   ût  h  la  recevoir,   v.  Pilastre, 

W;rri»«t.  LXXXLX  (ou    LXIl  —  Saint    Jérôme,  De  vir.  <7/.,  5;  Ep.  53,8; 

|*ip.  129,  I  :  M  si   eom  Latinorum   consuetudo  non   recipit  inter  sciipturas 

j^ttoiiicas...  M  (écrit  en  413^415.) 

3,  Pilîistrc,    Ha^reM,    LX    (ou    XXXII)  ;    Jérôme.    Ep.    129,   4j   Sulpice 
^hron.  11,  31^  1  :  Hbrum  sacra^  Apocalypsis.  qui  «juidem    a    plerîsque  aut 
*l«*lle  Aut  impie?  non  recipitur. 

*.  Zahn,  Arlîcle  cité,  g  10,  et  Geschichte,  II,  p.   14rj  el  154  (Canon   afri- 
^'u  de  359  ou  Canon  MommBenUtnaâ). 
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taies.  Toujours  est-il   que  la  condamnation  des   apocryphes 
fut  pas  prononcée  V. 

Toutes  les  décisions  du  concile  de  Saragosse  sont  empreiaU 
d'un  esprit  de  modération  et  de  paix.  Le  concile,  tout  eu  décM 
nmt  que  les  alarmes  dTIydace  et  d*Itace  étaient  justifiéesj 
refusait  à  proscrire  soit  les  Abstinents  en  général,  soit  les 
frères  de  Lusitanie  et  de  Bélique  en  particulier.  11  espéniit, 
un  ensemble  de  mesures  qui  donnsitent  satisfaction  aux 
sans  être  inacceptables  pour  les  autres,  enrayer  la  division  na 
sfinte  et  prévenir  le  schisme'^. 

Ces  intentions  conciliatrices  ne  devaient  pas  éti*e  suivies  d1 
fet.  Au  lendemain  du  concile,  les  membres  de  la  confrérie  tin 
une  démarche  où  leurs  adversaires  durent  voir  une  sorte  de 
vocal  itm.  I/évêché   d' A  vil  a,  en   Lusitanie,  étant  devenu  vac 
ils  parvinrent  à  y  faire  élire  Priscillien,  Fun  des  deux  laîq 
dont  Hydace  venait  de  réclamer  la  condamnation  K   Instaocê^j 
Salvien  rordonnèrenl  évcque  '. 


1.  lî  est  (jossible  [non  |ias  prohahle  à  mon  sens)  que  le  concile  a\i6é 
de  consulter  le  ptipe  lînmase  sur  In  t|nestif>n  dn  Giaoïi  et  des  npocryjil 
Voir  sur  ce  point  T Appendice  II. 

2.  Pi'iscïUicnj  p.  U),  3  (Lettre  d'Hygin  et  de  Symposîus^  écrile  î 
concile  où  ils  ont  siégé)  <♦  piN>%*ideri  oporterCj  qualiter  eclesiarum  p»  i 
posita  duraret  m. 

3.  Sulpice  Sévère,  Chron.  lï,47,  4.  — U  pa ni ît  certain qii'AvUA( pincé 
Carthnfcinoîse  parDûbtier^  Corp.  initcr,  /a/.,  l,  11,  p.  413)  était  bien  en  f 
ta  nie.  Voir  ki  liste  des  évéchés  espagnols  publiée  par  Mommsen,  C7 
nica  minora^  l.  1,  p.  573.  i  Le  nis.  est  du  xn*  siècle,  mais  la  liste  est] 
r<5pofjuo  wisi^'otlûque.)  On  a  vu  au  reste  qu'ltace  rcprésenliiil  le  |U 
lianisme  comme  étant  suilout  une  secte  lusitanienne. 

4.  Aycun   texte  ne  dit  que  rordination  de  Priscillien  ait  ^té  caosll 
comme  vicieuse  diuis  la  forme.  11  est  vrai  que  le  métropnlitoîn  de  lapror^ 
(Hydcicê  lui-même)  n'avait   point  jiris  part  à  Tordi nation.  Mais  eii  déjwtj 
sixième  cxinou  de  Nicée    Bruns,  1,  p*  15)  on  ne  regardait  pas,  eu  Esp»jj 
lu  parlicipation  du  métropolitain  comme   indispensjîble  à  la   valabilité-1 
Tordination.    En   principe  aussi  (Conc.  d*Arîes  de  314,  canon  XX,  En 
partie  M,  p.   109  ;  Concile  de  Nicèe,  canon  IV),  il  eût  fallu  au  moins  l 
èvêques  ordonnateurs.  Peut-être  nu  tinisième  évèque  nasist4-l*il  In* 
et  Salvien*   Mais  je  ne  crois  pas  qu'en  Espagne  on  reganlAt  comme  ai 
une  ordination  faite  par  deux  èvèques,  ni  même  par  un  seul,  lltioô 
Ep.   m,  cap.    Il,  ^  r»  ;   Migne,   XX,    489:  ordinations   faites    par    Ruft 
par  Minicius,    chacun   d'eux   agissant,   semble-t-il,    isoIt^monL   Ni  Tu 
Tau  Ire  iiVHait  mêlropolîlain.  Le  pape  ne  déclare  nullement  «[ue  ce*  or 
lions  soient  sans  elfeli.  llace  atlirmait  bien,  dans  sou  Apotor/i^  'el  po 
défense),  que  Priscillieu  n'avait  jamais  èié  évè<pié   Sulpice,  Chron*,  \\A 
1  ;  rescrit  contre  les  pncudoepUcopi),  Mais  la  nullité  de  rordioatiofi 
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ïriscillien,  avant  d'être  élevé  à  Icpiscopat,  devait  être  déjà 
îles  membres  intîuenis  de  In  confrérie  dans  le  midi  de  TEs- 
[île.  Son  role.  depuis  ce  momenl,  ne  fit  que  gTî«ndin  Au  cours 
persécutions  que  les  confrères  eurent  à  subir,  ses  talents,  son 
Ifgie,  son  opiiiiiUreté  à  défeudi^e  la  cause  commune,  ;<ttirèrent 
'l«i  le  plus  fort  des  haines  de  leurs  adversaires.  11  apparut 
U  léie  du  parti  que  l'on  cherchait  à  détruire  L  Lorsquil 
admis  que  ce  parti  ou  cette  secte  avait  une  doctrine  con- 
bi,  il  passa  pour  rinîtîateur  de  la  nouvelle  hérésie, 
ieniùi  el  qui  a  gardé  dans  la  tradition  le  nom  de  pris- 
nisme  *,  Son  autorité  grandit  aussi  parmi  les  siens,  et  il 
lut  pour  eux  un  maiti*e  et  un  chef.  Ses  écrits  furent  lus  avi- 
1;  on  les  considéra  après  sa  mort  comme  des  textes  véné- 


(]ii*il  y  eut  d'original  dans  la  théologie  de  nos  Abstinents 


étendues  condamna tioos  de  Sarâgosse;   ordonnateurs  el  nrdtiizind 
Dl«  ietoo  lui,  des  excommuniés. 

ilci$  ancien  texte  où  PriscLUÎen  soit  représenté  comme  le  chef  du 
li^eitx  auifuel  il  appartenait,  est  de  392  < saint  Jérôme,   De  vir. 
iXl  h  CXXIil)  ;  mais  cette  tradition  date  certainement  au   plus 
►3ëa»  iHios  la  dernière  phase  du  procès,  Priscillien  fut  le  seul  évètiue 

■te  dane  les  Actes  du  concile  de  Tolède  de  400  (Sentence  défi-- 
111*  10061  le  mol  de  »^c/a  PrisciUinni,  Pour  le  nom  de  prii- 
^qtai  ae  se  trouve  pas  dans  Sulpice  Sévère,    il  apponiU   pour  la 
Ilots  ibifis  une  loi  Vie  407,  datée   de  Rome  {Cod.  Thpod.^  XVI,  v, 
licl»«os  vei  Piirygas  vel  Priscilliantslus  o,  —  Go<lefroy  a  conclu  à 
cUtton  des  tleux  mots  Phrytpf,  qui  veut  dire  Moutnnistes,  et 
r,  tjue  tes  hérétiques  visés  par  ce  texte  de  loi  étoieni  les  /Via- 
disciples  de   la  prophétessf  moulauisle  Pnscilla   [îî"   siècle).  Le 
,.,,  t.*  f.i.a  commence  à  figurer  dans  le  code  (il  y  devient  tout  de 
'  :  cf.  Ct»*/.    Theod.,   même  arlicle,  lois  4:^   48,  58,65), 
.^Li  ji  ui-^t^'uc  bien   les  priscilHanistos.    même  lorsqu'il  a  k  forme 
iiênlf  au  lieu  de  PrisciUUnhtsp.  Ce  qui  parait  vrai,  c'est  que  les  con- 
■ax,  qui    pour    rédiger    les    lois    contre    les   hérétiques  se 
itnement  de  répertoires  hérésiologiques,  auront  fait  entre  les 
Mtfie  confusion.  Peut-être  cette  confusion  fut-elle  pour  quelque 
1»  b  tradition  qui  ^\K  de  Priscillien  le  chef  de  la  secte. 

rilé  de  Priscillien  et  de  ses  écrits  apparait  bien   dans  les  Actes 

de  Tolède  de  400.  \\  a  dû  être  le  chef  du   parti  pendant  les 

trtuprs  de  sa  vie.  Déjà  en  «*J81  ou   382,  au   moment  du  voyage  à 

c'r»s4    loi  qui  composîi   le  mémoire  justificatif  commun  adressé  à 

:  ct?«ci  «»ap(R»se  au  moins  cpi'il  était  regardé  comme  le  meilleur  écri- 

parti     ^!.ils  n'est-ce  pas  la  persécution  qui  a  grandi  son  rôle?  Avait 

lu  '  avant  3H0,  étant  laïc,  plus  d'importance  que  les  évèques 
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espagnols  leur  vint-il  de  Priscillien,  ou  Priscillien  n^a-t- 
qu'exprimer,  dans  ses  traités  et  ses  homélies,  les  idées  qui  ë 
agitées  avant  lui  dans  les  conventicules  pieux  des  confri 
Nos  textes  ne  nous  permettent  pas  d'en  décider.  Ce  qui  es 
c'est  que  Técole  ascétique  et  studieuse  d*où  il  était  sorti  ret 
en  lui  ses  préoccupations,  ses  aspirations,  sa  manière  pro] 
concevoir  et  de  ressentir  la  religion.  L'emploi  du  mot  de  p 
lianisme  implique  peut-être  une  part  d'erreur  ;  mais  le  car: 
du  mouvement  religieux  que  l'on  désigne  ainsi  s'est  impri 
se  laisse  clairement  apercevoir  dans  les  œuvres  de  Priscilli 


i .  II  est  certain  que  toutes  les  idées  chères  à  Priscillien  se  tr 
exprimées  déjà  dans  le  plus  ancien  et  le  moins  personnel  de  ses 
TApologie  (380)  des  laïques  de  Mérida  (Tract.  I).  Ou  y  trouve  à  1*. 
(p.  30-31  j  la  conclusion  principale  du  Traité  des  Apocryphes,  que  J4 
êti'e  de  383  ou  384,  et  qui  est  (à  part  les  Canons,  dont  rintentioi 
portée  sont  matière  à  discussion)  son  œuvre  la  plus  originale  ;  ce  fra 
exprime  sur  la  question  le  sentiment  de  toute  la  confrérie  :  Ei  / 
omnium  nostrum  una  sentenlia. 


CHAPITRE    III 

LA   IKKTRINE    DE  PRISCILLIEN 


^îscillîen  n'est  pas  à  proprement  parler  un  théologien.  —  II.  Ascétisme 
?l  mysticisme.  Le  dualisme  paulinien.  —  ill.  L'  «  intelligence  »  et  l'exé- 
çèse.  —  IV.  Les  apocryphes  et  Tinspiralion. 


/ 


I 

Nous  ne  «vavons  presque    rien  de    la  vie  de  Priscillien  avant 
qu'il  devint  évéque.  Il  appartenait  à  une   famille  noble,  c'est-à- 
dire  de  rang  sénatorial,  et  parmi  ces  princes  de  la  propriété  fon- 
cière qui  formaient  le  sénat  de  l'Empire,  il  passait  pour  très  riche  ^ . 
11  était  né  chrétien*.  Certains  indices  font  supposer  qu'il  était  Lusi- 
tanien, et  habitait  Mérida^.  Il  est  très  probable  qu'il  étudia  à  Bor- 
deaux, qui  était  alors  le  principal  centre  scolaire  de  toute  la  pré- 

I 

1.  Sdpice  Sévère,  Chron.,  H,  46,  3:  «  Familia  nobilis,  prœdives  opibus  ». 
—  Priscillien  p.  4,  8  :  «  quamvis  enim  gloriari  in  his  quœ  fuimus  non  opor- 
Ictt,  tamen  non  ita  obscuro  editi  ad  sa^cul.um  loco  aut  insipientes  (ignorants) 
Tocali  sumus»  -déclaration  des  confrères  de  Mérida,  rédigée  par  Priscil- 
fieo:  mais  dans  tout  cet  écrit  il  parait  parler  aussi  bien  en  son  nom  ({u'au 
Mxn  des  compagnons  d^abstinence  qu'il  vient  de  ((uitter). 

1  M.  Puech,  p.  117,  dit,  sans  donner  de  référence  :  «  Sans  doute  il  est 

■é  pafen...  >»  Cette  assertion  doit  être  fondée  sur  le  texte  de  Priscillien, 

F  P- 14,  5  à  13,  qui  répond  à  une  accusation  de  paganisme  :  «etiamsitam 

f   otiosi  ad  deum  et  nulla  eruditi  per  scribturas  fîde  viveremus,  tamen  cum 

'  idhucin  conversatione  mundîalis  stultitia;delectaremur,  sapientia  sa?culari 

ficet  adhuc  inutiles  nobis,  haec  tamen  Gdei  nostrae  ndversa  cognovimus  et 

deos  gentilium  depraehendentes  risimusstultitias  sa^culares  et  infelicitates« 

fooram  tamquam  ad  ingenii instructionem opéra  legcbamus».  —  Le  texte 

Kgnlûe  bien  plutôt  que  ceux  qui  parlent  ici  ^es  confrères  de  Mérida}  sont 

aés  chrétiens.  Ils  ont  passé  de  la  vie  mondaine  à  la  vie  religieuse,  non  du 

paganisme  au  christianisme.  Us  le  disent   plus  clairement   un   peu  plus 

loin    p.  17,  19}  :  «nos  eclesia  matreediti  et  sapientia  ^éducation  libérale) 

obstetricante  producti  ». 

3.  Ces  indices  sont  ;  1»  que  Priscillien  rédigea  lui-même,  au  lendemain 
Je  son  ordination,  la  profession  de  foi  des  laicfues  de  Mérida  Tract.  1  : 
?•  que  l'accusateur  des  confrères,  au  concile  de  Saragosse,  fut  lïydace 
Priscillien.  p.  3r>,  19;  p.  42,  10).  Il  est  probable  que,  sollicitant  des  con- 
lamna lions  nominales,  il  aura  voulu  voir  frapper  Tun  au  moins  des  con- 
rères  de  son  propre  diocèse.  Or  des  (juatre  personnages  qu'il  dénonça, 
•IrîeQ,  Instance,  Delphidius  et  Priscillien,  les  deux  derniers  seuls 
ou  raient  habiter  Mérida. 
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fccturedes  Gaules,  et  qu'il  y  fut  Félève  du  célèbre  rhéteur  Dd 
phidius  ^Toujours  est-il  qu'il  fui  en  relations  étroites  uvec  Dd 
pliidiuset  sa  famille,  el  (ju'il  y  avait  dans  son  groupe  relifçi» 
plusieurs  hommes  instruits,  élèves  des  rhéteurs,  comme  Laln 
nien  et  Tibérieii  \  Lorsquil  se  iit  baptiser  et  se  voua  k  la 
abstinente»  il  n'avait  rempli  aucune  charge  j)ublique  "^^ 

Lds   ennemis  de  Priscillien  ont  allecté  de  louer  sa   haute 
ture  tant  profane  que  théolcj^ique  V  Mais  ils  ne  le  louaient  aiii 
que  pour  le  rendre  suspect,  car  Torthodoxie  se  méiiatl  déjà 
trop  «^^rand   savoir,    et  ils  ont  outré  cet  éloge  malveillant, 
vastes  lectures  qu'on  lui  attrilmait  paraissent    s*élre  nnlaiteil 
rÉcrilure  sainte,  quil  étudiait  sans  cesse,  à  quelques  apocryphe! 
il  deux  ou  trois  traités  de  Cvprien,  enfin  aux  livres  d'Hilairei 
Poitiers,   qu'il  cite  presque  h  chaque  page  "*.  Il  a  dû   apprend 
le  grec  ;  mais  à  Tépoque  où  nous  le  connaissons,  il  Ta  oubiii 
ou  du  moins  ne  sVn  sert  jamais  ;  il  ne  lit  la  Bible  qu'en  latin I 
et  rien  ne  permet  de  croire  qu'il  ait  lu  aucun  des  théologiens  i 
r église  grecque. 

Les  talents  de  Priscillien.  pour  être  au-dessus  de  ses  conn 
sauces,    n'étaient  pas  d'un    homme    supérieur.   Il    est  vrai 
deux  de  ses  écrits,  le  Traite  de  la  foi  cl  des  apucryplïcs  et 
Canons    iirés   des   épi  très   de    f  apôtre    Paul^   révèlent   quelq 


1.  Textes  cités  ci-dessus^  où  les  confrères  rappellent  leurs  études  st»c 
lierez  sapi^ntia) .  — Siilpîce  Sévère,  11,  4<î,  2:^  Agape...  et  rlietor  Helpifliul 
Ab  his  Priscillianiis  est  hisliliitus  jk  —  Bernays(p,  HUet  suîv.  t  atlitrhe  beH 
coup  trimporUnce  à  ces  relalions  tje  Priscillien  avec  le  monde  des 
leurs  aijuitaius.  Il  suppose  (p.  ÎM  *  note  1>)  e]ue  ïLfrhica  qui  fui  lH[Mdéé| 
Bordeaux  eo  Mtj  comme  pnsrillianiste  i  v,  plus  loin'i  ét^il  la  fille  du  i 
leur  Urbiciis  (Ausone,  Prof  essores^  XXI  l 

2.  Saint  Jérôme,  /M  l'iris  illii9(riLu.s^  exxii,  cï\in. 

3.  Pacalus,  Parieg,^  2H  :  quid  de  his  dîeinius,  qui  lioaorun)  ac  priiicip 
tiescii,  et  iauluni  ioter  suos  clari,  nohiles  animos  sub  carnilice  fuderuiitf| 

4.  Sulpice  Sévère,  f.'/irow..  Il, 46,3-5  :  Multa  lectione  cinidilus...  plusi 
inllatior  profanarum  rerum  scientia. 

5.  Schepss  cite  dans  son  édition,  au  bas  des  pages  et  k  son  fnde^ttfi 
lorum^  quatUilé  de  passades  dTlilaire,  dont  Priscillien  s*esl  cert»iin>fï 
souvenu.  Des  cjunlor/e  textes  de  Cyprien  que  SchcpsH  y  p.  167)  mppn 
de  divers  passades  de  Priscillien,  cinq  me  paraisseot  avoir  été  cotiiit)»| 
imités  de  Cyprieu.  Ce  sont  les  textes  3  el  4,  du  Qnod  idota  dii  non  iinlA 
7,  8,  9  (Cf.  Cyprieu,  I,  332.  18 1  du  De  Mortalilate,  —  Les  rappmclu^o 
de  testes  de  Tertullien  (p,  iê9}  ne  sont  pas  probants, 

6.  Sur  la  Bible  Inline  de  Priscillien.  voir  Berger,  Histoire  de  U  Vvl^à 
p.  8  et  suiv,  Priscillien  reproduit  dans  ses  citations  les  fautes  énormi*sl 
la  traduction  qu'il  a  en  mains  (p.  14,  18  :   Tu  capiet  Leo$iboram). 
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<fe  ces  deux  beaux  dons  naturels  dont  parle  Sulpice  ',  et 

3  lies  maments  dVloquence  -.  On  peut  dire   aussi  que  sa 

de  mal  écrire  est  assexd'un  orateur.  Ses  périodes 

Ipc-  ]iji  trament,  allégées  et  enlevées  parla  parole   et 

ractîon^  pouvaient  prendre  de  la  vie  et  de  la  force.  Il  est 

oa*  a  supposer^  pour  s'expliquer  Timpression  profonde  qu'il 

jsur  beaucoup  de    ses  contemporains,   qu'il   eut  les   qualités 

rietires  de  Torateur.    Si   sa  voix  et  sou  geste  tirent  sentir 

auditeurs  ce  qu'il  y  avait  en  lui  de   foi  et   d'enthousiasme^ 

ition  dut  être  émouvante.  Mais  il  faut  reconnaître  que  la 

de    ses  écrits  est  pénible.    Sa   longue  phrase  est   mêlée 

t|ierpéttielles  citations,  obscurcie  parles  mots  abstraits,  eneom* 

rdc  mois  superflus  ;  il  a  comme  une  langue  à  lui,  que  Ton 

Dtend  bien  qu'après  une  étude  patiente,  et  qui  demeure  tou- 

i  difTrcile  ^* 

[  pensée  qu'enveloppent  ee^  expressions  emb*irrassée6  n*est  ni 
'     'le.  Dans  le  petit  recueil  que  forment  ses  œuvres  sub- 
it illien  se  répète  sans  cesse.  Toutes  les  déclarations 
[tes  deux  Apologies,  toutes  les  exhortations  de  ses  discours 
t,  se    réduisent    à   deux    ou   trois  idées   simples  dont  il 
lit  comme  obsédé.  Mais  aussi  n*a-t-il  pas  voulu  être  un  théo- 
ên  ou  un   j>enseur.    Sa   religion   est    toute  de  sentiment-  Le 


>»*vt're,',/ïrt3«.,  11,46,3-5  :  Acer,  inquîes^  facundus,  mulU  lec- 

iitUft,  dii^serencli  ac  disputa  ndi  promptissimus,   teVm  profecto  si 

^  studio  corruptsset  optimum  în^enium..,  AucLoritate  persuadendi 

>fid»efidi... 

jt  dans  le  De  Fiée  et   de  ApocryphU^  son  chef-d'œuvre  et  une 

di9t laquée.   Ce  petit  livre,  un  des  plus  attachants  de  IVpotiue, 

rre  qui*  Priscillien  eût  pu  être  comme  écrivain,  si   l'exégèse  allégo- 

1 4V4it  perdu.  l.e  livre  es^t  d'ailleurs  clair,  et  l'on    s'y    repose  des 

Peut 'être  serail-il  juste  de  u'apprécîer  les  talents  de  Priscillien 

^  ]i    hi'  Fide  et  les  Canon»,  Les  deux    Apologies    {TracL  1  et  II) 

-^es  d'urgence,  et   devaient  être  présentées   comme  des 

fs.  On  j>olii    moins  une  œuvre   qu'on  ne  doil  pas  sig^ner. 

pta  -    oratoires     Tracts    W  à  XH,  ont-elles  été  achevées,  et 

Bi-f^iirH  rire  publiées  telles  quelles  f 

UViÉMCitrilé  de  Priscillien    (qui  n'apparaît  que  dans  la  partie  exégé- 

écrits)  loi  a  beaucoup  nui  auprès  des  critiques  qui  D*ont  fait 

qu'une  étude  rapide,  comme  M.  Loofs^  M.  Puech,  M.  Hilgen- 

9î  que  leur  a  faite  cette  langue  abstruse  et  insolite,  ils 

;sime,  à  ITiérésie  secrète  el  cachée.  Les  critiques  qui 

*^  tiatlés  h  fond,  pendant  des  mois  ou  des  anntVs.  comme 

(et  \LDierich,ont  tous  reconnu  que  sous  les  formes  corn  pli- 

\  eu  tau|C*K^  ^  cachait,  chei  Priscillien,  une  pensée  simple  et  natve. 
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chrLstiaDisme  ne  lui  apparaît   pas  comme  un  corps  de  doclrind 
comme   un  ensemble  de  solutions  données  h  des  problèmesl 
mais  comme  une  fnt  et  comme  un  mode  de  vie  intérieure,  lli 
que  de  la  détianeo  pour  la  spéculation  dog-ma  tique,  pour  la  m] 
losophie  '  M    et   la  u   dialectique  *  »    des  théologiens   d*écok- 
accepte  u  ea  toute  vérité  et  simplicité  \  >►  sans  nul  effort  Ah 
niosité  pour  l  eclaircir,  la  formule  où  l'Eglise  a  défini  robjelj 
sa  croyance,  le  Symbole  apostolicjue.  Il  ne  croit  pas  seule 
que  le  Symbole  a  été  légué  à  TEglise  par  les  apôtres,  mais  que  I 
apôtres  l'avaient  recueilli  de  la  bouche  de  Jésus-Christ,  \n 
n*admet>-il  pas  que  des   interprêtes   s'aventurent  a  perfecUonili 
cette  formule  divine  ».   Un   chrétien  lui  paraît  bien  près  de  11 
résie,  lorsque  le  vain  souci  d'exercer  son  esprit  lui  fait  oublier  1 
moment  le  devoir  unique  de  servir  Dieu,  et  qu'au  lieu  de  sali 
cher  simplement  au    Symbole,  il  pnHend  raisonner  sur  le  Svf 
bole.  Pour  lui,  il  n*^  veut  connaître  d  autre   sagesse  que  la 
naïve,  don  de  l'Kspril,  splritalis  pf  innocua  pdes  christiansi''. 

Rien  ne  marque  mieux  la  simplicité  de  sa  foi  que  le  nom  «Jij 
donne  luî*même  à  Tobjet  de  sa  croyance  :  Dea»  C/irtifi» 
Quand  il  dit  encore  :  l'Esprit,  il  n'entend  pas  autre  choses 
lorsqu'il    parle  du  Dieu  Christ *^,    Il  a  sans  doute   un  grande 


1.  Prî&dHien,  p.  48,  15  ;  p.  48,  20.  —  Canon  XXVll,  p.  i22.  | 

2.  P,  16,  .1.  -  Cr  p.  U,  21;  p.  47,  22. 

3.  P,   110,   12  :  lubrîcis  dialeftica»  »>nogismis.Cr.  p.  53,  U. 

4.  P.  36,  i:î  et  stiiv.  ;  p.  'A9,  t~  '  hi  tiac  ergo  verilale  Tidei  et  in  h'n  i 
plïeîtate  viveiitiljnia  rïubis... 

*i,  P.  iH^  2t)  :  M  Inde  deiiiqiie  lu»resis,  tlnm  sinî>uli(|uîcnie  iiifîetii(»| 
potius  tjuam  deo  serviunt,  et  non  si*qui  SYraholum,  set!  de  sytiîbolo  t 
putore  disponunt,  ouni,  si  fidem  nosscnt,  o%in\  synibolum  nil  tetteil 
Symboluni  eiiim  signotura  tel  vertp  esL  et  dosifçnure  syinboUmi  e&t  {liij 
tare  de  symbolo  malle  quam  crederc;  syml>olum  oputi  domini   est»*»j 

aposlolts   suis  symljolum   tradens —  CL    Tettyllien,   De  presrr,  h^ 

37,  i  :  uQaiciiivt|uo  iii  ea  régula  iiicedinxus  fjuîimeccïesiu'ab  afio^tabs,* 
toli  n  Chiisto,  Christus  a  Deo  Iradidit».  —  Idée  arclîaïque, antérieur 
légende,  i|ui  a  prévalu  k  Tépoque  iiiême  de  PrisciHien.  de  ta  redactio 
roinniiin  des  douze  articles  du  Symbole  par  les  douze  afK%tr4»s.| 
Kîittenbusch,  Dait  Apoi^L  Symbol.  L  II,  p.  3-22,  et  Barde nhewer, 
f/er  .'tltkirehL  Lilt,,  l.  i,  p.  H9, 

0.  P.  110,  l!î  (Prologue  de*  canons)  :  lllîi  vero  viLari  debere  qiurj 
spiritali  et  itniocufe  tidei  ehristianêe  coutraria,  i|uippe  qUH*  mtiodi  exk 
Mpientia  al»  apo^tolo  sit  ninilUia  iiuiiciipala, 

7.  Très  fréquent.  P.  8,  18  ;  p.  î),  27;  p.  \i\  11,  20  el  28;  p.  22,  !  ;  ] 
16,  etc.,  elc. 

8.  Sur  ce  «  modalismc  spontané  •>  de  PHscUlien,  voir  à  Tapp^ndic 
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>ectpourle  dogme  trînitaire,  et  sait,  lorsqu'il  y  prend  g^rde, 
appliquer  des  expressions  correctes  au  rapport  mutuel  des 
personnes  divines.  Mais  dans  la  pratique  de  sa  piété,  il  oublie 
Le  plus  souvent,  comme  tous  les  anciens  théologiens  du  monde 
latin  et  comme  beaucoup  de  chrétiens  très  religieux  de  tous  les 
temps,  de  distinguer  en  trois  personnes  le  dieu  de  son  culte  inté- 
rieur. Cet  homme  dont  on  a  fait  le  type  du  profond  héré- 
siaque  avait,  au  lieu  d*une  théologie  d* école,  une  naïve  théologie 
du  cœur.  G^mme  il  croyait  avoir  trouvé  Dieu  plus  qu'il  ne 
Tavaitappris,  il  ne  connaissait  véritablement  qu'un  Dieu  unique, 
celui  qui  lui  avait  parlé. 


II 

L'ardeur  de  sa  piété,  la  vivacité  spontanée  de  son  amour  pour 
le  Dieu  Christ,  il  ne  faut  pas  chercher  ailleurs  l'inspiration  de 
toute  la  pensée  dePriscillien.Tout  ce  qu'il  y  a  chez  lui  d'original, 
en  théologie  et  en  morale,  se  ramène  au  mysticisme.  Quand  il 
^eul  résumer  d'un  mot  ce  qui  est  pour  lui  et  pour  les  siens  tout 
Tuoportant  du  christianisme,  il  s'écrie  :  «  Le  Dieu  Christ  est 
toute  notre  foi,  toute  notre  vie,  tout  notre  culte.  »  Et  ailleurs  : 
•  Pour  nous,  vivre,  c'est  Christ,  la  vie,  c'est  Christ,  la  foi,  c'est 
Christ  *.  »  II  concevait  la  vie  chrétienne  comme  un  commerce 
cootinuel  avec  Dieu.  Porter  Dieu  en  soi,  lui  faire  de  sa  personne 
comme  une  demeure  où  il  habite,  il  n'y  a  pas  d'idée  ou  d'image 
^ui  revienne  plus  souvent  chez  Priscillien.  »<  Le  Dieu  Christ 
déclare  que  nous  sommes  son  temple  ;  ce  temple  qu'il  s'est  fait 
de  nos  personnes,  il  veut  l'habiter*  ».  —  «  Le  tabernacle,  le 
kmple  du  Dieu  Christ  qui  est  en  nous,  nul  ne  pourra  l'ébran- 
ler^ «.  —  «  Les  corps  des  saints  sont  les  temples  de  Dieu  ou  de 
*Esprit.  »»  Priscillien  ne  se  lasse  pas  de  répéter,  presque  dans  les 

I.  P.  39,  13  :  Nobis  enim  Chrislus  deiis  dei  filius  p«issus  in  canieni, 
BcaDdum  fldem  symboli  baptizatis  et  electis  ad  sacerdotiiim  in  nomine 
itris  et  fili  et  spiritus  sancti,  tota  fides,  tola  vita,  tota  vcnoralio  est. 
f.  p.  15.  25  :  Nobis  autem  vivere  Chrislus  est,  vita  Chrislus  est,  fides 
hristus  est  ;  p.  56,  25  :  Mibi  autem  servo  doniini  consideranti  h;i>c  unus 
ic  &eDSus  est  quoniam  qui  non  amat  Christum  anathema  maranalu. 
t  P.  2i,  12. 
3.  P.  24,  9. 
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mêmes  termes,  cette  affinnaiion  toujours  la  même  *.  VtAif 
la  vie  est  pour  lui  de  s'unir  à  Dieu  par  une  relation  étroî 
personnelle,  par  une    sorte  J'entrelien  perp^^tuel. 

«  Si  nous  reconnaissons  que  l'homme  est  comme  uue  den 
où  Dieu  habite,  dit-il  dans  uue  homélie,  préparons  k  un  tel 
un  logement  digne  de  lui.  m  Le  chrétien,  s'il  veut  jouir  i 
présence  intérieure  de  Dieu,  doit  conserver  |îur  de  louU» 
lure  mondaine  ou  charnelle  ce  temple  ou  ce  tabernacle  ^^ 
où  TEsprit  viendra  résider.  Ainsi  raseétisme,  chez  Prisdi 
se  lie  élroitement  au  mysticisme.  11  faut  prendre  ici  ce 
d^ascétisme  <lans  son  acception  primitive.  Beaucoup  de  relij 
orientaux  du  tnènu*  temps  se  proposaient  comme  un  but  de  p( 
niraux  abstinences  extrêmes,  et  cherchaient  à  se  l'aire  un  ni 
éniinent  aux  yeux  de  Dieu  de  leur  martyre  volontaire, 
ascétique  n'est  pour  Priscillien  qu'un  ensemble  d'exercice 
n'est  qu'une  préparation  à  la  sainteté,  dont  il  fait  la  coni 
nécessaire  de  Tunirm  avec  Dieu.  Les  observances  rigourei 
comme  le  jeune,  comme  la  suspension  de  la  vie  conjugale» 
recommande  même  aux  simples  (idéles  en  temps  de  carêï 
seraient  pour  lui  sans  valeur  si  elles  n'étaient  accompli 
dVeuvres  de  bienfaisance  et  d'amour,  si  elles  n^avaient  pouf 
de  rendre  Tàme  meilleure  et  plus  pure,  et  de  la  disposer  à 
voir  en  elle-même  son  Dieu  'K  Casli/icale  animas  veatrëx  ^d 

L  P.  82,  18  :Si...  liominemChnsli  ng^noscamus  hahitaciitnm.dtgiii 
Imbiiitlon  domiciliiim  privj>arrmus.,.f}iiod.,.  et  Chrisli  rlei  tenipluoi  i 
ttîîilamcHltim  el  Hiilvatoris  rJîgimm  inveiiit4ur  tiabilaculuni,  rJici*iïlc  1 
Tf^mpiiim  f/fw'  rsiis^  W  fletis  hihitat  in  tmhùi^  ot  alibi  :  Scitote  r/iiia  ni 
tiuinvt^rtt  tempitim  ttpî  f/uod  t'sfiif  l'oH^  disperdfit  ilhnn  deat^ 
inlelU^^enles  scîimis  quoniam  Irmplnm  cU'i  sumus  i-l  deus  habitât  In 
—  Cf.  [i.  *»H,  4  :  Kl  vos  hîinquam  hrpidt*s  vivî  {f;di(icî»mini  ni  damos 
UilfS^  1.  Petr.  2,  5). — ^P.HO,  H  :  Et  vHKlTrmndanlos  domum,  dignu 
dntis  doi  i:arnis  vestra?  habilaculum  |iniq>arattî,..  Vicinum  proxiiuanii 
cohabîtaiitem  vobiscum  ^Deiuu).*,. —  P.  73,  t2  :  nntuiiicorporis!  oi 
tfdieinuculum  Dei . —  P»  7t>,  3  :  Quia  divitium  Itabitat  tu  uobiâ,  ^  P, 
a^dincautes  vos  in  domiitu  dotiiiui.  —  P.  i02,  2  :  (Corpus)  di^num  tabei 
Uei  thristi.  —  P.  1(J2,  10  :  obsobjta  tt\stamenti  arcii^  cjuod  nos 
P.  i2't,H  iCan,  XXX)  :  per  hnbilanU'm  in  nobis  DtM  spiritwm. —  P, 
Caii,  XXXIÎI^  :  quia  sanctorum  corpora  dci  *iive  sptritus  terapla  suât. 

2.  P.  58.  2t  ^l  suiv.  ex  p.  12n,  Ctm.  XXXIV. 

3.  P.  T>H^  26  :  AL»tinentPs  a  corparatthua  desiderih  (/uir  militant  m 
(^o«  in  ftif^mhris  veâtrln,  jejuuautes  di*o  non  in  turjnbuâ  litvrt»,  nt 
incerto  anaritiie^  aut  in  rexis  et  conlentionibus  jejunctis,  quatûa 
abstîticutiam  deliciarum  et  occaUationem  corporis  divtnum  in  bis 


LA  DocraiNE  m  t^tscitxiEN 


ni 


ndum  fidei^  :  c'est  là  le  texte  favori  de  Priscillien.  Il  y  trouve  indi- 
!s  ^  la  fois  Tubjet  et  la  méthode  de  la  vie  chrétienne.  L'amour 
TargeuL  la  recherche  des  plaisirs  et  du  succès,  luttent  en  nous 
itrc  Dous-raèmes;  rattraildeschosen  visibles  nous  fait  négliger 
[invisibles  ;  la  chair  est,  par  sesdésii-s,  Tenneniie  de  Fesprit.  La 
de  b  vie  chrétienne  peut  se  résumer  en  deux  mots:  fuir  ce 
i  est  de  la  chair*  rechercher  ce  qui  est  de  1  esprit  ^, 
Onne  s'étonnerait  pas  de  voir  enseigner  une  telle  morale  à  un 
klitmre  de  religieux  ;  Priscillien  la  prêchait  à  tous  les  fidèles  'K 
wnine  il  ne  cimeevail,  ni  que  Ton  put  se  proposer  un  autre 
JHque  la  communion  intérieure  avec  Dieu,  ni  que  Ton  plU  y 
rrenir  par  une  autre  voie  que  le  renoncement  h  la  chair  et  au 
ifide,  il  tendait  à  faire  de  la  sainteté  une  obligation  universelle. 
Trai  dire,  il  5*est  apervu  quil  pouvait  être  dangereux  de  con- 
tr  l'Eglise  entière  U  un  idéal  de  vie  mon  astique,  11  se  défend 
iposerdes  observances  régulières  aux  chrétiens  qui  nonl  pas 
de  profession  spéciale,  et  se  borne  à  leuriniliquer  sa  méthode 
[>rale,  qui  est  le  renoncement.  Il  laisse  la  porte  du  salut 
perle,  ou  du  moins  entr'ouverte.  aux  personnes  qui  vivent 
II»  le  monde,  pourvu  qu'elles  conservent  sans  reproche  la  fui 
Synibule  *.  Mais  ces  fidèles  attardés  dans  le  siècle  ont  par 
liiéme^  a  son  sens,  accepté  un  certain  degré  d'imperfection, 
il  ne  craint  pas  de  leur  déclarer  qu'en  tant  qu'ils  sont  attachés 
monde,  c*est-à-dire  à  leur  plaisir,  à  leur  proiît  ou  fi  leur 
mcement,  ils  sont  les  ennemis  de  Dieu  \  Dans  la  hiérarchie 
nlequ  il  établit,  ceux  qui  ne  sont  point  allés  jusqu'au    bout 


ril,  tJtte  fâmen  Jejuntum  non   re4juirit^  sed,    sic  ut  scriblum  est, 

I  ctir/H>rt*  H  9fnrttu  c^riiatetn  tn  tliUctione  Hiniplivem  <fx  corde  verQ 

rot  1*1  ofteribas  honin  dirinU  r/lorih  t^xhibete,  t-tc.  Cf.  Canon  XXXV, 


I.  fieit.^  I,  22.  Priscillien  le  cite  neuf  fois;  v.  Ylndej*  Scriptorum  de 


P-  70,  10:  p.  72,  tô;  p.  «7,  4;  \y,  Hl ,  {2  ;  p.  U(J,  U»  ;  p,  94,  14:  p.  %,  3  ; 
^  t;  p.  !22-i23,  Cnn.  XXVm  ol  XXJX  ;  p.  124-125,  Can.  XXXIII  à 
iF%e4c.,  etc. 

V.  IcMil  le  TmcUttis  X,  ad  fwpulum. 

R  5I>,  tl  :  |i.  36,  I  :  p.  57,  16  ;  p.  W^.  12:  p.  103.  Il  :  |).  1)0,  i5  :  ïnquo 

pw*}    aîtriifîtti*   sanctonioi   ccinsUtu.itur    ingresîius,    si'd    quia    omnùs 

1  est  dffi...  nos  înlellig-amus  fjuod,  ubi  rerum  prepsen- 

-    ,  iir,  futura*  viia»  promlssio  non  hobetur, 

I*.  36,  7  :  eUamsi  ndlinplendi  operis  non  ha  béant  facullalem,  —  Cf. 

l,Oiti.  VU  :  qiiiii  stuJtorutn  iitque  cornalium  vel  dubiorura  [classe  inler- 

Ûre  etxU^  te*i  CJtr/iJi^  et  les   ëuncti)  sil  cra^sie  de  divinltate  seatiro. 
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de  VopuSy    Tœuvre  par    excellence^   qui  esl    celle   du   reiioo 
tnenl,  ne  peuvent  parvenir  à  la  première   place*.    Caléchumcn 
ou  Odèles  de  pleins  droits,  ils  demeurent  inférieurs  aux co/iccrfii^ 
aux  saints. 

Les  saints  sont  morts  au  siècle  et  à  tout  ce  qui  est  du  sièc 
désir  de  la  chair,  désir  des  yeux,  ambitions»  intérêts,  amon 
propre  mondain.  Ces  justes  se  soûl  défaits  de  leurs  richesses  pod 
eml>rasser  la  <*  bienheureuse  pauvreté  volontaire  •^•.  VéritablenMi 
alFranchis  des  liens  de  la  chair,  ayant  conïme  ravivé  le  souffl 
divin  qui  est  en  eux,  devenus  «participants  de  la  naturedivine  *| 
ils  ne  vivent  désormais  que  de  la  vie  de  resprit,  ils  sont  dcve 
des  «  spi rituels  >k  Homme  spirituel,  puissances  spirituelles,  M 
spirituels,  intellif^^ence  spirituelle   '':  le  mot  désig'nait,  pour  Pri 


L   P.  16,  1  :  Nec  pi-uhîbere  si  quîs  contemptis  pareodbus  liberis  tâcil 
tibus  dignilate  et  atîkuc  et  anima  sua  deuin  malltierit  amart?  quam 
luiîit   iwv  spem   vcniiï?  tolleit*  his  qui,  si  ea  qiia^   prima   sunl  no»  «jua 
veliiT  riHHliîs  lerlitsque  consitilunt,  qtïoiiiam  mulfis  mansioniùu»  apud  lk1^ 
pntretn  positin^  si  fidcs  syniboli  iuconaptii   teueatur,  teneri  dcht're  propj 
silam  nobis  a  tJirislo  sy><?ni,  etiamsl  adirnplendi  operis  non  hnhe^int  fâcà 
hifem^  eti-.  (Textt^  discuté  U  r\pp*  IV^). 

2.  Conpt'tsi  ad  jidem,  p.   tCi,  13;  p.   Ut,  '25;  p.  100,  Il  ;  Shnn  êd  fi^ 
fonrt*rsii^  p.  97,  tK    11   est  inariifeste  dans  trois  de  ces  textes  i  p,  03,  p» 
p.  97)  ([lie  |>ouf  Priscillieu  le  ronvt^rti  vsi  Tbonime  qui  a  renoncé  au  moné 
cl  jouit,  ]Kir  suite  de  sa  consécralitm  h  Dieu,  de  i'iiiteni«jence  spirilucnc^l 

3.  Oiu.   XXXin,  [),    12V  ;    (Qtiin   sïineti).»,    ab   omni    opère  cin-nià  fil 
i»U!4urra(ione  et  vaniloquio  celerisc|uc   peccatis  abstiiiere  se  debeaul  i»if 
virgines  juxta  aposlolî  coiisilium  sic  perma néant.  —  (Jin.    XXXIV  ; 
saneti  caruem   suain  cuui   vitiis  et   coucupiscenlîis  crucifig^nl,  gloriâni 
in   cruce  Christ i,    per   queni    niundo    ejusque   oîi€ril>us   mortuî   sunt 
Can.   XXX VII  :   Qum  per  bcalam   paupertatem   voiuntariam  jusli  radia 
malorum  omnium  respuant,  contenti   cottidiana  eslûbitione  et   Icgin 
suflicicnlia  per  pietalem  sibimet  ministrata, 

4.  P*  70,  U  ;  (Scribtuiri)  trifnrmi  intelïectus  opéra  divisa  huI  mundlj 
uohis  opus  deatruena  terroîne  carnis  in  toncupisccntiîs  casti^al  hnbiUo 
lum,  djcente  pmpheta  :  cauttian  ctisludie(  <*/  jnstifîcnhit  cor,  aut  divmiî 
îiniina*  i^cnus  repelens  en  qua^  in  iioliis  dierunt  mensuum  temportim  volui 
talum  et  idolieis  terrL'nïP  nativitafis  vitiis  dtstricta  videntur  infon 
dieenle  apostolo  .si  spirltti  vivimus^  spirilu  anthiilemus^  aul  coi'te  dcuru*! 
liomine  coltidianum  sui  testem,  passum  pro  nobis  et  nostri  judicera  mOif 
irai,  ut,  quia  nos  divin^'v  eonsorien  esse  voluit  natunv  Hl,   Petr.  1^  4)»' 

0.  P,  18,  21  (Citations  de  L  Cor.  ti,   14~la  et  de  Rom.   viii,  .W»).  P.  1^ 
Can,   XXI  :   Quia  spiritus  dei  onmia  scrutetur  et  novcril  cliam  ail> 
qiuL'spiritates  tantummodo  iiiteltegnnt  et  loipnnitur,  omiiia  Jiidîcantc!»,  i| 
H  nemine  judicanluroccursuri  Cbristo.  —P.  12S,  Can*  XLÎV  iQuia.., 
spiritatia  distributa  sint  sanctis...  Cf.  Can.  XXXVHII  ;  Can*   IX.  —P. 
11  :  per  intellectum  spiritalinm  virLtitum  in  opus  lectn?  tectionis  iali 
les»,.,  etc.,  etc* 
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ciilien,  l*étal  religieux  supérieur,  sful digne  obJL^l  des  aspirations 
du  croyant.  Nous  savons  par  une  lettre  de  saint  Augustin  qu*à 
une  époque  un  peu  plus  récente,  on  appelait  quelqueiViis  les  pris- 
ûillianistes  les  Spiritalea  '.  Les  religieux  dunt  Priscillien  l'ut  le 
E>rnpagnou  ne  s  étaient  peul-étre  pas  arrogé  un  titre  aussi  relevé; 
moins  auraient-ils  voulu  s'en  rendre  dignes.  L'appellation 
\AhÊtinenfs^  que  nous  avons  trouvée  dans  Pilastre,  ne  les  caracté- 
!  que  par  le  dehors;  il  pouvait  y  avoir,  au  reste,  parmi  ceux 
axquels  on  rappliquait,  de  simples  rigoristes,  étrangers  aux  théo- 
lîes  mysticpies  de  Priscillien.  Si  Ton  voulait  donner  aux  tr  priscil- 
anistcs    »>    un  nom  qui  répondit  au  fond  de  leurs  conceptions 

[ieuses,  il  faudrait  les  appeler  les  Sj^îriluets, 
On  ne  pouvait  reprocher  à  la  morale  de  F'riscillien  d'être 
velle  ou  insuffisanimenl  autorisée;  il  l'a,  en  etît-t.  tirée  de 
on  cher  saint  Paul,  le  docteur  par  excellence  du  mysticisme 
étique;  et  les  termes  mentes  de  ses  exhortations  ou  de  ses  prê- 
tes sont  le  plus  souvent  empruntés  aux  écrits  de  son  apôtre. 
Pourtant,  sa  doctrine  du  renoncement  et  de  la  vie  spirituelle 
end  quelijuefois,  dans  lexpression,  quelque  chose  d'inquié- 
ïït  Préoccupé  uniquement  du  combat  qui  se  livre  dans 
homme  entre  les  deux  côtés  de  sa  nature,  il  oppose  sans  cesse, 
Vec  une  grande  variété  de  termes  bibliques,  non  seulement 
ihomme  charnel  k  Phomme  spirituel,  Phomme  naturel  à 
bomme  nouveau,  les  choses  terrestres  aux  choses  célestes,  le 
bonde  visible  au  monde  invisible,  la  synagogue  de  Satan  à 
glise  de  Dieu,  mais  encore  la  chair  à  Pesprit,  le  limon 
ierteau  souffle  divin,  la  mort  à  la  vie,  les  ténèbres  à  la  lumière. 
-Hntithése  morale  qui  se  retrouve  à  chaque  page  de  ses  écrits  se 
Dmiide  ainsi,  parfois,  en  termes  ambigus,  et  paraît  presque  se 
^imtondre  avec  Pan tinomie  métaphysique  entre  deux  substances 
éternelles,  II  ct^toie  de  près  la  doctrine  manichéenne  de  Pop  posi- 
tif»» essentielle  entre  le  principe  de  PEsprit  et  du  Bien,  et  le  |>rin- 
^pfide  la  Matière  et  du  Mal,  Ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dansPhomme 
paraît  étranger  à  la  nature  de  PAme,  et  inhérent  k  la  matière 
Êfi-eslre  dont  son  corps  a  été  pétri  '^.  Il  parle  iiilleurs  de  Pélément 


**  Ep.  CCXXXV1Î,9:  Rcspondeant»  si  possuni,  pgreijH  Hpiritules. 

*'  P»  13,  9  :  Non  est  vobiîi  cotiluctatio  conlra  carnem  c4  ^augiiinem,  sed 
J^lî*  principes  et  potestates  muiidi  hujus,  rectores  liariim  teacbitiriîm, 
Wer&us  spiritales  ne*pjilias  id  cœleslibus  \Eph,^  vi,  12,  cité  encore  p.  Î>Ô\ 
—  PrisciiUcn.  n 
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divin  de  la  nature  humaine,  appesanti  par  l'enveloppe  ierrest» 
dont  il  se  trouve  prisonnier  ^  Quelques  expressions  mëlaphoriqiKH 
de  ce  genre,  prises  isolement,  ont  fait  croire  à  des  conleni]» 
malveilliints  ciu*il  y  avait  une  cosmologie  priscilliaaistf, 
temenl  apparentée  au  manichéisme;  et  des  critiques  rccetvK 
prévenus  par  toulo  la  Iradilion  hercslolog;ique,  ont  repris  cetl^l 
thèse  ancienne.  Ce  ne  sont  pas  seulemeul  les  analhéiiM: 
PiiscilHcn  formule  contre  Manèset  ses  sectateurs  qui  rendeiM 
cep  table  une  telle  interprétation  de  sa  doctrine  *  ;  ce  sont 
textes  des  homélies  où  il  s'est  exprimé,  soit  sur  la  crcatiou,*0n 
sur  Torigine  du  mal,  en  catholique  irréprochable  **  ;  cVst  pi© 
encore  peut-élre  son  tour  d'esprit^  et  rorien talion  de  toute 
pensée*  Aucune  curiosité  ne  le  porte  vers  les  problènaes  de  mi 
physique  ;  il  nVst  ]>réoccupé  que  de  la  pratique  chrêt 
Il  est^  si  Ton  veut,  dualiste,  mais  il  faut  reconnaître  que  m 
lisme  est  uniquement  une  doctrine  morale  \  En  ce  sens,  on 
dire   que   saint  Paul   aussi  fut   dualiste,  et  que    même   cert8ilrf3 


I 


9  et  23|.  -^  P.  59^  24  :  ...onifii|joLens  deiïs  pudorein  humani  exordii  non 
saiiîSf  dym  niulLîmoda  veritalis  in  st*  susLmens  argumenta  humaiia*  iv' 
tis  YÎlia  castigal,  conceptioue  partu  vii^ntibus  ciinis  omnes  nalur* 
conliimeliîis   transciirrerit^»..  in   pnliîjuhim   gloriosic  crucis  maled 
renaj  naHvitatis  adfigens..» —  P.  Oîî,  2(1  :  (nt)  mtindi  opiis  el  terrent  : 
naturam  castilicata  cnro  viiiceret.  — P.  Wl ,  1  {Eph.^  \%  8    :  ei'alis  r 
quando  tenebra^   niïiic   aiileni  lux  in  domino;  ut  Éili   lucis  ambi  ! 
P,  iW^  2i  fil.  Cor.  VF,  t4-iîi)  :  Nulïa  societns  Juci  cun\  tencbris^  Ch 
Beliîr*  est,  —  Can,  VI^  p.  Itîi  ;  Quia  peecata  vel  dirmones  (ces  d^ 
niers  mois  seraient  d'a[*ri's  M,  Partit,  p.  11,  une  adjonction  de  Pt^i 
teneJïnr  sive  opéra  teuebrarum  ab  apostolo  nuncuj>entiïr.  Cf,  p 
terreny*  nativitatis  vilia,.,,  etc, 

f,  P,  73,  3  :  Natura  corporis.,,  etsi  dei  manu  facla  est»   qui»  l«'H'" 
naliviiati  limi  ad]ir*diciiaione  germana  est  et  diebus  et  teinporlbn^ 
mensibiis  omnÉbus<.|ue  quap  sub  sole  sunt  vîliorum  iïivisa  naturiii» 
genuÈ  (Act,    xvii,  28)  bominum  muscipuliii^  terrenœ    babltalioiit^  h 
vit,».,  etc.  Voir  a  l*appendiee  IV,  d'autres  textes  analogues  cité^  tft 
cutés. 

2.  P.  22,  13;  p.  3U,«» 

3»  P.  73,  3  (ci-dessus)  :  etsi  dei  manufaeta  est.  —  P.  îî,  lï>;  p,  (' 
Sur  roritfine  du  mal,  p»  88,  5  :  boc  in  tertio  odium  lili  in  p^lrein  (lé  ré' 
d'Abîjalou]  docetj  a  nobîs  nasci  t|ua?  nos  persequantur  osteudens»  Cf. 
SI. 

4.  Sabatier,  LW^ôtre  Pimî,  2*^  éd.,  p,  26H  :  *f  La  pensée  de  Paul 
ainsi  à  statuer  dans  ta  nalure  humaine  un  dualisme  radical  entre  1»» 
elTesprît;  maif*  ce  n'est  plus  le  dualisme  métaphysique  que  M,  Holi 
y  veut  voir.  Bien  qu'il  dépasse  les  limites  de  la  sptière  morale,  le  dnélf 
qu'éhiblit  VâijMMre  re^le  toujours  essentiellement  étliique...  » 
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^de    ses  épîtres   prêteraient  bien  plus   au  soupçon  qu'au- 

des  déclarations  que  Pnscillien  .1  faites  de  son  propre  chef*. 

lYste^   Tantitlièse  de  la   chair  et  de  Tesprit,  du  monde  et  de 

n'est  chez  Priscillien  comme   chez  son   maître  saint  Paul 

\h  traduction  en  idée  abstraite  de  sa  principale  expérience. 

>ieux  sont  des  convertis;  une  révolution  intérieure  a  changé 

sp   le  cours  de  leur  vie  et  de  leur  pensée.  Saint  Paul  avait 

ftn  un  moment  du  judaïsme  à  Tévangile,  et  fut  par  lu  suite  pré- 

opé  sans  cesse  de  Toppusitionde  la  loi  et  de  la  grâce,  des  choses 

cieoneset  deschoses  nouvelles.  De  même,  ayant  abandonné  for- 

sidération,  tout  son  présent  et  tout  son  avenir, 

-  la  sainteté,  la  pensée  de  Prisc^illien  fut  domi- 

désormais  par  ce  grand  changement.   La  dualité   qui  était 

>8a  YÎe,  il  en  fit  la  grande  loi  de  Texislence  humaine,  le  fond 

lu  T..T:^iQ,j^  et  comme  on  va  voir  la  clef  de  tous  les  mystères 

iVe.   Dun  côté  le  monde,   de  laulre  Dieu,  il  ne    put 

sortir  de  cette  antithèse  :  et  il  ne  put  prêcher  que  la  con- 

ascétique^  le  renoncement  à  la  chair  et  la  vie  spirituelle. 


III 


[Parvenu  à  létat  spirituel, leconverti jouit  désormaisde  odons» 

ide  privilèges  spéciaux  rpii   lélèvent  comme  au-dessus  de    la 

iiiioQ  humaine.  L'Esprit,  ou  le  Christ  Dieu  qu'il  porte  en  lui- 

De^   étend    infiniment    ses    facultés   propres,   et  lui  comniu- 

sur  les  choses  saintes  des  lumières  surnaturelles.  Si  Pris- 

en.  ici,  était  alléjusqu'au  bout  des  conséquences  de  son  prin- 

p,  il  aurait  déclaré  que  l'homme  spirituel  pouvait  se  lier  uni* 

it.  pour  pénétrer  la  volonté  divine,  à  son  guide  intérieur. 


irt'  li~s  textes  de  saint  Paul  cités  ci-dessus,  voir  Rnm.,  vn,  14-25. 
kpMit  alarmer  le  plus  l'orthodoxie  dans  les  anivres  de  Priscillte»i  à 
'  le  mal  est  inhérent  à  la  chair  et  à  la  matière,  et  étranger 
.je,  se  trouve  clairement  exprimée  dans  ce  fragment  de  l'é- 
,  —  didiMUer,  LWpôtre  Pnaty  3*  éd.,  p.  53,  «  Saisie  par  la  grâce  de  Dieu,  sa 
»i  bnjj>r|iiement  et  violera  meut  emportée  d'un  extrême  à  l'autre 
opposé.  Sun  |>iissAj^e  à  rkvangile  a  donc  été,  avant  tout^  ta  ué^-^ 
«on  pusse.  Voila  pourquoi  sa  pensée  et  sa  vie  se  sont  développées 
i^rrs  dans  cette  lutle  entre  le  judaïsme  et  le  christianisme,  les 
î^  eho*cs  cl  les  choses  nouvelles.  Les  deux  termes  de  ce  dualisme 
re»UM  ien  Jeu*  pôles  entre  lesquels  se  meut  toute  sa  théologie.  »> 
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Toute  autre  source  de  connaissance,  et  particulièrement  la  rêvé- 
lalion  écrite,  moins  explieitt^  et  moins  clairement  intellijj^ible, 
devenait,  senilde-t-il,  inutile.  Il  a  tout  au  contraire  attache  autant 
de  prix  quaucuii  autre  docteur  chrétien  à  la  révélatiun  biblique. 
Lui-même,  depuis  €|uil  eut  prononcé  ses  yœux,  a  sûrement 
passé  une  part  notable  de  son  temps  h  lire  et  h  relire  les  livres 
saints*  ;  il  les  possède  à  fond,  et  la  fa<;on  dont  il  les  cite  prouve 
qu'il  en  a  la  mémoire  comme  bourrée.  Et  il  fait  de  rêtude  et  de 
la  méditation  de  la  parole  divine  un  des  devoirs  principaux  de 
la  vie  religieuse  -.  C*esL  qu'entre  les  dons  spirituels,  celui  <ju*il 
paraît  avoir  prisé  le  plus  haut,  et  s'être  cru  plus  spécialement 
départi,  est  le  don  d  interprétation,  ou,  comme  il  dit,  <*  d'intelli- 
gence ^*  ».  Entendre  la  Bible,  en  elFet.  nVHait  pas  pour  lui  une 
chose  aisée,  et  qui  fût  à  la  portée  dune  inteUigeuce  commune 
ou  charnelle.  Le  Nouveau  Testament  pouvait,  sans  doute,  être 
lu  et  compris  par  tous  les  chrétiens;  mais  il  n*en  était  pas  de 
même  de  l'Ancien,  dont  Priscillien  aimait  a  redire,  d'après  le 
pseuilo- Pierre  :  *.<  Tout  texte  de  I  Ecriture  a  besoin  d'être  inter- 
prété '•  iK  C'est  qu  en  elfet  tout  dans  TAncien  Testament  n'était 


\,  Sulpjce  Sévère,  CAron.,  Il,  40,  3-4:  h  Multa  lectione  erydiLu^...  Vi^î- 
lare  muîtaaK..  »  Voir  Vïnilex  scriptorum  de  Sctiepss  (incomplet,  nombre 
decitalioiïs  lui  étant  restées  inaperçues  i.  Il  Buftîl  au  reste  d'ouvrir  Priscil- 
lien, à  n'importe  t|uelle  pa^e  (sauf  les  premières  du  Lihrr  ad  Damusum  ^ 
pour  voir  qu'il  cîle  sans  cesse,  et  que  rexlrême  diversité  d'orip^ine  des 
citations^  dans  nne  même  pag-e,  ne  peut  s'expliquer  que  par  raniux  des 
souvenirs. 

2.  Il  cite  quatre  fois  Jean,  v,  39  :  Svrutaie  scrip(urfi$  (voir  à  Tlodex).  — 
P.  87,  tO  :  Hinc  tiobis  nocie  uc  fiie  in  dommica  fegc  mpdilafio,  hinc  in  eam, 
quanium  menti  est,  euriosce  mentis  intentio,.,  — Can.  XXXIX,  p.  126:  Quia 
opus  duc'toris  leclio  sit  atque  evangeiii  prœdîcatio,  ij*  qnîbus  oocte  ac  die 
operahatur  apostoîus. 

3.  Sur  Finlellii^ence  spirituelle,  et  Tinaptitude  de  resprit  naturel  ou  char- 
nel k  entendre  l'Kcrîlure,  voir  p»  8,  4  et  suiv.;  p.  9,  1"»  et  25:  p^  IH,  21  : 
u    aaimtilis,  tJiquîl  [apostolusj,    homo  non   percipit  ea    qiue    snnl  spiritus 
dei  Jt;  p,  19,  22;  p.  28,  24  :  «  lllis  ergo  confusio  sit  omiie  qnnd  le^çerinL, 
nobis  erudilio  in  tell  i  gère  qnte  sunt  spiritus  vimqne  vivenLis  scire  rerbi. 
Opns  non   erratico  et  carnis  {^=z  carnalif  sensu  confusibilibus   carnaliuin        '* 
hixuriarum  ty[>is  divini  sermonis  a?slimare  nahiram  >k  —  P.  <ï7,  11   :  [>er 
inlelleclum  sj  irilalium  virlutum  in  o(»us  lecta?  ïeclionis  inlraiites.  —  P.  tfT,^'^^ 
Ti  :    lu   qno  ta  mon  sermonc    psalmi    ultra    naturalis  inielb'^'-enliie  fteûsum     ^ 
mens  ad  deum  conversa  proveliitur,  et  nnicuique  intelle^enti  se  incorruptap 
beatiludiuis  per  hiec  campus  jiperitur.  ~  Cf.  iiau*  IV,  ji»  IJ  i  et  Can,  XXJ, 
p.  120,  etc. 

4*     IL  Petr.,  J^^%  çité  trots  fois  :  j^  omnis  scriplura  in  ton 
adiget   >>, 
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[quo  figure  du  Nouveau,  tout  y  révélait  le  chrisliauisme  K  Et 
comme  le  christianisme  se  rckluisait  au  précepte  tle  fuir  le  monde 
pour  s*attacher  à  Dieu  cm  a  Jl*sus,  il  rallail  qu'à  chaque  ligne  du 
Icxle  biblique  fui  inscrite  cotte  leçoo  «  unique  »  :  hais  le  monde 

ret  n'aime  que  le  Dieu-Christ.  Il  est  vrai  quecertaines  parties  delà 
Bihlt*  paraissent,  au  jugement  d'uo  esprit  vulg'aire  ou  superficiel, 
de  simples  récits  histori(|iies^  indifférents  au  progrès  spiritut*!  du 
chrétien.  MaisThomme  qui  possède  a  Tintelligence  *>  ne  saurait 
s  y  méprendre  Cest  par  égard  pour  la  grossièi'etéde  notre  enten- 
cl*ïmeut  que  Dieu  a  cru  pouvoir,  dans  ces  textes,  nous  parler  par 
(igTires  ou  similitudes,  et  envelo|)per  des  vérités  (ou  mieux  la 
vérité  unique)  de  Tordre  invisible  sous  des  récits  de  Tordre  ter- 
restre ou  charnel.  Tous  les  chapitres  de  Thistoire  biblique,  vies 
rfeu  patriarches,   succession  chroni>li»^nque  des  princes,    événe- 

'  raents  militaires,  comme  aussi  les  prescriptions  rituelles  de  la 
loi  mosaïque  qui  nous  paraissent  le  plus  étrangères  a  nos  besoins, 

[tout  cela  n'est  que  figure  et  que  type,  et  il  n'y  faut  chercher  que 

[l'etle  prophétie  unique  et  cette   révélation   toujours  la  même  : 

h  qa  autant  on  est  Tami  du  siècle,  autant  rm  est   Tennemi  du 

(Clirist"^.  n 

Avec  une  foi    naïve  dans  son  jçuide   spirituel  *,   Priscillien  se 

Jjptîi  tout  entier  dans  ce  jeu  savant  et  déraisonnable  de  Texégèse 
lllégorique,    dont    aucun   chrétien    instruit    ne    savait  alors   se 


I  V.nn.  LXVIiï,  p.  138  :  Quia  qu;i>  in  vcleri  lestanu-nlo  vel  tacia  vel 
^<^ri|itrt  sînt,  in  noslri  nguriim  coali^erint...  —  P,  HO,  i2  :  t)mtiia  enim  in 
fynrjt  ffifs(:i  apos(o1iis  adseverat  vl  no»tri  hfpitm  anteacla  nioristrare»  ut 
<ipus  lal>ori9  pi?r  scientinm  lei;is  inhiminet  r|uort  i^nortintia  tcnebrlt»  ante 
veinbat.    —  P.  «2.  8;  p.  09,  Map.  70,  7  ;  p.  72,  0;  jl  86,  Ï2,  etc. 

2.  P,  02,  i  \  Profetin  ou  la  révtMalion  ancienne)  non  menioriam  morla- 
Ihitn  tcïnporum,  quip  coiililvetUîa  luini«no  sensiïi  fortiiitis  st'mfjL*r  rnoiibus 
^û  nlii|uHl  eiciâtunt,  tamijuam  ad  docliiniim  public»*  opinionis  i?loipiHur, 
Mfl  referens  g^cstd  reg:nornm,  cinm  aller  aiîum  ut  vincal  împti^nal,  lioc 
<}mw)  t/rijcuM  iQ  nohi^  profetîcî  operis  miinus  est  jdocet,  post  cvaBioacm 
^riiin  quic  feunt  in  mundo»  in  ciipiditate  perdilii?  viLa?,  inter  toi  l^eJla  vilio- 
^'tni,  ciMscientiam  ab  omni  cnlpu  lilîeram  conservarc.  —114,  13  :  Untcum 
*^^c  i^rofeticis  vocibus  adpivi^henderet,  quod  quidqurd  amicum  sapculo  est 
t-nristo  inveniUir  inimiciim.  —  P,  97,  26.  —  P.  57,  13  :  Uniclm  divina»  sen- 
''?alii^  modum  profelicis  vocilms  adpt'a^hendens  (cf.  Jmrme  paffe,  li^ne  7). 
"^  f*i  tiO,  6  a  p»  71,  12  (loi  mosaïque), 

*'•  P,  î»,  25  :  Nos  autem  scie n tes  cjuia  /e.r  spiritalis  est  et  omnis  profeiia 
"*'^'7jr,W3//orte  indigei^  habentesi  Christuui  Deum  in  sensu  dernonstrato- 
^^%  per  quem  n  aliter  teniiremm  et  lixc  nQbiê  revelataniur,  (:=:  revela- 
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défendre.    Il   dépensa    homi^lemeiit    un    grand   labeur  ^ 
acciiiërir  oc*  qu'il  appelait  ï  •*  érudition  n    ou  T    «    inleUigeac€  i 
de  la  parole  divine,  et  démêler  dans  chaque  frag^ment  du  trx 
sacré  le  senstc  unique  n   q\iil  savait  d'avance   y  être    contCQi^ 
Quand  il  lisait,  par  exemple^  que  DaWd  avait  vaincu    les  dm 
Syrien,  il  expliquait  qu*ayant  surmonté    les   deux  principcj^  i 
péché  que  nous   portons  en  nous-mêmes,  et  dont   Tun    tient 
notre  corps  et  Tautre  à  notre  âme,  David  s'était  voué  à  la  vie  ( 
Christ   '.  Dans  l'histoire  de  la  grossesse  deRébecca,   qui   sent 
ses  deux  (ils  jumeaux  s'entre-pousser  dans  son  ventre,  il  vors 
représenté  le  combat  qui  se  livre  en  nous  entre  Dieu  et  le  moad 
et  concluait  pour  ses  auditeurs  au  devoir  de  se  détacher  du  rnood 
pour  suivre  le  Christ  '*.  Pour  tous  les  récils  de  batailles  ou 
morceaux   belliqueux,  la  même  interprétation   s*imposful  ** 
passages  où  apparaissent  des  bêtes,  particulièrement  des 
fabuleuses,  figuraient  évidemment  l'hydre  des    lentatîons  ^éc 
lières  ■'.  \Viici  encore  un  surprenant  exemple  de  ses  découver 
d'exégète.  Ayant  à  interpréter  le  psaume  I*',  il  admire  d'abolj 
que  ce  psaume  ne  soit  point,  comme  beaucoup  d'autres,  pou 
d'un  titre.  Comme  il   sait  que  rien  n*est  fortuit  ou  indilTén 
dans  la  parole  prophétique»  labseuce  même  du  titre  lui  parai 
être  une  dhpo^ilion  intentionnelle  de  Dieu»  A  cette  place  vidôi 
sùremeul  inscrite  une  jurande  !e(,M»n,  qu'il  faut  savoir  lire.  «  Ci 
par  nécessité  que  ce  psaume,   parce  qu  il  est  le  premier  de  I0 
et  forme  le  commencement  du  livre»  ne  porte  point  de  iUni 
suscription.  Car  Thomme  qui  a   reconnu  ce  qui  est  la  prem^ 
chose..,, voit  levé  le  tiire  de  possession  que  le  péché  avait! 
sur  lui     ^>  Or  cette  première  chose  qui  s'impose  au  fidèle  1 
devoir  de  dépouiller  Tambition,  la  concupiscence   et  ravaffflj 
pour  faire  de  sa  personne  rhabitacle  du  Christ  *\   Tels  éfc 


1.  P.  87^  10  (cité  filus  haut],  77,  1  et  IDO,  10  :  arduum  dhiiuie  in(M 
Uer  (expression  d'Htlaire  de  Poitiers,  De  /rî/i.,1,  20;.  —  86,  14,  opus  1 
rift. 

2.  P.  95,  lâiil  suiv. 

3.  P.  98,  2  et  suiv. 
4>  P.  92.  7  el  suiv. 
5.  P.  12,  0  et  suiv. 

tJ.  P.  S2,  !♦  et  suiv,  —  Voir  encore  au  tinilé  V^  p.  tiT,  20  ;  pour  aU^ 
riser  sur  K*  récit  de   la  créatioQ,  Prise  il  lien  joue  sur   le   luol  firniM 
tum.  Le  second  jour  (créiition  du  firmament  1  devient  le   second  stad«j 
progrès  spirituel,   oU  le   cbrélieu  onmitim   mandatorum  Dci  discU  /ir 
mentum. 


IJk  ÙOCmiHE   DE   PftISC[LL1E?{ 

dessous  de    la  révélation,  les  secrets  ou  les  profondeurs  de 
*,  qu'il  était  réservé  au  spirituel  de  découvrir, 
i^mble    qu'une  telle  méthode  d'exégèse  ne  compromettait 
1^  {puisqu'elle  n'aboutissait  jamais  qu'à  une  conclusion  morale 
[^avance.    Dans  1  application    pourtant,    elle  se  montra 
Les   allégoristes  du  temps  se  bornent  à  chercher 
Ds  IWncien   Testament  quelque    figure,  soit  d'un  événement, 
d*un  personnage,  soit  d'un  précepte  du  Nouveau.  Priscillien 
■  les  difficultés   du   tour  de  force,  il    renchérit  sur  les 
•iela  règle  du  jeu,  en  st<i  tuant  que  Ion  doit  retrouver  par- 
ut, dans  les  saints  livres  juifs,  une  exhortation  à  Tascétisme.  De 
Irieut  que  ses  interprétations  allégoriques,  si  elles  ne  sont  pas 
arbitraires  ou  moins  sensées  que  celles  de  Jérôme,  de  Paulin 
Noie  ou  même   de  saint  Augustin  "^,  car  il  n  y    a   pas  de 
frpjî  dans  le  vide,  paraissent  pourtant  plus  contournées  et  plus 
Le  propre  de  son  exégèse,  et  Texégèse  occupe  la  moi- 
écrits,  est  d'être,  par  l'imprévu  des  rapprochements, 
le  à  entendre.  Comme  à  Tetra nge té  de  la  pensée  s'ajoute, 
\  lui,  rembarras  ou  la  redondance  de  Fexpression  '\  et  qu'il 

.  ^  9I\  H  :  pi'ïiM'eploriim  e^lestium   sécréta  cogaoscere.  —   P.    120, 
H.  XXi  :    '  tus  dei  orania  scnitetur  et  iiovertt  eliam  alta  dei,  quœ 

riU(«*slâi<  Jo  iiïlelte^ant... 

Aifpc  Pri^tiilicfu  Paulin  de  Noie  est  le  thètîlorFÎen  du  temps  chez  qui 
\  iTfm\èi  le  plus  élotinnnt  abus  de  ï^nlléj^orio.  Voir,  par  excmjïle,  le  déve- 
a«nl  de  la  lettre  XXlll,  iji^  lu  h  27,  sur  les  cheveux  dans  la  Bible, 
irtkuUer  Plibloire  de  Samson  ;  el  dons  le  poème  XXVII,  v.  250  à 
légrf«  du  texte  Gen^ne,  xxx^  37.  —  Pour  saiiil  Jt»rômc,  par  exemple» 
i«iit.  J,  iû  (Migue»  XXIIK  23r.i,  t7,  t9,  etc.  C  est  surtout  dans  sa 
ieorigéntsiv,  avant  394,  «prit  cultive  Talléj^ono  ;  mais  ses  interpré- 
h%  sont  d'ordinaire  empruntées  à  Origèue  ou  h  son  école.  —  Saint 
n%im  allV^gorise  alK>ndnmment  ;  les  livres  Xll-Xlll  clés  Confe^sioriÈ  sont 
arr^s  surtout  h  Texégèse  typologique  du  récit  de  la  Création  ;  dans 
miio  ùt  Pm(mo>^  Vï,  1-2  M  igné,  XXXVl,  iM);  cilé  par  Margival,  Het», 
ti.  ri  lie  tilt,  reiig.  l,  2U)»  la  harpe  octacorde  du  Psalmiste  esl  donnée 
s»e  le  type  du  Jugement  dernier  :  car  le  huitième  jour,  repi^senté  par 
tiliètxir  corde,  clôt  la  semaine  de  siècles  que  ligure  le  reste  de  l'ins- 
pdL  Mais  saint  Augustin  ne  s'intéresse  pas  uniquement  au  sens 
el  ti'allégnrise  pas  partout*  Il  a  donné  sa  règle  sur  ce  point  {De 
rArâiun.t,  111,  14  iMigne,  XXX1\\|71)  :  <«  Quidquid  in  sermone 
f  iieic|ue  ad  morum  honestatem  neque  ad  fidei  veriLitem  referri  potest, 
cognoscas.  •♦ 
r,  par  exemple,  le  début  du  Tract.  X  <p.  92)  :  Profetici  liistoria  ser- 
jgjglia  ttnbuta  verbis  et  proDuntiantis  liluli  velut  propositî  the- 
<ltS|H>»ens,  non  memoriam  mortaliuni  lemporum   qus   conbi- 
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ne  sait  pas  finir  ses  phrases,  on  comprend  que  son  grand  it 
exégétique  paraisse  souvent,  h  lu  prenuère  lecture  de  ses  h(i 
lies,    aboutir  au  galimatias  L  Une  de  ses  fautes  fut  d'avoiré 
des  pages  entières  qui^  pour  beaucoup  de  lecteurs,  ne  vouliid 
rien  dire.  Il  faut  une  étude  patiente  pour  démêler  le  01  de 
pensée  laborieuse,  obscut^,  et  après  tout  puérile  :  il  ne  pom 
attendre  autant  de  bonne  volonté   de  ses  adversîdres  eccl 
tiques.  On  peut  être  assuré  que  plusieurs  ne  le  conipriretil  jm 
c'est  un  peu  ptiur  cela  sans  doute  qu'ils  lui  supposèrent  on 
sait  quelle  profondeur  inconnue,  et  qu*ils  Tappelèrent  gno:ttitfà 
Priscillien  n'a  aucunement  mérité  le  nom  de  gnoslique.  Il  M 
est  tou  jours  tenu,  sur  la  nature  de  Dieu,  de  rhonmie  et  duraon 
à  rensei^jjnenient  commun  de  TEgiise.  Il  n'a  pas  songé  U  m\^ 
poser  à    la  doctrine   catholique   une    doctrine  secrète,  vé^rt 
à  un   petit   nombre  délus.    Mais  les  malveillants   pouvaient 
méprendre.  Il  est  bien  vrai  qu'il  attribuait  à  certaines  perstmnd 
parvenues  par  Fascétisme  à  Tétat  de  sainteté,  un  degré  supéric 
sinon  de    connaissance,  au  moins  d'intelligence  religieuse» 
sainlii,    qu'il    mettait  à    part  du   commun   des    fidèles    el 
croyait    seuls  aptes  à   découvrir    le    sens    caché     des   écrîtu 
rappelaient  par  le  dehors  les  spirituels  de  toutes  les  sectes  gn 
tiques,  initiés  aux  mystères  de  la  connaissance  du  surnatur 

IV 

Nous  touchons  ici  à   ce  ([ue  Ton   pourrait   appeler,   san** 
d'injustice,  la  véritable  hérésie  de  Priscillien.  Arer,  inquies  : 


vtîtitia  hiuïiano  seiîsiil  fortuitibiis  semper  motibus  ia  aliquid  existunl,  I 
qu»m  ad  iltK'iriaai»  pul)licnî  opiniouis,  eloqiiitm*,.» 

1.  P.  72,  in  h  74,  8  ;  p.  H2,  9  p1  suiv,  :  p.  78,  3  et  s^uiv.  ;  p,  100,  Set  suir. 
Il  y  a  un  fragment  où  ïï  si*xn\Aek  peiae  possible  dv  suivre  dnns  le  d^Hiê^ 
pensée  de  Priscillien  :  c'est  It*  morceau  sur  !t»s  doux  PAques,  colle  de  1/ 
ci  eu  Testa  meut  el  c*»lîe   du  Nouveau,   i*  a  ne  h  a  Do  mi  ni  el   P/mchu  noMin 
(p.  72,  20  à  p.  7  l,  H  :  voir  App*  IV).  U  ne  sullirMit  pus,  pour  éclaircîr  c^l* 
de  supposer  des  finîtes  de  Iranserïpliou.  La  pensée  semble  iiisuftisiimn 
élaborée,  et  Ton  se  demande  si  la  rédactiou  de  celte  homélie  ^iir  la  Pk 
éli^vuchevt'»e.  Les  liomêlîes  en  général  ont-elles  été  pubUi5es  p»r  Pnsdfl 
liii-inème,  ou   pîir   des  amis  d'après  des  brouillons  Inissês    p«p  Vm 
C'est  une  question  ipie  Ton  se  pose  souvent»  el  je  ne  %*ois  guère  l^i 
d'y  répondre. 

2.  L'analogie    avait   eortainoment  été  ri  perçue  par  Itiice,  Noyi* 
qu*on  assimiUit  les  saints  de  PrîscUlien  avec  les  parlnitâ  manichéens 
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deux  mois  que  Sulpiee  lui  applique   lui   conviennent   parfaite- 
ment. Sa  curiosité  d'exégète  était  active,  inquiète.  11  reprochait 
volontiers  à  ses  adversaires  d'avoir  une  religion  paresseuse  et 
trop  tranquille  '.  Pour  lui,  il    lui  fallait  tout  connaître,    sonder 
Umtes  les  écritures,  pénétrer  tout  ce  que    la    révélation  pouvait 
iToir  de  secret  et    de    difficile.  N*était-ce  pas,  aussi  bien,  un 
devoir  du  croyant,  de  ne  négliger  aucun  des  textes  qui  prophé- 
tisaient Dieu  '*?  —  C'est  pourquoi  les  livres  canoniques  ne  con- 
tentaient point  son  besoin  de  lire  et  d'expliquer.  11    lui  fallait 
étendre  ses  elForts   à    certains  écrits  que   toutes   les    autorités 
ecclésiastiques  du  temps    s'accordaient    à    considérer    comme 
ipocrrphes. 

L'expression  de  livre  apocryplie  ne  comportait  pour  Priscil- 
lien  aucune  nuance  de  blâme,  et  on  peut  supposer  qu'il  Ten- 
teodait  dans  Tacception  étymologique  de  livre  caché  ^.  A  cela 
près,  les  mots  de  Canon  et  à* Apocryphe  ont  poyr  lui  le  sens 
précis  que  nous  leur  donnons.  Il  approuve,  avec  tout  catholique, 
qne  Ton  ait  mis  une  certaine  collection  d'écrits  à  part  de  tous 
les  autres,  comme  inspirés  d'une  manière  directe,  et,  pour  ainsi 
dire,  dictés  par  l'esprit  saint,  comme  essentiellement  supérieurs 
i>iiix  œuvres  humaines.  Il  accepte  la  tradition  théologique  qui  prête 
le  signification  mystique  au  nombre  des  livres  canoniques  '*.  Il 
parait  certain  que  sur  la  composition  du  Canon   des   écritures, 


iépôme,  Ep.  CXXXIII  3:  «  Priscillianus  in  Hispania  pars  MaoichaM,  ...vor- 
Wm  perfectionis  et  scieotiœ  sibi  temere.  vindicantes,  etc.  ».  Nul  doute 
^*0D  n*ait  aussi  voulu  les  confondre  avec  les  spirituels  gnostiquos. 

i.  Priscillieo,  p.  51,  8  :  Hinc  una  ex  parto  indocta   urget   insania,  furor 
<tîgitim(>eritus,  nihil  dicens  aliud  nisi  :  sint  catholica  nocne  quîP  dicis  ■= 
[  6m  quos  dicis)  ?  damna  quae  ego    nescio,  damna   quod    ego    non   lego, 
î  dunna  quod  studio  pigriscentis  otii  non  requiro.  —  Cf.  X\,  :i. 

1  P.  53,  I  :  Magis  obhoc  rei  sumus,  quod  oninia  qua>  de  deosuntprofe- 
Ula  non  legimus.  — P.  53,  18:  necessario  proponcns  nobis  l'st'rmo  divinus 
fcgendi  sollicitudinem... 

3.  Il  accepte  le  terme  (Vapocryphes  :  p.  23,  1 1  :  omnes  hirreses,  quas  si/ti 
^ùminen  mente  corrupli  et  naufragi  a  fide  vol  ex  canon  ici  s  ncripiuris  vel  ex 
^porrifis  fabricarunt  supra  ea  quae  scripta  suni,..  V.  aussi  le  titre  de  son 
troisième  traité.  LUter  de  fîde  et  de  apocryfis,  qui  n'est  (ju'une  apologie  des 
^pocryfa. 

♦.  P.  ."îr»,  12  :  lo  quo  et  a|>ostolus  Petrus  [legf*  :  Paulus;  scieus  conscien- 
tiam  coiisîstentem  ?  in  libris  canonicisnumeri  rationem  et  relaxans  legendi 
il  qua»  de  Christo  scripta  sunt  libertatem,  cum  ad  (^olossenses  epistulani 
b/et,  dixit  :  cum  lecta  fuerit  apud  vos  epistula  hscc,  tacite,  ut  et  in  Laodi- 
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il  était  d'accord  avec  les  catholiques  espagnols  de  son  tenipfTI 
ne  trouve  dans  ses  écrits  aucune  trace  de  disscnlimenls  aveci 
adversaires  sur  la  canonîcité  de  tel  ou  tel  livre,  soit  de  TAueiei 
soît  du  Nouveau  Testament»  11  est  aussi  très  probable  tpurl 
Bible  catholique  de  TEspagne  d'alors  comprenait  tous  leslivp 
et  seulement  les  livres  ',  <jiii  devaient  Form**i"  î«  fîible  catholi<| 


censium  ecclesia  legatur,  et  eam  qufP  LacKliocnsiuin  e£i  vos  legaUs.  — I 
texte  prouve  que  Priscillien  admettait  une  ntitufri  ratio  pour  le  Nottvi 

comme  pour  l'Ancien  Teslamcnt. 

Les  !»péculalions  sur  In  nombre  des  livres  àe  VSncien  Tesiament   Zalj 
Geichichte^  t.  H,  ptirl.  I,  p.  318-3431,  remontnienl  à  une  très  jincienné>  lij 
dition  rabbiuitpie  (al testée  pi*r  Josêptie,  ibid.^  p.  324   :  elles  avaient  co 
(Iniis  rEj^lise  au  moins  depuis  le  sceoml   siècle  fMélïlo,  ihid^  p.   326 1. 
comptait  dans  la  Bible  juive   tanlôl    22  livres,  nombre  corresponduot 
22  lettres  deFalphabet  hébreux,  tantôt  2^.  nombre  que  les  chrétieiis  i 
portaient  aux  2i  vierllarnls  de  TApocalypse  iiv,  10 1.  Muîs  on  tie  se  li^ 
qu*assez  tard,  dans  FEgrlise,  k  des  supputations  analojjues  sur  le  non 
des   livres   du    Nouveau    Testaraenl      ihid,^    p*    3iO).    Le    st^ul    exea 
que  Ton   en    puisse  citer    avant    PriscilUen   est    dans   le   Canon  Mot» 
spfiianu»,   caliilogue    composé    en     Afrique   au    îV    siècle,    peul-êlit? 
351>,  h  coup  sûr  entre  35ÎÏ  et  390  [ihid,.  p,  156).  Il  y  est  dit  expressémd 
{ibid,,  p.  144  :  cf.  Preuschen,  .lrta/ec/a,p.  139J   que  le  total  des  livres] 
TAncien   Testament   est   de   2i*  conformément  au  texte   lie  TApocaly 
Pour  le  Nouveau  Testament,  aucune  remanjue   n'est  fuit*?  sur  le  non 
des  livres  qui  le  composent  :  mais  le  nombre  de  livres  li|^rnnt  sur  h\ 
se  trouve  enfuit  être  égal  h  24  ipar  Texclusion  de  Tépitre  aux   ItébreuiJ 
de  répitre  de  Judeu  11  semble  évidenl  que  cette  rencontre  «  été  vouluej 
Le  système  de  supputalion  admis  pur  Priscillien  était  tout  différent:  il  éti 
fondé  î^ur  les  généalogies  de  Jésus-Chrisl  LMatth.  t,  et  Luc  ui)  ou  surTi^ 
de  ces  généalogies.  Voir  p.  r»5,  7  :  non  diram  hit  quoi  in  diafïoxiaon^  ; 
rationis  ntt:^  in  çrungeUo  postuU^  ci  dininie  nature  /idem  ei  numerurncàiki 
prapstitiuroH.  Il  devait  donc  s'arranger  pour  retrouver  dans  le  Canoo 
42  livres  (Matthieu)  soit  75  ou  7t»  (Luc  .  J'ajoute  que  ce  système  ne  de 
pas  être  de  son  invention,  et  même  était  sans  doute  traditionnel  en  Esptj^ 
puisqu'il    le  t*ésume   par  une  allusion  de  trois  mots.  C'est  une  misoni 
plus  de  croire  que  son  Canon  était  identique  à  celui  de  ses  advrrsaires.  j 

L  Voira  Vlnde^  acriittorum  de  Schepss»  la  liste  des  livres  canoQi<|tf 
cités  par  Priscillien,  H  y  a  plusieurs  livres  de  IWncien  Testament  qu'il  I 
cite  jamais  :  I  Paralip.  mais  voir  p.  50,  12),  Esther,  Judith,  les  Hèù^ 
bées,  le  Cantique  (si  cher  aux  auteurs  ascétiques  du  temps).  Abdias»  Jo» 
Nahum,  Aggée»  Zacïuirie;  mais  ses  œuvres^  les  Ctinomt  mis  h  part,  Of  i 
plissent  qu'une  centaine  de  pages,  et  il  n'est  pas  douteux  qu'il  regar 
ces  livres  comme  canoniques.  Priscillien  cite  tous  les  livres  du  Hi 
TesliiineïU,  sauf  l'épUre  ^  terlia  Johannis  »  qui  n*a  qu'une  page.  Mais  ' 
épi  très  II  et  111  de  Jean  avaient  toujours  été  regardées  comme  ^oliHaiw 
et  Priscillien,  admettant  la  seconde,  devait  certainemeni  admettre  l«ï 
sième. 

D'autre  part,    Priscillien,  qui  dans  nos  onze  traités   n*a    ecrtainfiOi 
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éfinilive,  et  dont  la  liste  allait  être  dressée  par   deux   conciles 
africains  de  la  fin  du  siècle,  par  saint  Augustin,  un  peu  plus  tard 
■  pur  le  pape  Innocent  *. 

Le  Canon,  comme  le  Symbole,  était  pourPriscillien  au-dessus 
!  toute  discussion.  Mais  il  n  accordait  pas  que  la  révélation  se 
[fût  restreinte  aux  livres  canoniques.  Il  croyait  trouver  un  sup- 
plément de  <*  prophétie  *>  dans  certains  écrits  apocryphes  dont 
l'Eglise  désapprouvait  la  lecture,  et  qui  furent  proscrits,  au 
[cours  de  ses  démêlés  avec  le  parti  d'Uydace»  par  une  haute  auto- 
lîité  ecclésiastique,  probablement  par  un  concile  espagnol  ", 

Priscillien  ne  nous  a  dit  nulle  part  quels  étaient  ses  apocryphes, 

|lt  on  ne  les  trouve  désignés,  dans  ses  écrits  subsistants,  par 

'  îTOCUDe  citation  ou  allusitm.  Mais  on  a  par  ailleurs  un  ensemble 

Je  raisons  très  fortes  de  croire  ([ue  c*étaient  des  *lcf>».^  apocryphes 

des  apôtres.  On   peut    tenir  pnur   uertiin    qu'il   lisait    les   Acfa 

VJoltmnh  et  les  Acla    Thomre  ;  il  pouvait  encore  faire  usa^e  de 

^certaines    compositions    similaires.    Actes   d*André,    Actes     de 


iîoulu  citer  que  le  Cîiaoti  à  î'oxclusion  de  la  scrthftirn  fion-canoniqu*\   ne 

Bitciiiicun  livre  sacré  qui  ue  soiL  dans  h'»  listes  du  Canon  çontempoi aines 

*i  orlUc^doxes.    Les  cilations  de   rêfïîtro  (îe    Parnahas  et  de   répitre  aux 

iRodicéens  que  Schepss  a  cru  lecontxaitre   portent  s«r  des  passades  nù 

deux   épi  très  elles-mêmes  n*pmduisent   des  textes  canoniques.  Pour 

M'écil  que  Pri^^cil lien  fp.  52,  !3-2i(  eîupniinte  au  IV^''  Esdias,  remprunt  ne 

iuppose  nullement  qu'il  considérât  ce  livre  comme  canonique  :   lui-même 

ttous  dit  du  IV*    ÏCssdniî*  (p.   Ïi2^  17)  :   l'hi    in   canone  non  /joni/ur.,.    Au 

!sle  ce   livre   étoit  toléré  par  ses  adversaires  i  Priscillien,  p.  52,   25),  et 

leptfi^  longtempH  en  usujje  chez  les  ciilliolif|ues  icf,  Terlnilien,  De  pricncr. 

itV7  ;  Amhroise,  Ep.  XXXIV,  2  iMi^nie,  XVI,  11)74);  Dp  Botm  mortis,  45-47 

"Wi^nç^XIV^  lïfidj  ;  Jérôme,  Ép.  LXV,  4  .Mi^Mie,  XXII,  02'iu  i>Lc.  ;  le  livre  ne 

il»?nnjroscnt  tjueplus  tard   par  Jérôme,  i^onlrn  VigiL^  (>  ;  Mi^^ne,  XXÏll^  344» 

A  raison  même  de  Tusa^e  qu'en  oui  fait  les  priscillianistes).  —  Il  cite 

^  livre  de  liaruch^  qui   ne   figure  pas  dans  les  listes  du  Canon  de  saint 

|Augustin,  des  conciles  africains,  etc.,  mais  il  eu  fait,  comme  tous  sescontem- 

otiins  (Augustin,  De  (liv,  />*n',  XVllI,  33  ;  Jérôme,  Pr?ef.  in  Jeremiam)  une 

«rticintég-rante  de  Jérémie  (pp.  5,  (8  et  07,3).  Au  reste,  on  verra  à  l'Ap- 

ndice  U  qu'entre  Priscillien  et  ses  adversaires^  les  contestations  ne  por- 

^ientque  sur  lusaj^e  de  certains  livres  d'orij^ine  chrétienne.  —  Reste  la 

tilMîou  p.  S2,  13  ;  qtiis  enim  vocal  per  fte  vocilum?  que   Schepss  n'a  pas 

rlTouvé  à  identilier.   Le  plus   probable  esl   rpie  ce  texte   appartient  à  un 

llivre  canonique  ;   la  Bible  latine  de    Priscillien    était    semée  de    graves 

I  tireurs  de  Iraduction. 

1'  V.  ces  textes  dans  Zalin,  Geachichte,  t.  II,  part.  I,  p.  240,  253,  244.  Je 
ptt  iQfntionne  pas  le  t^anon  damasien  de  382,  dont  raulhenticité  est  très 
j  cotileslolde,  Voir  sur  ce  point  à  T Appendice  IL 
2.  Voira  TAppendice  ÎL 
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Piern?,   Actes  de  Matthieu,  Actes  de  Jacques  le  Mineur,  A 
de  Philippe  *. 

Au  sujet   de    ces    apocryphes,  Priscillien    et    ses  ad  vers 
étaient  d'accord  sur  deux  points:    en  premier  lieu,  c*étaieiit< 
livres  dangereux  ;  on  y  trouvait  quantité  de  passages  coiitr 
à  la  foi,  et   ils  étaient  fort   appréciés   en  certains  milieux 
tiques.    En   second    lieu,   ces   parties    condamnables  nappa 
naîent  point  au  texte  primitif  des  livres  en  cause*  Irréprochali 
à  Torii^ine,  et  dipjnes  alors  de  tout  respect»  ils  étaient  iomb<L»sal 
mains  de  faussaires  qui  y  avaient   inséré,  en  des  interpolatiol 
abondantes,    l'affirmation  de  leurs    croyances  perverses* 
théorie  de   la  double  rédaction  des  Actes  apocryphes  était 
admise  généralement  par  les  catholiques  latins  - 

Ici  commençait,  entre  Priscillien  et  la  majorité  des  évê 
la   divergence   des    vues.   Les    évêques,  nVspérant    pas  ([oel 
départ  pût  être   fait  d'une   manière    certaine   entre   les  par 
authentiques  et  saines  et  les  additions  coupables  des  faussain 
rejetaient    en  bloc    les    livres  viciés.  Priscillien    ne  doutait 
que  rhomme  parvenu  h  Tétat  de  sainteté  ne  sût,  aux  clartés  i 
jetait    en  lui    la  ilamme  de  Tesprit,  discerner  sûrement  la  pli 
prophétie  primitive  des  interpolations  hérétiques,  Il  eût  été  : 
doute   imprudent   de   laisser   ces  livres  aux  mains  des  sin 
fidèles,  engagés  encore  dans  le   siècle  et   réduits  k  rintelli^lj 
naturelle.    Mais   le    saint*  comme    il   ne   pouvait  se    mépr 
dans  Tinterprétation    des  livres  canoniques,   n*était  pas  exf 
h    confondi'e,    dans     les    apocryphes,    la    zizanie    avec   le 
grain*  Le    privilège    de   sa   clairvoyance  surhumaine    lui  imi 
sait  le  devoir  d'examiner  la  collection  suspecte  livre  par  lit 
et  dans  chaque  livre  morceau  par  morceau  :    car  toute  prop 
tie  devait  être  recueillie,  et  nulle  autorité  ecclésiastique  ne 


t.  1-es  tel  tes  qui  visent  les  prii^ritlianistes  oe  meoiiomient  pas  d^ 
tilr4*  d'Actes*  U  seriiit  valu  de  vmdoir  idetiLîûer  exactemejit  tott*  lea  U^ 
désâ^iiés.  — ^Voir  k  rA|>petidtce  U* 

i.  Voir  ml  itit^mc  Apin^ndicr,  Lu  théorie  n'avait  point  été  atliniwl 
Eu^èbek  critique  n'iativemont  avî^%  qui  rejeitail  en  tiloc  tante  ce ttf  Ul 
rntui^,  €omiue  iniliérvmeul  ft>r^*c  jvirles  h^»rétique&  {ili$t,  Ecc(ét,A^^ 
\  ol  o),  W  nous  informe  en  outre  que  ce  gi?nre  dV?crits,  bien  que  âii 
était  tv^%  rvpMiidn  dàu^  TÊglise;  en  sorte  quHJ  uy  a  aucune  raison  dei»u| 
•«»r  que  Pri>ciHien  les  eût  connus  fuir  1  intermédiairi?  d'titic  âecta 
tique. 
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vaii  prétendre  imposer  silence  à  des  voix  qui  venaient  de  Dieu  •, 
Le  lecteur  des  apocryphes  en  devait  comparer  chaque  passage 
[aux  textes  canoniques,  qu'il  éi.iil  suppose  connaître  à  fond,  et 
U  la  formule  du  Symbole,  h  Quand  un  texte  [étranger  au  canon], 
I déclare  Priscillien  ^  nous  rapporte  certaines  paroles  comme  d*un 
prophète,  d'un  apôtre,  iVun  ange  ou  de  tout  autre  personne, 
^.  nous  nous  demandons  :  ces  paroles  prophi^tisenl-elles  ou  prêchent- 
^1  elles  le  Dieu  Christ?  est-ce  que,  coninie  Moïse,  comme  les  pro- 
^H  phètes^  comme  les  évangiles,  elles  condamnent  les  vices  du 
^■siècle  et  nous  portent  vers  Dieu?  sont-elles  d'accord,  enfin ^ 
^Baveç  la  foi  catholique  ?  Sil  en  est  ainsi,  nous  ladoptons. 
^■Et  si  nous  y  trouvons,  chose  exécrable,  la  négation  du  Dieu 
p  Jésus  :  si  ces  paroles  contredisent  Moïse,  les  évangiles  et  les 
pruphèles,  si  nous  y  voyons  enseignées  des  doctrines  pci'verses 
ou  sacrilèges,  alors,  quelque  saint  nom  qu'en  prenne  l'auteur , 
i  n'est  plus  pour  nous  un  prophète,  un  apôtre,  un  ange,  c*est 
' Tin ana thème  et  un  apostat.  Il  est  écrit  :  Nul  n*a  Tesprit  saint 
^ il  dit  à  Jésus  :  Anathème,  et  nul  ne  dit  à  Jésus  :  Seigneur,  s'il 
ù'a  Tesprit  saint  ■*.  »» 

Fidèle  à  la  méthode  ainsi  définie,  Priscillien,  en  lisant  les  livres 
,  fixtra-canoniques^  procédait,  sous  les  directions  de  T^sprit,  à  une 
<)niparaison  perpétuelle  entre  ces  textes  et  les  textes  du  canon* 
ly  cherchait  avant  tout  Texpression  de  cette  maxime,  où  nous 
avons  qu'il  réduisait  tout  le  christianisme  :  fuir  le  monde  et  la 
fthair  et  vivre  dans  la  société  de  Dieu.  Dr  cette  prophétie  unique 
^  suftisante  se  trouvait  souvent  énoncée  dans  les  Actes  apo- 
cO'p'^^s  des   apôtres,  et  rien    n'était    mieux  fait  pour   contentf  r 


1-  ?.  41».  20  :  Quod  si  de  niînimis  dicitur  iMai'c  ix,  il),  volo   scire,  quid 

llit*hisquiaf|  fîdem  prîmi  sunt  pronuiitialur.  hifjuihus  himon  omnibus  Ubris 

MODest  niet.us,  si  qua  ab  iiifelicibus  hereticis  suul  inserla,  tielere,  el[qU4eJ 

"  ofolis  vol  evangeîiis  non  inveniiinUir  coiisenlire,  respnere.  Nec  enim  iliî 

^ï^idcoïiaiicti  mendaciurn  in  verts  et  sacrile|>:n  rimplectuîitur  vel  detestn- 

bilin  [jro  saoctis,  racHusque  esl  zizania  de  fruipLua  toltere  quam  speni  bout 

[ifticlus  propter  zizania  perdîdissis  quod  propterea   cuin   suis  inter  sancla 

*o»iun  iftxeruii^  ut,   nisi  sub  cauto  niessore^  cuni  zixatiiis  frnx  periret  et 

«tin  fôcert'l  occidere   eu  m   pessimis,  un  a   sent  en  lia  ndsiring-ens  eu  ni  c]ui 

c^sinwi  cum  bonis  jungil  qua  m  qui  bona  cura  ma  lis  perdiL  —  Cf.  p.  42,  8  ; 

^'  U  parle  ici  au  nom  des  confrères  de  Mérida.  Voir  Priscillien,  p.  30,  li 
L«l  «ttiv.  Cf,  Tract.  II,  p.  U,  21  et  suiv. 
3*  î.  Cor.  12.  13. 


Ir  ■:;Ath'.L:.[ue  E"*^:'^^.:ll:^a  .^^e  ces  coaapj'sitioas  sortie*  de  milîeii^ 
^:ios:i'-î'-i-j.s 'ju  cacrititcs.  IL -rr^t  vrjî  qu'il  _v  rencontrait  çà  et  b 
dvs  mJivtrs  non  ptjLat  tr»e.>  rnecuents.  ni  très  manifestes  dllcl^ 
roJ'.'XLr».  n:t  LL«.t.3ain:Trat  d«rs  t'ormules  dlxr^-•  tiques  :  mais  il  retm- 
v:h,iit  du  tc\te.  ci.«ainir  iaterpoltès.  les  pas.si:res  condamnabki 
Ou  p-rut  d'.'Utrrr.  i  lutre  piirt.  iju'il  ait  beaucoup  soiité  rèlémeM 
r'-'iu-Aii-esiue  et  ubuleuxdes  Actes  apocryphes,  oii  le  merveilIfiU 
^st  <iinw  ivcc  une  L'-ur-l'r  pr'.'fu.>ion  :  rien,  dan-*  ses  œavres. m 
rêvt:-!..-  qu  ;l  lit  -♦".è  curirux  drr  tiiaumatuT'^e.  Mais  il  était  Eacib 
d»:  :ir::ili.c?f r  L.s  récit»  'i  Aventures  étran^s  ou  de  miracles  foccô, 
p«.»ur  s'dLtacher  surti.-ut  ju\  dLscour»*.  Il  trouv;ât-  ici.  des  exkx^ 
tati'.uis  tKqueutes  JL  Li  o.^niiiience.  au  jeune,  à  la  piiuvretévoloi- 
ture.  :iu  ni'-[>ris  lu -ii-clir.  a  la  vie  spirituelle;  il  reconnaissait  et 
du  tlisnie  iii-^rd  .^oi  --tait;  !■?  t-.md  de  sa  conception  de  la  tîi 
hunîJiiie  ". 

Au  t'otid.  le  ^oùt  de  Priscillien  pour  les  Actes  ap«x:ryphes  s'»- 
pl:«|ue  simplerueiit  par  t;e  t'iit  i^e  les  catholiques,  dans  l'ascé- 
tisme exlrèrii'f  -«t  inipêneux.  dan-*  I.i  conviction  que  le  vêritabfc 
tiLsciple  du  *.'hrisl  -f-^t  l  ascète,  «mt  êtèdev:mcés  de  beaucoup  ptf 
i'.'s  si.'cî.i.'s  h«.'K*ti«.ïU''<.  A'i  ^cond  et  au  troisième  siècle,  c'esl 
i.j.'.'i    ••f-^  -'rfitiTS   ^i^*!. -i*  <  •:'!''   n^-^iis    '[iveloopon.s    dans  la  vi^ 

■  :'--;^î:.i'.;«  .■'  -i'^  ^ti-s::-:'.:.^-^.  r-ir  l'-ui  tai-iait  de  la  virziniti^.  oa  dl 
.»  ■■.  ::*.;::■■!^.■»:  :i^"s  !■:  ■•"..j""  •:j'  =  .  •.:]!  ■L-'v.iîr.  des  ]«*ùni*s  sévères  et  et 
:  .1  •';-.■:  .'-':    :*    !  .i':>^:.mi".    ':    :u  '.u:    't.  «ie  la  ^  :aude.    une  Ivm.  de  h 

j»  .:"  "':■'.  •  ■  ..■  (1    I'":.  M  :•  c  a'i./.'.'fj  !h-cfssa:rM  lii?  la  pertecti-^QcIiré- 
'..•::.  1  .1  ;  :i::.i"..'  ■      11":  'S*-!'   !■'<  ""ifiiaiis   apostiûi»  jues  que  ces 

s*'*     -**  ::<r.i  ■'  -s  .i.;':»*:  "m  :•   «^  i'  n.*!!'  !<»iri«-*t^s  i  lliirlus*-?  était  J  au- 

■  i  -■      .  :-    "  ■".      ;■:•:     •     ::«:i'«    -    ie  !.  »   -aLutet»:?  y  tiMiait   beaucoop 

■  ,  ].-  :■:   ..a.j*'    ;:.•     'i-.-i- <:*.  ■•.■ci:*':iali/ ;  on  pi^u'-ait  siuis  peiue  les 
;--;i  ..^-....   i,.  ".   ■•.  ■  ...    ■   .■  ,;,"  ^;  .   .,.  .i,.^i;-U(^UH.  P  mr  uii  catholi<p« 

i'-^     ■- 1.'     i'-.    *■""■     ri      :•'    ..>a.'    |ue  le  latin,  t^ui  n'avtiit  pas 

'.r.  M  .-'.-.:■. -.^    :■■    ■'■'^-     ri    -s    ■»  lïiii!.'    îa    rv  ./i*  .v,-|//?/  Antoau!.^ 


•■•'<•  ■M!«M"iiiii'i'.     iotretisme.  ^le^ 

..■  iliriii  *ii  îiii-iiLMilier  lîaQsle* 
i  -..M*»  "  \[  McjiiiiiM.  i.i|si;i'.  l'*')^ 
•'tnnf'irn     ''ninta    A,'ntfr*/ph:.   t.  !« 
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littérature  ascétique  n^oiTrait  rien  qui  valût  ces  livres  gnostiques. 
Nous  avons  conservé,  par  des  citations  très  nombreuses  con- 
l(*nues  (tans  une  lettre  de  saint  Auf^ustin  \  un  exemple  de  l;i  hi^on 
doat  les  priscillîanisles  traitaient  le  textt-  des  Actes  apocryphes. 
L'un  d'entre  eux  isola  des  Acia  Jofuinnis  un  hymne  que  l'auteur 
d*  cet  apocryphe  prétendait  tenir  de  saint  Jean,  qui  l'avait  ouï 
réciter  par  Jésus-ChrisL.  Cet  Ift/mne  fie  Jpsus-Chrisi  fit  l'objet 
dune  publication  spéciale,  où  il  iHait  entonré  d  un  commen- 
tai pe  explicatif  ;  rensemble  pouvait  passer  pour  une  sorte  d'ho- 
mélie. Le  conunentateur  n'uvait  rien  apert^'u  de  la  siM^nification 
véritable  de  Thymne,  composé  pour  des  initiés  de  la  gnose,  et 
(|uirappelait  sans  cesse,  par  des  allusions  et  des  sous-entendus, 
la  théorie  des  éons  gnostiques.  Il  en  avait  donné  une  interpré- 
ttdiûo  toute  catholique,  s*efTor*,!ant  dt^  ramener  le  sens  de  chaque 
vers  au  sens  d'un  texte  du  Catiun.  Il  n'nvait  pas  manqué  dy 
[trouver  exprimée  la  doctrine  de  Tunion  mystique  avec  Dieu: 
«•  Le  Christ  habile  [>ar  la  foi  tlans  vos  cteurs.  »  —  ti  Vous  dtes 
It^tetiiple  de  Dieu  et  Tesprit  de  Dieu  habite  en  vous  ''.  m  I/auteur 


i.  Saiat  Augustin,  Ep,  tlCXXXVIl,  ad  Ceretùtm;  Miguc,  XXXllI,  iOIH. 
Nt^rotne,  bien  informé,  Tie  regardait  pas  les  livres  apocryphes  cjui  circulaieul 
||Mrmi  Ips  priscilIi^uiisU's  comme  danfrereux,  mtii!*  sîmplomentconiuio  îini- 
«Csptniflis.  Dans  la  si>rit»  di^B  texlos  cîlés  ei-ilt^ssus;  p.  2(5,  n*  1  )  i]  les  appelle  : 
itc  i}  <*  apix-ryphorurn  deltiatuenta...  Iberas  nii'iiins  **  ;  —  i3;i  '<  Iberte 
Hfcptîa?*»:  — (5|  t*  Iberas  ua'nias  »;  —  lO)  ♦•  apocrypboriiiii  (lebranienla  ". 
-Quant  à  AugusHn^  après  avoir  Ui  Parrad^ifenienl  [M'iscillianiste  (ïe  rZ/i/fH/if* 
^f  Jé9iHÂ'Chri$f ,  il  a  en l revu  la  vùriU'%  h  savoir  rpie  IVxégèse  luiscilHanislc 
^es  apocryphes  éiml  ineple,  mais  inolFensixe.  (Ep.  (XXXXVII,  A):  i.  Qlup- 
cura*|iie  contrai  eos  sunl,  in  sua*  perversilfilis  seusus  ali<piando  calbda  el 
4Mulfi,alii|iiarido  ridicula  el  hebeti  expo*sitioae  p(uverhïnt.  Non  sallcm  ita 
ut  ea  ipsa»  *pife  expontint  ab  su»*  seebL*  bominibus  i»)ieuis,  vera  esse  cre- 
vant ;  alioquiuaul  catboliei  essenf»  aul  non  inuUum  a  veritale  alteni,  tjui  ei 
ipsis  scripturis  apocryphis  sensus  catholicos  invenirent...  »  Mais  il 
Jmo  mieux  croire  «[ue  Forlbodoxie  rie  ces  commentaires  étail  alTeclee,  les 
K^ciUianisles  étant  des  in«ilres  en  fourl>erie.  —  Sur  la  signiticatron  pri- 
itive  de  Vllymne^  v.  Lipsius,  L  1,  p.  528-532, 

1.  Eph.  ifï,  17.  —  1.  Cor.  iH.  10.  Voir  Augustin,  Ep.  CCXXXVII,  §  8. 
faiblesse  du  système  de  Priscillien»  qui  ne  cherchait  dans  les  apo- 
fer\l)hc*s  que  desérjuivalenls  des  textes  dy  canon,  est  évidente.  Si  roii  ne  devait 
fcccpptcria  prophétie  a[ïOCrypbé  i^ue  poiirautaut  (prelle  répéta  il  b  prophétie 
ciinoui<jue.  à  ipioi  servait  de  b  retenir  ?  C'est  ïh  ce  (pj'avait  vu  forl  juste- 
Imfm  llydaee,  «pii  déclara  au  concile  de  Sara^'-osse  (Priscillieïi,  p.  42»  12)  : 
t  *htnH.inclii  rJamnentur^  super /lu  a  non  ieganlur  ;  pbra*e  »]ui  en  suppose 
»vftnli-ile  une  autre,  telle  que  :  nul  riamnand/i,  aui  superflua.  —  L*objec- 
«on,  f|iii  p*i|  sans  répïique,  ne  porte  pas  seulement  contre  la  méthode  que 
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du  petit  livre   doat  parle  saint  Augustin  et  ait-il   Priscillieiî  l|j 
même  ?  Il  serait  à  coup  sur  très  conforme  k   ses  déclarations  i 
supposer  qu^il  composa  des  travaux  de  ce  ^^^eiirts  Édiler  à  pal] 
avec  un  commentaire  perpétuel,  des  morceaux  authentiques  < 
Actes  interpolés,   c  était  mettre  à  la  portée  du  public  pieux  1 
parties  pnjtîtables  des  livres  suspects,  sans  l'exposer  au  pofeîi 
des  parties  coupables. 

Les  textes  apocrypties  qu'il  a  reconnus  conformes  à  la  de 
catholique  et  au  canon,  et  qu'il  tient  pour  prophétiques,  ne 
pas  pour  PrisciUien  de  simples   <i*uvres  humaines  ;   respeclue 
d'un  principe  admis  par  toute  IHglise,    il  ne  les    égale    pan  ai^ 
livres  des    deux  Testaments.  Sans  les  chisser  dans  le  Caoûn»! 
les  classe  dans  la   Scribiara,  ensemble  idéal  de  toute  la  i^véli 
tion  écrite.    On  voit  que  la    Scribiura  comprend  pour    lui  de 
recueils,  et  comnie  deux  degrés:  les  livres  canoniques  fonnentil 
M  premier  choix  »  {dilibàtio)  de    textes  ;  la  <«  masse  »  est  con 
tuée    pas    les    livres    inspirés  non    canoniques,   tant   modem 
qu  anciens  L  line    telle  distinction   ne  répond  à  vrai  dire  quia 
parfaitement  au  principe  de  la   théologie  de  PrisciUien,  et  pai^ 
culièremenl    a  ridée  qu*il  se  fait  de    T inspiration  divine   et  dfl 
privilèges  du  spiriitteL  Mais  on   aurait   tort  dV    voir  un  simjl 
expédient  imaginé  pour  les  besoins  de  sa   défense.  Il    v  av 
en     lui    un    mystique  et    un    catholique  ;     il  chercha    sinoèH 
m  eut  un    compromis  entre    les  libres  tendances   de  sa   reli| 
persontielle  et  les  exigences  de  Torthodoxie. 

Le  Canon  était  un  recueil  fermé,  et  qui  ne  devait  plus  sef 
vrir.  La  Scrihtura  restait  ouverte.  Si  PrisciUien  protesta,  dans  s 
livre  sur  Le^  apocryphes  el  la  foi  chrétienne^  contre  la  seaten 
ecclésiastique    qui  avait  interdit    la  lecture  de    toute  prophé^ 
extra-canonique,  ce  ne  fut  pas  seulement  au  nom  de  ce 
nement  surnaturel,  sorte  de  révélation  indirecte,  cpii  permett 
rhommc  spirituel  de  distinguer,  dans  des  écrits  déjà  existai 


PrisciUien  a|jpliquai<  aux  apocryphe»;  elle  fuit  voir   In  vatiité  de  s«o 
géde  du  Canon^  qui  tendait  k  retrouver  daiis  chaque  passage  de  rEcht4 
on   précepte  conou  d*avance  el  toujours  le  même. 

1.  PrisciUien,  p.    48^  17  :  m  Scrihtura  dei  res   solida,    re«  ver»  0«cl 
homiae  clecta,  sed  ho  mini  de  deo  tradiia,  cujus  .«r  e/t7i7ia/ia  êJtntiM 
m^sta  Banetn  e»t  ^Hom.  ii,  Idj.  »*  Cf,  t2,  8  :  ♦<  si  soribtunis  de  deo  (d€  U 
de  Dieu)  loquenles^  secundum  se  haei-etici  falsaverunl.  n  Toute  r»rgùai« 
tiondu  Traité  IIÏ  suppose  une  distinction  nellemenr  *'i.thHé-  .«ntr.^  l**  C^ 
et  le$  ScriLtaric  non  cauonli|ucs. 
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LToles  qui  venaient  de  Dieu.  Le  Dieu  qui  résidait  dans  le  cœur 
î  ITiomme  religieux  parlait  encore  à  ses  élus  *,  et  Tère  de  la 
prophétie  •»  n*était  pas  close.  L'Église  restreignait  la  révéla- 
ioo  à  une  époque  lointaine,  seul  espace  lumineux  dans  la  suc- 
:ession  obscure  des  siècles  ;  Priscillien  pensait  que  la  a  prophé- 
tie •♦  n'avait  pas  cessé  et  ne  cesserait  point  d'inonder  de  ses 
dartés  toujours  renouvelées  la  suite  entière  des  temps.  La  pro- 
phétie s*est  continuée,  depuis  Torigine  du  monde,  de  patriarche 
en  patriarche,  de  prophète  en  prophète,  de  Jésus  aux  premiers 
ipôtres,  de  ceux-ci  à  leurs  disciples  et  aux  disciples  de  leurs 
lisciples  ;  de  même  elle  se  poursuit  encore  dans  les  saints, 
bns  les  hommes  qui  se  sont  faits  «  les  temples  de  Tesprit  de 
Dieu  »  -.  X'est-il  pas  écrit,  en  efTet  :  «  Je  répandrai  de  mon 
isprit  sur  toute  chair  ;  leurs  fils  et  leurs  filles  prophétiseront  ; 
eurs  jeunes  gens  verront  des  visions  et  leurs  vieillards  songe- 
i)nt  des  songes  ;  oui,  sur  mes  serviteurs  et  sur  mes  servantes, 
e  répandrai  de  mon  esprit...  »>  ^  —  «  Forts  de  cette  parole, 
Técnait  Priscillien,  nous  ne  désespérons  pas  de  parler  en  son 
KHn,  car  il  n'a  fermé  la  bouche  à  personne,  il  n'a  point  retiré 
Mm  esprit,  il  n*a  point  assigné  de  terme  à  la  prophétie  ;  et  il  a 
\oané  licence  à  tous  ceux  qui  croiraient  en  lui  de  parler  de  sa 
Mui librement...  L'apôtre  n'excluait  personne  du  droit  de  parler 
10  nom  de  Dieu,  lui  qui  écrivait  aux  membres  de  ses  églises  : 
^'oas  pouvez  tous  prophétiser  *.  » 


1.  P.  32.  2  :  pracdestinans  a  principio  sseculi  in  pix>fctia  ^profotiaiu  ?) 
fccrof  suos.  Cf.  Can.  XXIV,  p.  121. 

î.  L'objet  principal  du  Traité  III  est  de  montrer  (juil  y  a  eu  dans  Tliis- 
tire  juive  beaucoup  de  prophètes  dont  l'Ancien  Testament  n'n  pas  con- 
Mré  les  écrits,  une  inGnité  de  prophètes  :  Enoc  (p.  4i),  Noé,  Abraham, 
*•€,  Jacob  p.  45-46),  Abel  (p.  47»,  divers  inconnus  suppliciés  [\)  47:, 
«thao,  Achias,  Laedas,  Zeu,  Sameas,  Edom  (p.  50;,  etc.  Conclusion,  p.  53, 
t:  Quû  enim  non  delecleiur  Christum  ante  sœcula  non  a.  paucU,  sed  ab 
mnihus  profeUium?  Cf.  p.  55,  2  :  ab  omnibus  profetalua  eut  Chrîsiui<j  ab 
l^am  Sed  \oe  Abraham  hac  Jacob  et  a  céleris  qui  ab  initio  ga^culi  profeta- 
frunt.  Pour  la  transmission  (charismatique,  non  SHcramentellc.  de  l'Esprit 
bns  l'Église  chrétienne,  voir  les  Can.  LXXll  à  LXXVlll  ce  dernier  canon  a 
icn  pu  être  corrigé  par  Pérégrinus,  et  devait  se  relier  plus  élroilemeiil 
n  précédents].  Pour  le  lien  que  Priscillien  établit  entre  la  prophétie 
icieane  et  la  prophétie  moderne,  voir  p.  32,  1 1  :  In  quo,  etc. 

3.  Priscillien,  p.  32,  6  (Joël,  ii,  28-29;  cf.  Act.  ii,  17-18  . 

4.  P.  32.  14  :  ('  In  quo  et  nos  non  desperamus  loqui  de  eo.  quia  iiullius 
ohibensaut  intercipiens  spiritum  certo    profetia^  fine  conclusil.  sed  ut 

BjiiirT.  —  PrÎMcillien.  0 
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Cotte  page,  la  dernière  de  l'Apologie  méridaDe.  est  une  dei 
plus  hardies  que  Priscillien  ait  écrites  ;  il  y  a  dit  son  dernier 
mot  sur  la  question  des  apocryphes.  Et  Ton  voit  que 
attachement  à  la  prophétie  non  canonique  n'était  pas 
à- côte  dans  s;i  di>ctnne  ou  sa  pratique,  mais  tenait  au  fond 
même  de  Sii  n^licion.  Peut-être  avons-nous  eu  tort  d'admettif 
qu'il  attachas  un  grand  prix  à  aucun  apocrvphe  en  particulier; 
aucun  n'est  cite  dans  ses  ^-crits.  et  aucun  ne  lui  était  néoe^ 
sairo.  L'evéque  d'Astonr»  S^inposius.  qui  se  lit  son  disciple 
et  !ut  [vndant  quinre  ans  3^5-i(wj  le  chef  du  parti  priscH- 
iianisti-  i-spiirnoî.  i^rnora  df  même  tout  livre  apocryphe  *.  Mail 
PrisvTilr.vn  tv:î.c-î  iniîiiimint  aux  Àf»'>rrifphes.  c'est-à-dire  an 
cc::v:^ti::î  qv.e  1  :::sp:r-.:ion  a"cîvi:t  pas  enfermée  tout  entièn 
.:.*::>  le  r-:v;:;:î  du  No.;^c.iu  TestAmtriîl.  et  qu'au  lieu  deladit» 
ivr.ser  ex. '.us:n -.  Tr.ciîî  à  de  r^res  r!us  en  un  temps  défiai.  Diet 
1  .i%â::  lA:vrcr.if.::  r-.px.-.r.iuf  sur  îous  lc>  SNaintsde  tous  les  temps. 
^  i!  re:usÀ::  ,:  .■/^.^':>:."::^.f^ -â  i^.i.7i:r  :::on  c^^aonique  de  la  Scrilh 
::j'à.  .  ;s:  ^ur.:*.::  j-\l*.e  lu:  f  :..-.::  r:cvv:!»^re  i^-kur  autoriser  a.. 
:-!"•:  .-.v.r/jif  .::  *.  .usv.r.-,:;:::  lir^TT?  ci  cntinue.  sa  croyance  à 
!,..  .-r.ir'..  yr-.s.^r.'::-  :;  ..'j.x  :v:i-rr.j-:oit:>35  acî^rlles  de  Dîeiià: 
>--  s  r.:s  1.  >..::::  y»,  .l:  èVr  .-'i  :\i\:  r^r  s;.-.  ï>fcs^.  de  lîi»-; 
.  *  ..  r  1  ■.  .  -.  - .: .  ;  -.  7s  -. ..  UT  '. .  s  V  ■:  r  ;•  t  - fs  r^  :'.  :-.  ir. serrés  iaM 
<-r<  .  .'  .  -:.'<  -:'.  .^<\-:^">  :.-.  :^:":'i-..r  ir  s-rz.'.z-rA^rAfSàf^ 
^*       ".'     .  '-  '  -      L...  ::r-:   —-ér.ir    ir    Lr  demiff 

:*.   ;  •-.  *  .;■.  ...         .:     ..;  ;  ".> :  _".    ..-.  .a"--'»-,    .i-fs  r:«xryphei. 

:.:--.    :  .     le   :•:  r",    i. .     :. u'.ç   pf*.»phéti8 
-.         .    :-        .  ,    ..    .  f:  Si  :::  i:->  '  Autorisatioi 
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iroavaii  exprimée   ridée  que   Dieu  se   fait,  de  l'âme  du 

int,  ttne  demeure  ou  un  temple.  Ses  adversaires,  qui  établis- 

il  entre  les  livres  des  deux  Testaments  et  tout  autre  livre  une 

ice  de  aaiure  (il  accordait  une  (lilîérence  de  dçgn?).  et  qui 

it   t^ut  écrit  non  canon iifue   pour   une    œuvre    humaine, 

lient   par   là  d'un  certain  mépris    fiour  les    révélations 

lie»  de  Dieu  ;  ils  avouaient  un  j^rave  déchet  des  dons  spi- 

i*,      Pri*»cillien    leur    opposait    les     préceptes    de    T apôtre  : 

î'éteiffnez  point  lesprit,  ne    méprisex  pas  les   prophéties  K., 

pouvez  tous  prophétiser,   *> 

évéques    qui  connurent  les  déclarations  finales  de  la  pre- 

Apologie   furent   assurément    scandalisés.    Sans  doute  le 

\  Minguli  quique prof e tare  était  dans  une  épître  eanoniquei 

lautorité  ne  pouvait  être  discutée,  et  tous    les  adversaires 

Pnscillien  avaient  lu    ce  mot^  soit  dans  le   privé,  soit    à    la 

Mais    ridée  ne  leur  venait  pas  de  se  Tappliquer  à  eux* 

et    ils    n'avaient    jamais    songé     à    prophétiser.    Déjà 

on  fidèles   ne    lisaient  plus    les    premiers   livres  chré- 

quavec    la    vague     conscience   du    recul    historique     de^ 

et  des  destinataires  ;    déjà  les  écrits  du  Nouveau  Testa- 

déclamés  ou    psalmodiés  dans  les  églises  avec  solennité, 

lissaient  comme  des  textes  sacrés  et  hiératiques,  et  on  les 

it  d'autant  moins  qu*on  les  vénérait  davantage.  Le  sens 

des    mots   et    des    phrases   que   Ton    croyait    tenir  de 

irisl  ou  des  apôtres  ne  frappait  plus  les  intelligences. 

lîeo  lisait  les  évangiles  et  les  èpitres   comme  slls  eussent 

tts  la  veille;  il  entendait  les  paroles  de  saint  Paul  comme 

lui  eussent  été  personnellement  adressées.  Il  se  rappor* 

d  Im-mème  toutes  les  prescriptions  de  ces  vieux   textes,  y 

le  Viàde  ei  vende  omnia  ^,  mais  il  s'en  appropriait  aussi 

ï>romesses,  y  compris  la  promesse  des  dons  spirituels. 

_.quoi  l'ensemble  de  ses  idées  religieuses  est  plutôt  d'un 

du  pri'niier  siècle  de  l'Eglise  que  d'un  sujet  de  Théodose. 

Djrail  prochjune  la  On  du  monde  présent  ^\  il  s'attendait  à  la 


I  Tj%   lllt  !>•  !^«  ^  :  Spiritus  {tic}  nolîte  eittiaguere,   profetiai»  notite 
(h  Thess,  T,  i9*20;  ;  p.  33,  2. 

».    21    [cl.  Malth.  XIX,  21  et  Luc,  svin,  2â)  ;  cité  par  allysion 
|»eii«  p.  17,  6-8, 
:  9eu  aoTisâiml  temporis  poicstate  orirentur  coalentiones.  — 
n%  :  Q%itm  «niejudieîi  diem  veoiet  iîlius  pcccaliqui  intellt^ilur 


vonuo  ilo  rAnti'».liri>l.  pi-ecoJaiit  l'apparition  du  Seigneur  dans  les 
iiuoos.  l/;tivluiï>:ue.  ^«11.  >i  1  ou  voul.  le  retour  volontaire  â  l'esprit 
dos  orii;iuo<,  qui  nurque  toute  s.i  théoloirie.  se  retrouve  dans  les 
[UMliques  vlt-n  rvIijCieux  qui  l  accejitêrent  pour  chef.  On  a  vu 
qu  iU  doiuiaiont  à  ovitauis  frères  le  vieux  nom  de  J'jcteurs  *.  Ib 
àinuiient  à  prendre,  entre  frêre>  et  s*.vurs  convertis,  des  repas 
tii  coniiîiun.  \erit.d»'i«^  ai:aj.v>  a  la  mode  antique  '-.  Le>  s^rroupes 
i:.iulois  qui  rtt.»L»I:rvîit  Ii  f:ncti«-'n  de<  diaconesses,  depuis  lonj- 
tenips  tunibeo  .11  d^"*uetude  .  .^béissiuent  au  même  désir  de  réta- 
blir u>  us^t^es  piiruLtifs.  l>jus  les  cultes  qu'ils  tenaient  s 
tppaiMt  dan<  d^.s  tr.a>.us  privées,  et  qu'ils  composaient  de 
Itvtv.r»:^.  .:"e\iioitjt:"U<.  de  j»ric-res.  de  psaumes  et  de  cao- 
tii;*.:-  >  ^;:":cii.  U,  Ic<  p:i>*.iri:.inistes  prenaient  exemple  >ur  kl 
•  s^t  iiiblt-.^  vi',  N  ».^l:s«^d'.-  s,iiut  Paul  *.  Ils  auraient  voulu  avant 


'  .'      ■  \\\^  ['.[    'J»:   I  ;  .  .:..■  1:.  ::î  riiie  niua-ii  i«ii«- erit.  quoi 

-*   -  •  :■■    :::  .  l':<.:  ■;■   ■.•■'.  ■■>  u'  lur  ve::iet  .ii  tili<w«lit 

'   i-i..::.  --  I  .1       I.\.\XI\: ...  ;;o\i>>i:.-ai:i  verodrt» 
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■    ^        -  :>  ■  -*--•■  ^  .■  —  rv^-.'.:  0...  '.j'i-'i**' 

\  »    ^         ^      '  ^      .•■       "^    -•■  ;■     "*-■    »    :  :•.     ■■  «i:^>'!ii  pf^' 

I   •■-     !  :^.     —  \*.\îl!       «jujii 

:  ■     i    '"     i   -.".■".  :■      ■.-     ■  r -.1*,  lertii 

•     :  ..i     -.•  :  .1     ■  I  :■  i*»:i:.;.jnti- 
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toute  chose  voir  rt^gner  dans  leurs  églises  la  fer%eur  des  pre- 
miers temps,  la  SHinlelé  de  vie,  la  comniiine  pauvreté,  Tesprit 
rhuniilit<^»  et  de  paix,  la  charité  vraiment  fraternelle  *.  Le  corn- 
ément  du  Traité  des  npocrj/phes  ci  de  la  foi,  ce  sont  les 
i'anons  tirés  des  è pitres  de  i apôtre  Paul.  Eu  quatre-vïnift-dix 
sentences,  qui  sont  d'ordinaire  empruntées  nH>t  [huu'  mot  aux 
épîti*es,  Priscillien  y  a  résumé  et  mis  en  ordre  tout  !'ensei|;nt'- 
ment  de  saint  Paul  :  montrani  ainsi  que  les  leçons  de  TA  poire 
suffisaient  h  tout,  et  (ju'on  pimvait  lui  demander  un  ende  com- 
plet de  doctrine,  de  morale  et  de  discipline  "'. 

La  conservation  de  plusieurs  textes  de  l*époc|ue  apostolique  a 
toujours  été  un  danger  pour  les  divers  genres  d  orthodoxie.  Ce 
sont  des  documents  trop  (idéles,  trop  authenliques.  Il  était 
inévitable  que  des  hommes  à  l'esprit  srmjde  les  tussent,  h 
«liverses  époques,  sans  tenir  compte  de  la  ditrérenee  des  temps, 
^i,  séduits  par  l'image  qu'ils  donnent  de  1* Eglise  primitive,  pré- 
tendissent, comme  les  apôtres  el  h*urs  disciples,  a  user  du  monde 


^clesi'R  cntholioa"  el  fidèles  a  virnnim  alienoniiu  leclione  et  rrelil)U5sepfl- 
'^ntu^,  vel  ttd  ipsûs  le^enles  alhr  sUuVm  vel  doeeutli  veï  discenili  conve- 
"liftat... —  Priscilllen*  Oui.  XXXI X,  ci-di'^sus,  —  Can.XI.  :  Quia  psnl mis,  hym- 
nhetcrtnlici!*  spiriUilibus  alqiie  onitioiiilitjs  insîsti  tleheiil,  hirn  pro  invicem 
'ïuam  pro  rejçibus  nique  omnibus  lionunihus  *  t^ro  Invkein  paniit  si^nilier 
'lue  Jcs  membres  de  rasseuibl*'***  (Huiveiit  Hbremeut  prier  îi  liniile  voix  i.  — 
t-XUI  :  Quia  cervices  suas  quidnui  pro  ^[lostoio  supposueriut,  qiiibus  gru- 
tus  ii|rit  non  solum  ipse,  sed  et  uni  versa*  ecclesiae,  quas  etiam  in  domîbus 
pixjpriis  suscepenuit. 

f,  Priscillicn,  Can.  XLIll  :  Quia  seienlin  ne  Odi'  el  saurtitatis  odore 
*ratit  pïeni  lain  aposlolus  (ptam  illi  ([uibtis  j^riitias  refereliai...  Cf»  {.Ylll, 
LîX»  LX  :  fjuia  grulias  at^at  nposloUis  lus  qui  m<I  eJeiurïHyUi'im  proin[>li  suiil, 
ûlios  nd  hoc  o|>us  exhorbins.  —  LXl,  LXll.  —  XXXVIl  :  Quia  per  bealnm 
^"oltiutiiriani  païq^erUilem  jusli  radicem  waleruui  ^unuiun»  avariliam  res- 
piiaul,  contetiti  cottidiana  exhîbitiont'  «/l  leirumenli  sulUcîentia  per  piela- 
têni  ^tLîîmel  ^clministrata.  —  XLVIl,  XLIX  ;  Quia  ouiue  boniitu  elî^'-eutlum 
*i  l  et  eu  II  c  U  s  V  i  r  t  u  l  î  h  u  s  fra  t  er  n  a  oa  r  i  la  s  prie  f  e  i  e  nda,  t  e  <  i  i  m  e  a  d  u  m  l  e  m  f  >  u  s , 
pHxque  el  buniililah  a  C^hrislianis  seelanda.  —  L(  :  Quia  g^ravius  delinquuut 
iii  bIîos  |udieanl  i|)S]  deleriora  faeienles.,* 

â.  D'une  façon  jj^énérale,  les  eanons  I-XXXII  fonueiit  un  eode  de  dor- 
*'*flc,  les  canons  XXXIll  îi  LXIÏI  un  code  de  discipline  el  de  morale*  11 
"tst  sur  que  Priscîllien  n'a  pas  résumé  saint  Paul  par  curiosité,  mais  a 
^f»alii  donner  aux  chrétiens,  d'après  l'Apôtre,  un  corps  de  doctrine  et  de 
PnTepti»s  de  vie.  Qu'il  ait,  dans  ceUe  o?uvre,  visé  un  but  pralit|ue,  cV-st  ce 
T^'fttlestenl  bien  deux  ou  trois  rencontres  précises  entre  les  préceptes 
^^'«1  y  donne  el  les  usanes  sieoalês  par  ailleurs  chez  les  prrscillianisles* 
Mnî&on  ne  peut  alfirmer  que,  dans  le  déU'iil,  il  ait  prétendu  réaliser  tous  les 
"•^"Rps  des  églises  pauliniennes.  Jorevivndnîi  sur  ce  [►oinl. 
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comme  n^en  usant  pas  >',  s'interdire  la  jouissance  des  biei»t 
restres,  vivre,  en  attendant  le  retour  du  Seigneur,  dans  uii< 
merce  personnel  avec  TEsprit,  recevoir  des  révélations  et  fi 
prophéties.  II  lombe  du  Nouveau  Testament  comme  une 
perpétuelle  de  cette  hérésie  qui^   la  première   fois  qu*elle1| 
rut,  s'appela  le  montanisme.    Prtseillien  a  eu  part  à  cette 
réfçressîve,    ou,   comme    on    a    dit    encore,    apostolique  K 
doute,  il   ne   doit  rien  aux  montaiiistes,    et  il  nVst    méraei 
probable  qu  il  ait  lu  Tertullien  ^.  Mais  si  Ton  voulait  che 
des  précédents  au  mouvement  religieux  qui  porte  son  nom,  ce 
au  montanisme   qu*il  faudrait  songer.  A    part  la  reconnai^sao 
des    dons    prophéiiqueR  de  Montan,    rinterdiction    des  secott 
mariages  et  certaines  formes  extrêmes  de  l'exaltation  religiffi 
comme   les  ravissements    et  la  oplossolfilie,  on  retrouve,  en  i 
spirituels,   le  même   fond  d'idées  et  de  sentiments  que  chez 
autres  spirituels^  plus  anciens  de  deux  siècles,  les  adeptes  de  | 
«  nou%^elle  prophétie  o.  La  ferveur  piétiste,  la  préoccupation 
derniers  temps,  la  haine  de  la  chair  et  du    monde,  la    rechen 
exclusive  de  la  vie  sainte    et  spirituelle,   Tambition    de  réfor 
rÉglise    par  lascétisme,  l'esprit  néo-apostolique,  la  croyî 
la  continuité  de  la  révélation,    autant    de   traits  que  les  pr 
lianisles      sembleraient    avoir    hérités    du    montanisme.   Ci 
qu'ils  avaient  comme    les  montauistes  tout     appris  du  Nouvd 
Tes  la  ment,  et    particulièrement  de  l'apôtre  Paul.  , 

Le  simple  rapprochenient  des  dates  ne  permet  pas  de  do 
que  la  même  semence  de  sainteté  monastique  qui,  en  It 
donna  naissance  à  la  doctrine  morale  d'Ambroise  et 
Jérôme,  n'ait  fait  lever  aussi,  en  Gaule  et  en  Espagne, 


I.  Ondoniiaitle  nom  il\Apo$loiiqueH^  au  temps  même  de  PrbcîlH(*ii«i 
menilires  d'une  secte  de  Phrygie,  de  Cilicie  et  de  Pamphylie  ;  on  les  ifl 
ïail  aussi  Apoificliteji  i  Epipliaiie,  Ilwr,^  XL!*"  ou  LXl',  Pair,  gr.  XLl,  10 
Vivatit  dfins  le  célibat,  les  obstiiience«4j  la  pauvreté  volontaire,  usahH 
Actes  dWndré  et  de  Thomas,  ils  préîJenteut  de  curieui»es  analogie»  «v 
priHcilUanisteSf  auxquels  te  nom  iV Apostolique»  eût  aussi  fort  bits  ' 
venu* 

•i.  On  n'a  sig^iialé  et  je  n'iii  pu  découvrir  dans  les  onie  Initiés  aucuns 
venir  précis  tie  Tertullien    Le  mode  d'argumentation  du    LiUéf  de  tu 
de  Aporryphia  fnit  bien  songer  h  la  manière  de  Terlullieu  ;  mais  cette  i 
^ie  est  trop  va^ue  et  trop  lointaine  pour  rien  prouver*  -~  Il  etti  «4r^ 
^riftcillicLi  tenait  les  montaniates  ou  catnphryges  (p*  23,  lîi}  pour  de*  I 
tiques* 
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poussée  d'ascétisme  que  signale  en  380  le  concile  de  Saragosse, 
etdûût  le  priscillianisme  éUiit  déjà  la   plus  forte  tige.  Mais  chez 
les  ascMes  priscilliaiiistes,  la  semence  étrangère  donna,   par  une 
«orte  de    variation    brusque,    un    fruit  nouveau.   Priscillien  est 
d'accord   avec   Ambroise  et  Jérôme  pour    penser  qu'il  n  j  a    de 
christianisme  complet  que  dans  rascétisme.  Mais  il  ne  réduit  pas 
l'ascétisme  à    la  continence  ;  il    ne  parle  pas  du    mariage   avec 
^t^vérité  (en  cela,  il  a  moins  prêté   que  Jérôme  à  Faccusalion  de 
nianichéisme  qui  leur  fut  opposée  à  tous  deux)  ;  il  ne  fait  pas  de 
la  continence  le  summum  bonum^  et  ne  classe  pas  les  chrétiens 
sur  la  pratique  de  celte  vertu  négative.  Il  prêche  une  conversion 
ascétique  totale,    dont  la  pauvreté  volontaire,    le  jeûne,  le  déta- 
chement   de  tout   intérêt  mondain,   ne   sont  pas   des   éléments 
tHoins    importants  (}ue    le  célibat.  Et  cette  conversion  s'achève, 
suivant  lui,  par  Tinitiatioti  à  une  vie  supérieure,  parla  commu- 
nication directe  avec  le  Dieu-Christ,  par  la  possession  des  dons 
spirituels,  —  Les  différences  vont  plus  loin  encore.  La  sainteté 
prîscillienne  était  active.  Priscillien  et  ses  amis  avaient  quitté 
le  monde   pour  se    préparer   a   ToiGce    pastoral  ;  dès  avant  leur 
entrée  dans  le  clergé,  les  religieux  de  son  groupe  commentaient 
rÉcriture  et  exhortaient  leurs  frères   en  de  petites  assemblées. 
Par  ce  genre  de  cultes  privés^  par  ces  évangélistes  volontaires  et 
par  Textraordinaire  succès  de  leur  prédication,  Thistoire  du  pris- 
cillianisme, si    nous    la  connaissions  de  plus  près,    nous  paraî- 
trait   offrir  des    analogies  avec  ce  qu'on  appelle,    dans  les  pays 
modernes  de   langue   anglaise,  un   réveil.  Le    rigorisme  négatif 
Q^avait  que    peu  de  prises  sur  les    foules.  Le  piétisme  actif  et 
enthousiaste   des  ascètes  priscîllianistes  gagna  une  partie  de  la 
noblesse  espagnole,  tout  le  clergé  et  jusqu'aux  campagnes  d'une 
province  entière. 


CHAPITRE     IV 

TA    PREMIÈRE    PROSCRIPTION    DES   PRISCILLIAMSTES 


I.  Los  incidents  de  Mérida  et    V Apologie  méridane.  —  H.  Le  rescrit 
les  Manichéen»  et  ien  faux  évèques  ;  Priscillien  se  rend  à  Milan  et  à  Rom; 
le  Liber  ad  Dnmasum.  —  III.  Le  triomphe  de  Priscillien  ;  le  Traité  dt' 
foi  et  des  apocryphes  et  les  Canons  de  V apôtre  Paul, 

I 

Aucune  citi^  if  était  mieux  faite  quWvilu  pour  entendre  la  prédis 
cation  de  Priscillien  *.  Bâtie  entre  ciel  et  terre,  sur  la  plushanti 
terrasse  de  la  vieille  Castille,  dans  un  désert  de  pierres  brûlait 
ou  glacé,  Avila  était  comme  vouée  à  Tascétisme  et  au  mysti- 
cisme ;  elle  devait  donner  à  l'Espagne  catholique  Jean  d' Avila  et 
sainte  Thérèse.  Priscillien  prêcha  k  l'église  avilane  entière  \ 
tère  morale  qu'il  avait  enseignée  naguère  à  des  conventicules  de 
religieux.  11  exhorta  tout  un  peuple  à  détester  le  monde,  ^ 
renoncer  aux  (puvres  du  siècle,  à  vivre  dans  la  conversation 
céleste  *. 

Les  décisions  du  concile  de  Saragosse  étaient,  à  tout  prendrti 
plutôt  favorables  aux  religieux.  Priscillien,  on  prenant  posses- 
sion de  son  siège,  espérait  sans  doute  être  désormais  k  l'abri  dci 
dénonciations  d'hérésie  et  pouvoir  se  consacrer  tout  entier  à  sai 
fonctions  d'évéque.  Oncrovait  la  paix  faite  ^  Mais  de  nouveau 
incidents  éclatèrent  à  Mérida,    et   rallumèrent    la    querelle.  L* 

1.  Sur  les  senlinieuts  de  la  ()0|»iilation  dWvila  envers  Priscillien, 
ne  savons  ({ue  pt'u  de  chose.  Lui-même  écrivit  un  peu  plus  tani  .avecll*" 
lance  et  Salvien  au  paj)e  Uainase  p.  U,  7  :  i^  cclesias  nostras  commenJ^ 
vimus  Deo,  quarum  comiiuinicalorias  ad  le  epistulas  detulimus  lolius 
cl  plehis  suhscriptione  trnnsmissas  •>.  Cf.  42,  17  :  «  Si  ecclosiarum  noslrt" 
ruin  lesli  moula  paeificis  epislulis  scribta  non  desunt  ». 

•2.  Cf.  Tracl.  \  :Ad  poptihim,  H  ,  p.  02,  9.  —  99,  2  :  ...ut,  quamvisdivedi 
maiisiones  siiil  ajiud  dcum  nostruni  omues(|ue  vellit  salvos  fie  ri  et  ad  ag* 
lionem  vorilîitis  veuire,  veslruin  tamen  nemo  ignorel  qiiod  inler  W 
repfiia,  i'iiUm-  sinuf/oj/nni  satanw  et  rrclesium  mandatorum  </ei,  id  est  s»CbI 
opora  et  (loi  verha,  eouversalio  vila'  noslra^  est,  et  hoc  quod  dei  est 
hiiin  iHcilur,  illud  vtM-o  (piod  sauruli  est,  (|uia  contrariumdeo,  ideo  et  anobill 
invrnihir  alit-iuim,  el  illud  reuuuliamus,  hoc  credimns.  (Et  la  suite.)  — ! 
Voir  «Micore  Tr.  IX,  p.  *H),  iî). 

•  î.   W  iO.  .">  :    pa\  composila. 
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confrères  de  la  cité,  comprenant  une   partie  du  clergé    méridan, 
«étaient   informés   des  délibérations    de   Saragosso.    Ils  surent 
«pe  levêque    Hydace  y    avait   poursuivi    la   condamnation  de 
leurs  chefs.  Ainsi,  leur  église  avait  à  sa  tête  un  ennemi  obstiné 
de  la  sainteté  et  du  christianisme  véritable.  Dans  le  feu  de  leur 
indignation,  ils  entreprirent  de  délivrer  le  troupeau  d*un  tel  pas- 
teur. Comme  Hydace  arrivait  de  Saragosse,  un  acte  de  dénon- 
ciation, rédigé  contre   lui  par  Tun  de  ses  prélres,  fut  répandu 
dans  la  cité  et  le  diocèse.  Le  pièce    était  certainement   adressée 
•ux  évéques   comprovinciaux,    qui  seuls  avaient  qualité  pour 
connaître  de  la  plainte  *.  Peu  de  jours  plus  tard,  on  mit  en  cir- 
culation  dans    les    diocèses  dlnstance»   de  Salvien  et  de  Pris- 
cîllien  un  petit  écrit  où  les  accusations  qu  avait  lancées  le  prêtre 
de  Mérida  étaient  reprises  et  grossies  *-. 

Hydace  répondit  avec  hauteur  à  ces  attaques.  11  n  avait  point, 
dans  les  derniers  temps,  témoigné  à  la  confrérie  d'hostilité 
ouverte;  à  la  veille  de  son  départ  pour  Saragosse,  il  avait 
communié  avec  Instance  et  Salvien.  11  affecta  maintenant  de  con- 
«idérer  tous  les  confrères  comme  des  hérétiques  reconnus.  11 
rapporta  faussement  que  le  concile  de  Saragosse  avait   prononcé 

I.  Priscillien,  p.  39,  23  :  rerersus  a  synodo  et  in  média  eclesia  sedens  reiis 
*pretbytero  suo  actis  ecleiiasiicis  petit ur,  —  Schepss  cite  on  note  une  con- 
jecture de  M.  Loofs  :  presbyterio  pour  presbytero^  qui  est  à  rejeter.  Pre^- 
Ayffro  est  répété  deux  lignes  au-dessous  ;  et  il  est  peu  vraisemblable 
^*Hydace  ait  eu  contre  lui  rensemble  ou  la  majorité  de  son  corps  presby- 
•éral.  D^autre  part,  il  notait  nullement  nécessaire,  pour  qu'une  phiinte 
cootre  un  évoque  fût  recevable  auprès  du  synode  provincial,  qu'elle  eûl 
''ipprobation  du  presbyterium  du  diocèse  ;  un  clerc  ou  même  un  fidèle  avait 
^lité  pour  porter  plainte  contre  son  évoque,  d'est  ainsi  cpie  Lazare, 
plw  lard  évèfjue  d*Aix,  accusa  l'évèqiie  de  Tours,  Bricius,  devant  plusieurs 
eoDciles.  Cf.  Lœning,  t.  1,  p.  389  et  suiv. 

L'expression  :  in  média  eclesia  sedens^  qui  fait  ima<;e,  sifjnifie-l-elle  qu'il 
y  eut  en  pleine  église,  tandis  qu'Hydace  était  assis  sur  son  trône  éi)iscopal, 
»e  scène  scandaleuse,  où  le  prêtre  dénonciateur  aurait  donné  lecture  de 
••  plainte  devant  les  Gdèles  (Parel,  p.  241)  ?  J'en  doute.  Acfiit  ecclpsiasfiris 
petitur  semble  désigner  une  simple  plainte  écrite. 

Toute  dénonciation  contre  un  simple  évècpie  devait  être  adressée  au 
fté(rof)olitain.  Quand  l'évèque  mis  en  cause  était  lui-même  le  mélropoli- 
Itin.  la  plainte  ne  pouvait  être  adressée  c|u'à  l'ensemble,  ou  à  quelques-uns 
les  évèques  de  la  pi-ovince.  Le  hinc  non  conventi  de  la  p.  4(»,  1  si^^nifie  : 
\ous  donc,  touchés  conuiie  évè<jues  de  Lusitanie  par  eette  plainte...  ■• 
i.  Priscillien.  p.  39,  25  :  Datur  etiam  posl  dies  purvos  in  t>cclesiis  nostris 
quibusdam  libellun  et  détériora  quam  prius  n  preshytoro  objecta  fuernnt 
fponuntur. 
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la  condamna tioa    expre$se  de    leurs    chefs,    Instance,    Salv 
Delphtdius,  Priscillien  ^  Il  est  vrai  que  les  actes  officiels  du  i 
cile  ne  portaient  aucune  mention  de  ces  sentences;  mais  It< 
d'Ossonoba  affirma  il  que    rassemblée  lut  avait  donne  commii 
sien  pour  les  notifier  aux  églises,  et  pour  inilig'er  un  avi 
ment  officiel  à  Hygin  de  Cordoue,  qui  s*était  récemment  coo 
tué  le  défenseur  des  abstinents  ^. 

Ces  faux  rapports  d^Hydace  et  d'Itace  sur  le  concile  sont 
problème.  Ils  ont  été   produits  quelques  semaines  après  li  i 
cile,  dont  les  décisions  avaient  cependant  été  rendues  publiquesl 
bien    plus,  les  deux   évêques  ne    se    bornèrent  pas    à  répaod 
privément  leurs  dires  :  on  va  voir  qu*ils  les  portèrent  devanll 
gouvernement  deGratien.  et  se  prévalurent  des  prétendtte:^ 
tences    pour    réclamer    des  mesures  impériales  de  rigueur  :  ci 
revient  à  dire  qu'ils   présentèrent   aux  ministres  un  texte  et 
des  condamnations.   Huit  ou    neuf  ans  plus  tard,  alors  que! 
vérité  était  connue    de   tout    le  monde,  Itace  affirmait   loujou 
que  le  concile  de  Saragosse  avait  excommunié  Salvien,  loslano 
Priscillien   et   Delphidius  ^.    Il   est  diflicile  de    supposer  ici  i 
simple  mensonge   ou    un    simple  faux,    et   Priscillien   pou 
bien  se  tromper  quand  il  affirme  au  pape  Damase  que  les  «Jvél 
saires  de  la  confrérie  n'avaient  i<  rien  rapporté   »  de   Saragosaj 
Itace   et  Hydace,  au  concile,  avaient  été  mis  en  minorité  :  il  i 
possible  *  que  la    minorité  se    soit   réunie  séparément  pour 
noncer  les  sentences  nominales  que  le  concile  entier  avait  refuj 


1.  Priscillien,  p.  39,  !8et  p.  40,  7.  —  Sulpice  Sévère»  Chron.,  U,  ku 
t.  Sulpice  Sôvère,  Chron,,  II,  47,  "Xi  Atquc  id  Ithacio  So$fat*cntt  lf{ 
epUcopo  negoiittm  datum^  ui  decrHun  i^pûcoporum  in  otnnium  noiîia 
deferret,  et  nt^Time  Hyginum  [fi'Tira\cQmmuniont'm  faccrcl^  (fui,  lum l 
mut  omnium  inaectari  pahm  hivreticon  cœpissei^  potlea  turpHer  dtprgsi 
in  comfnuniont'm  t*osi  recrpisset.  Toi  est  le  texte  conjectural  empruaUf 
tlalm  à  rtHlilîoii  pHitceps  de  Flaccius  lll^-ricus  [1556}.  Mais  la  conjecli 
vui  doublement  maladroite  :  exir»  communionem  fuecrc  est  barb 
jikiH,  Sulpice  vieil I  de  nous  dire  quels  furent,  suivant  lu  tmditi 
recueille,  les  quatre  personnages  excommuniés  A  Stirugosse,  et  Hya 
est  plis.  L't/ftiV/uc  mnuuscril  porte  :  ..Mcferret,  miurimc  yffinum  ron 
/atr/W.  Je  lis  :  commoncfuccrri  ;  l'abréviation  comonefaccret  d'un, 
«ura  été  développée  à  tort  par  un  nuire  copiste  eji  communionc 

3.  Priscillien,  p.  H),  7  (réponse  de  Symposiusj  :  "  nullum  autem  ial 
«arauf^uaUna  synhodo  fuisse  damna  tu  m.  ** 

4.  Apuiogit  dlUce,  écrite  vers  3S9,  d'où  piH}cède  le  ieitc  de  Soif 
C/iron.  Il,  47,  3. 

5.  Myputhé»e  de  Oom  Leclercq,  L' Enpa ff ne  chrétienne^  p,  174. 
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dereodre.  11  n*y  avait  ni  loi  d'État  ni  loi  d*Église  qui  fixât  un 
nombre  minimum  d'évêques  nécessaire  pour  constituer  un  synode. 
Si  cinq  des  douze  évêques  présents  îi  Saragosse  ^  voulurent  con- 
damner et  condamnèrent  à  eux  cinq,  ils  purent  se  croire  le  droit 
de  s'intituler  svnode  de  Saragosse,  et  se  convaincre  que  leurs 
sentences  étaient  canoniques  "2. 

DéGé  par  les  confrères  de  son  diocèse,  Hydace  les  excommu- 
nia. Mais  ceux  qu'il  avait  frappés  prête  ridaient  s'être  séparés 
de  lui  de  leur  plein  gré.  et  déclaraient  qu  ils  ne  rentreraient 
point  dans  la  communion  de  leur  évéque,  tant  qu'il  ne  se  serait 
pas  justifié  des  imputations  qui  pesaient  sur  lui  -*. 

Nos  textes  ne  nous  font  pas  connaître  la  nature  des  griefs 
qu'on  avait  invoqués  contre  llydace.  Il  est  probable  que  l'on 
mit  en  cause  ses  mœurs  privées.  En  Gaule,  à  Tépoque  qui 
suivit,  le  parti  rigoriste  que  Ton  soupvonnait  de  se  rattacher  au 
priscillianisme  dénonça  plusieurs  évêques  pour  avoir  manqué 
à  la  continence.  Hémigius  a  Aix,  Triférius  dans  une  cité  ineon- 
Btie  de  la  Narbonnoise  seconde,  Bricius  à  Tours,  probablement 
Amandus  à  Bordeaux,  eurent  ainsi  dans  les  exaltés  de  leurs 
villes  des  censeurs  soupçonneux,  empressés  à  déférer  aux 
svnodes  leurs  écarts  de  conduite  réels  ou  supposés»  Les  clercs  et 


w 
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i.  Douze  au  moins  qd  figurent  dïm»  les  actes  conservés;  peut-être  plus 
Ne  cinq  et  plus  de  dou^e. 

1  Cependant,  s'il  y  eut  ainsi  un  concUe  sécessionnaire,  il  fut  lenu  secrète- 
ment (Priscillien  l'ignore),  ne  publia  ])ns  de  lettre  synodale,  et  remil  le  soin 
tltf  nolifier  les  sentences  à  Itiirc  peiï^oiintillement. 

X  Frise  illien,  p.  39,  27  :  Sffjrffianl  $e  de  vtericis  ipjiius  piurimi^  profit 
^ff^Ut  non  nUi  pargaio  sareniofi  ^f  communirniitros,  U  y  ^ï  une  contradi*?- 
l'ou  entre  ce  texte  et  la  phrase  ifui  suit,  p.  10,  4  :  quantum  ad  hirm  perii- 
"<ît/  (cf.  p.  40,  9  :  accipienti'x  proffsHionêin  t.iic(trufn).  On  voil  d'une  part 
dp.30,  27)  des  clercs  sétM^ssionntures,  dont  il  n'rsl  jïIus  (question  ensuite, 
r^'*utre  part  (p.  10,  4  dus  leic^  supposés  connus,  dont  il  n'a  encore  été 
''«n  dit.  l^e  texte  p.  3W,  '11  est,  ou  altéré,  ou  du  moins  incomplet.  Il  faul 
y  Itff ,  soit  :  di*  litich  ipsiuM  pluvimi^  soit  pur  exemple:  de  chrich  ip$itt» 
fionnttUi^  de  inkis  phirùni ,  Commi*  les  clercs  ne  paraissent  pas  dans  la  suite 
^u  récit,  je  préfère  la  première  des  doux  conjectures. 

t  Ceci  dit,  on  voit  clairenieut  que  les  personmifft?s  qui,  au  dire  de  Priscil- 
"<?«,  Vêtaient  séparés  volontairement  dHydace,  avaient  été  excommuniés 
P*Hui  comme  hérétiques;  p,  40,  4  :  quaniurn  ad  iaicos  pprtineret^  si  itlist 
**f*fM^tat  Hydatias  esurt^  mtfficerel  apud  non  sol-i  dt*  i:dhoiica  [irofeënione 
^*?«te  un  point  h  établir  :  que  ces  laïques  excommuniés  sont  des  con- 
jurés. Je  le  conclus  des  déclarations  qu'ils  lirent  un  peu  plus  tard  dans 
'*^r  profession  de  foi:  Priscillien,  TrucL  1,  p.  4,  2  h  p.  r>,  ÎL 


les  laïques  qui  avaient  fait  un  vœu  de  vie  religrieuse  préten- 
ilaient  exiirer  la  sainteté  de  tout  le  cc»rps  sacerdotal.  Lorsqu'ils 
se  orovaient  en  forée  dans  une  cité,  ils  tentaient  soit  d'imposer 
;iu  elenré  et  particuliî'rement  à  IVvéque  un  régime  analogue  k 
celui  qu'ils  avaient  ch-^isi.  soit  de  chasser  l'évêque  de  son  si^ 
jx^ur  V  installer  un  d^*  leurs  fri-res  '.  On  rencontre  à  Mérida.  et 
SSM.  le  premier  exempK-  de  ces  tentatives  de  révolutions  diocr- 
saines  qui  devaient  un   j>eu  plus  tard  devenir  fréquentes. 

MaIs  les  confrères  de  Méridii.  étant  excommuniés  par  lear 
i  \  éque.  ne  }v»uvaient  soutenir  leur  iVile  d'accusateurs  tant  que  11 
sentence  jx^sait  sur  eux.  et  dc-v;<ient  d'abonl  si»nger  k  se  poiu^ 
\oir  devant  une  iuriiiictivn  supérieure  -.  Ils  usèrent  de  la  faculté 
que  iCur  laisssiit  la  I0:  ei;cies:.i>tique  dr  faire  appel  au  synode, 
l.our  .ipi»el  Dr  poux,  nt  rtr^e  .adresse  au  métropolitain  de  la  pro- 
x:î^.,.e.  qui  tt..::  Hxvîice  lui-n^if^n^e.  ils  en  saisirent  de  simplet 
^\êqui*s  lusitaniens.  Iturs  .unis  l':  sciilien.  Instance  et  Salvien^ 

!..  s  trois  evt-ques,  .-.v.^r.t  de  prendre  une  décision  sur  un  ctf 
.luss:  crave,  ;i.ç-.  rfnt  prjàcrit  de-  consulter.  Deux  évêqnei 
în:V.:çv.:>  v;.i:r::î  :.«\  .r.-'r'les  :t  Iri:r  ....use.  Hvirin  de  Cordoue  H 
Sy.v.iv <:•.:<  .:  A>t:rir:.  :  :!>  :r.:.  7:v.- rer.!  Hyirin  et  Symposius  dei 
:r.  -:'.:<  /•.:.  >  .:...-:::  ■.:..•.'.:.:>  .-.  Mr::.:-.  et  îes  prièrent  d'aviser 
:  :  V.   . .  '.  :  t  : . .  :  ".    v-  .  \  j  v.  -    -    .    ......    >  •■   :  :  r  ::  :  e  ndu  rr  Xa  hl  ir  ^  Syœ- 
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posius  *  répondit  que  les  laïques  de  Mérida  excommuniés 
eomme  hérétiques  n'avaient,  pour  le  moment  autre  chose  à 
laire  que  de  rédiger,  et  de  remettre  aux  évêques  leurs  amis,  une 
profession  de  foi  catholique.  Leur  cas  serait  ensuite  réglé,  sur 
cette  pièce,  par  sentence  synodale.  11  y  aurait  lieu,  en  effet,  pour 
la  paix  des  églises,  de  réunir  un  nouveau  concile  ^.  Au  surplus, 
il  n'était  pas  vrai  que  le  concile  de  Saragosse  eut  prononcé  aucune 
condamnation  personnelle  ^. 

Quand  ils  eurent  reçu  la  lettre  de  Symposius,  Priscillien  et  ses 
deux  amis  tinrent  conseil  :  devaient-ils  exposer  l'affaire,  immé- 

1.  P.  40,  10  :  «  qui  haec  scribebalSymposius.  »La  leltrtM*êsuraée  par  Pris- 
cillien parait  ^'cela  n'est  pas  sûr;  n'avoir  élé  écrite  que  par  Symposius. 

2.  P.  40,  4  :  Iteicribium  es(,  u(  verbis  ipstis  laquant ur  :  quantum  ad  laicon 
ptrtineret,  $i  illitt  suspectas  Hydatius  esset,  sufficeret  apud  nos  sola  de  catho- 
ttca  professione  tentatio  ;  de  reliquo  dandum  pro  ecciesiaruni  pace  cunri- 
iiam.  —  Je  ne  puis  admettre  ici  Tinterprétation  de  Parel,  p.  242  :  «  les 
laïques  qui  tenaient  Hydatius  |K>ur  su:*pect,  devaient  se  tenir  pour  satis- 
iiits  si  Priscillien  et  ses  deux  collègues  leur  certifiaient  l'orthodoxie 
d^Hydatius.  »>  On  voit  en  effet  un  peu  plus  loin  (p.  40,  19  que  ce  sonl  bien 
les  laïcs  excommuniés  qui  ont  à  faire  une  professio  ;  l'évèque  et  les  laïcs 
s^accusant  mutuellement,  il  est  clair  que  Ton  doit  d'alx)rd  examiner  la 
plainte  de  l'évèque  contre  les  laïcs.  Symposius,  d'après  le  i-ésumé  (jue  Pris- 
cinien  donne  de  sa  lettre,  ne  prend  pas  en  considération  la  plainte  des 
itïcs  :  il  ne  veut  voir  en  eux  que  des  fidèles  excommuniés  par  leur 
érêque  et  qui  font  appel  au  concile.  J'ajoute  que  la  faculté  de  faire  appel 
•n  concile  était  pour  tout  excommunié  un  droit  strict.  Voir,  pour  le  prin- 
cipe. Concile  de  Nicée,  canon  V  (Bruns,  partie  1,  p.  15  »,  el  pour  deux  cas  où 
ûfol  fait  usage  de  ce  droit.  Concile  de  Turin,  canons  IV  el  V  (Bruns, 
pirtie  H,  p.  115)  etc.,  etc. 

La  professio  fidei  ne  devait  être  remise  par  les  laïcs  excommuniés  à 
lutance,  Salvien  et  Priscillien,  que  pour  être  portée  par  eux  au  futur  con- 
cile. Il  va  de  soi  de  concile  de  Saragosse,  canon  V,  venait  de  rappeler  ce 
pincipe  ,  qu'ils  ne  devaient  point  s'en  autoriser  pour  recevoir  les  excom- 
Mioiés  dans  leur  propre  communion.  C'est  bien  là  ce  que  manpient  les 
deroiers  mots  du  Tract.  1  de  Priscillien,  (jue  j'ai  identifié  avec  la  Professio 
fétides  confrères  de  Mérida  (Priscillien,  p.  33,  10  . 

M.  Hilgenfeld  (p.  35,  note  1)  entend  le  texte  :  si  illis  suspectus^  etc.  :  si 
«»  laïcs  tiennent  llydace  pour  suspect  (on  devra  donner  suite  à  leur 
flainte  .  à  condition  qu'eux-mêmes  soient,  d'après  leur  professio,  reconnus 
•Ihodoxes. C'est  encore  l'interprétation  de  M.  Dierich  .p.  12,  note  10;.  Ils 
ODtoublié,  comme  M.  Paret,  que  «ii«/)ec/i/«  peut  avoir  un  sens  actif.  Voiries 
nemples  cités  par  Forcellini  —  De  Vit  ;  voir  aussi  le  Dictionnaire  de  Benoist- 
Goelier,  qui  renvoie  (sans  référence  précise-  à  la  5.  S.  vêtus  ou  ancienne 
Bible  laiiue.  Ce  sens  du  mol  me  parait  ici  être  imposé  par  le  contexte. 
/entends  donc  :  «<  si  Hyddce  les  soupçonne  d'hérésie.  » 

3.  Priscillien,  p.  40,  7.  Ce  concile,  on  le  voit,  aurait  dû  examiner  l'appel, 
H  fieut-virc  ensuite  la  plainte,  des  excommuniés  de  Mérida. 


Uâ 
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diaiement,  aux  évèques  delà  région^  et  provoquer  la  réunion  d^É 
concile?  Il  leur  parut  possible  d'éviter  Téclat  d'un  jugement  sji 
dal,  et  de  mettre  fio  à  la  querelle  mëridane  par  la  conciliation 
prirent  le  parti  de  se  rendre  ensemble  k  Mérida.  Hydaee,  jx 
juiient-ils,  ne  manquerait  pas  d'être  sensible  à  cette  manpjel 
déf«*rcnce,  et  la  paix  pouvait  sortir  du  simple  entretien  qui 
auraient  avec  lui  *, 

En  arrivant  à  Mêrida,  ils  se  rendirent  à  1  église  cutliëdra 
leur  entrée  dans  rêglise,  qui  se  trouva  pleine  de  monde,  pro^ 
qua  une  scène  d'agitation  et  de  désordre.  Ils  se  dirigèrent  versl 
porte  de   la   salle  du  presbi/terium.  Mais  la   porte    ne  s'ouvri 
point.  Des  partisans  d'IIydace  accoururent  pour  les  écarter;  1 
trois  évêques  furent  re poussés  avec  rudesse,  et  dans  la  ba 
rev'urent  des  coups  *. 

L*imprudence  de  leur  démarche  apparut  ainsi  en  un  roome 
Il  suffisait  qullydace  ne  l'eût  pas  accueillie  pour  que  Von  dùïl 
voir  une  sorte  de  bravade  ou  d'intrusion,  peut-être  une  tettlj 
iive  criminelle  :  venus  à  trois,  on  pouvait  leur  prêter  le  des 
de  provoquer  un  mouvement  populaire  contre  Hydace,  d'or 
ner  évéque  k  sa  place  un  lumime  de  leur  j>arti. 

Avant  de  se  retirer,  ils  eurent  un  entretien  avec  les  contrèi 


1.  P»  40,  10  :  aCapimus  mter  ista  consilium^ut  eiintes  âd  f lemercd^nsid 
civitolem    présentes   ipsi    vidercmus    Hydalium,    pacis    poltus  deo 
qua  m  conteiilioiiîs  aurtorcs.  Si  enim  injuria  et  non  obsequium  fuit  t 
1ère  potius  pra:senlem  tamipiant   fratrem   velle  quam  veiut  reiiiii  ero 
rei  sumus.  »  —  On  ii  mis  en  doute  la  sincérité  de  ces  déclarahoas  pii 
Tiques  rétrospeelivet^  de  Pri?seillieu  (Loofs,  Thenl.  LitLZeil,^  1800.  »ft.  dlf 
Mais  si  sfs  întentiDus  nVdnieul  pas  conciliatrices^  je  ne  puis  imagiiMirl 
que  Priscillien  allait  faire  à  Mérida.  Si  l'.-ifTaire  devait  rester  lilig 
aboutir  à  un  concile,  les  trois  évi"'ques  mettaient,  par  une  déraardM 
tile,  toutes  les  apparences  contre  eux.  J'ajoute  que  Priseillien  loatrr 
netait  pas  homme  à  [irouoncer  légèrement  le  den  teste  cité  ci-dessu»;l 
clierche  dans  toule  lu  querelle  que  la  conciîiution.  La  profession  de^  \A 
de  Méridn  ne  dit  rien  des  griefs  personnels  que  l*on  avait  contre  HtiU^ 
L«  Liber  mi  Dammtum  est  plein  de  paroles  de  paix  :  P»  34,  ^  :  lùrtft 
pRtientLT^  parlen  secuti  stêmun  fueritque   in  studio  suntinere  pntiu*  *%W 
tpmm  movere,*.  —  P.  35^  T:   nos  caritatem   Christi  dei  o/jfa/ifes  e/ 
—  P,  i;V,  fi  :  quoniRm  Utum   fllydaliumï   de   nohh  nuUin  aecuêJit  ; 
Iteceiêtum  in  no$  facile ignoiieimus.  —CL  p.  112^  8  :  nuUi ej:ijttenn  immieat 

t,  Priseillien,  |k  40.  !5  :  ..j\*i  sumus.  Sin  veixi  veuiente*»  et  In^      *" 
în  eelesiam    Uoliis  et  populis  concitjilis   non  solum  in   presbvlc 
admififiif  sed  etiam  adllicti  verbe  ri  bus  sumus,  putamas  e«^enlein' 
injuria  m  fecisse,  non  capsos. 
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[la  cité.  Ceux-ci  leur  remirent  une  profession  de  foi,  destinée 
tre  pn»ciuite  au  prochain  concile  ^ 

profession  de  foi  des  confrères  de  Mérida  nous  a  été  COD- 

c'est  le  premier  des  onze  traités  (  Liberapolofjeiicus)  que 

a  découverts  à  Wiirly^boui^  en  1885.  Or  il  est  certain 

les   onie   traités   ont    un  seul  et   même  auteur,  et  que  cet 

enr  est  Priscillien,  Ainsi  Priscillien  avait  lui-même   composé 

!  pofe&ston  de  foi  qu  il  se  fit  remettre  par  ses  confrères  méri-^ 

s.  Il  semble   bien  qu'il  y  eut  à  ce  moment  quelque  duplicité 

sa    conduite.  Mais  il  faut  faire   attention    que    VApologie 

ridaoe  ne  lui  était  adressée,  à  lui-même  et  à  ses  amis  Instance 

ilvien,  que  pour  la  forme;  c*est  à  Tépiscopat  espaj^^nol  tout 

lier  que  If  petit  livre  était   véritablement  destiné.   Au  reste, 

jo    savait   en   Espagne    les   liens   qui   unissaient    les    trois 

à  leurs  amis  de  Mérida.  Ayant  les  mêmes  adversaire», 

al    dénoncés   pour  les   mêmes  motifs,  selon  que  le  prochain 

pîle    déclarerait  les   uns   innocents   ou  coupîd>les,    les  autres 

raient  passer  aussi  ou  pour  absous,  ou  pour  condanuiês. 

Pntfeêsion  de  foi  ou  Apologie  des  Méridans  ne  contenait 

allusion  à  leurs  j^riefs  contre  HyJace,  Les  excommuniés 

I  cberchaient  pour  l'heure  qu'à   prouver    leur    orthodoxie  et  à 

lire  absoudre   par  le    concile.  Après  avoir   protesté   de  leur 

ftchement    au   Symbole  de    TEglise  *^,    ils   répondiiient,   point 

iinty   à   un  mémoire   accusateur  qui    venait    d'être   publié 

^euTC^  et  dont  l'auteur  était  Itace  d'Ossaiioba  'K 

mémoire  dltace,   tel   que   nous    pouvons   le    reconstituer 

la  réponse  des  confrères,  était  une  pièce  sinj^ultère^  un 

Psurprenant  d'inventions  calomnieuses.   I*ersuadés  que  k-s 

Detits^    dans   leurs   conciliabules  secrets,   enseignaient  des 


i  .  nos  lametJ  quibus  cordî  pax  erat»  accipientes  professiouem 

,  qtiam  reprtîbare,  quia  esset  caLholica,  dod  poloramus^  scrihsimus 

rti«tn  çesla  reruin  et  fidem  profcssionum.  Cf,  p.  40,  0,  ci  tu  ci- 

'5.  11  à  p.  6,9. 

JP.  ê.  Il  :  vemnm  pcLimus  si  aut  adhérentes  fidem  nostram  aut  dis- 
►  ca  .  t^um  ad  depravaridas  mentes  infideiiuni  eri'or  insinuât,  latius 
r.  lUorutn  enim  culpa  est  qui»  duni  pliira  in  Clnlsli  homînes  mcu- 
,  prolixius  nos  n^spuere  ea»  qUà-e  sibtmei  ipsis  obiciunt,  feceruiiL 
\22,z  Inier  i\um  tatnen  novam  dictum  et  non  dicam  facto,  sed  rela- 
iniibUe  occ  uHo  an  te  hoc  heretico   auctore   prolatum  sacrilegii 
I  *MfV5  no^trafï  fc^cns  ttaeîus  îndnxil... 
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dogmes  piTiiicieiix  et  pratiquaient  des  rites  sacrilèges,  n 
irêtant  jKis  parvenu  à  démêler  exactement  la  nature  et  le  n 
lie  leurs  erreurs,  Ituce  leur  avait  attribué  indistinctement  la 
principales  hérésies  connues.  Il  les  avait  successivement  np 
pii»ohés  des  binionites  *,  des  patripassiens  -,  des  novatiens^, 
des  nieidaïtes  '♦,  des  manichéens  •*,  des  ophites,  des  sectateurs di 
Saturnin  et  de  Basil ide,  des  ariens,  des  homoncionites,  des  cati- 
phrvges  et  des  borboriles  ''.  11  les  avait  accusés  d'être  idolâtres', 
de  s'adonner  à  Tastrologie  et  à  la  magie  ^.  Il  avait  donné  ki 
noms  de  quantité  d*étres  surnaturels  auxquels  les  confrèm 
étaient  eensés  avoir  voué  un  culte,  Saclas,  Xébroël,  Samaâ, 
Hel/.ebuth,  Xasbodée,  Uélias.  Armaziel,  Mariame,  Joël,  Balsi- 
mus,  Uarbilon  '\  les  uns  ayant  appartenu  à  divers  systènei 
^uostiipies,  les  autres  empruntés  au  manichéisme,  d'autres  edh' 
lie  souree  biblique,  mais  dont  Taccusateur.  ayant  trouvé  leur  non 
tlaus  un  livre  de  la  secte,  n'avait  pas  su  reconnaître  rorigine". 
A  ees  divinités  propres  aux  Abstinents,  s'ajoutaient  les  démooi 
des  jdurs  de  la  semaine,  Saturne,  le  Soleil,  la  Lune,  Mars,  Mo^ 
rure.  Jupiter  et  Vénus  ''.et  une  certaine  divinité  màle-femelle  *^, 
pièce  tlépareillée  de  rédilioe  métaphysique  de  Valentin.  Eolii 
lis  sfi'lMÎivs  avaient,  suivant  Itaee.  donné  place  dans  leur  théo- 
h»;;ir  a  tles  fantômes  à  forme  de  bêles,  à  des  démons  aigles,  ànei, 
;.M  ilViin.s,  l'iéplumls  et  serpents-  \  Sur  ce  dernier  point,  on  voit  bid 

I  V  »,  [0.  I  i'  ir.v»i  'W.i  \w  >o  tri^Livo  nulU*  |>art  lùlleui's,  est  expliqué  ptfj 
II-  I  niilfxtt'.  I  o  lU:v..»:i;t.'  o:.r.:  riiè:vti-.{uo  «jui  ni;»il  l'unitô  essentielle  dl | 
l'rir  ri  ilu   TiN     11   «Mt    >■.:•. julio:    io   '•n[i{>o>er  ^jucii    pùl  être  à  la  foil| 

'    V  t..  l" 

I     V  \  '  c\  :^    ;:;.  \  V 

I     IV  ■ .  J  î  o[  V.  -  î.  *. 

I  I'  .'•.*.  i  ï  1  .:*\-.-»..î'.  .^■.i  U  ■•■  î.-.  ..iic.^'.iio  oLiit  ioiti  d'avoir  pour  les  an  li- 
|M  I-.,  »llu\,'.v;.x^  ;:  .\-  ■  •.   v.;  V.        ■         ••..■:u*v   [u'ollo  l.!o^tlit  prtMidix*  plus  lard. 

»•    I'  ;: 

r  i  ».  :•  ,î   ^    ■'.■>.  :    ->,  '.'' 

s    V  ;;.  ;: .       ■  *.  •  ■ 

■'    V  r .  :  ■ .  y  :     '.  > 

t»    r   •  •. 

\\    y     .:■:'.  '.^    <.  ■  ■■....-   x  .:-'.  :l>  vie  Filasliv, //a-r.  C  .^=  71: 

\!.  •. ,-..          ■.  -  N        ■■  ,  >  :  :  >^  •:..    ..--.;  avo>  psitiona biles  arbilntof 

,  .  .    i..     »         -.  -  .       '  :     ■        ■  ..<:  :.  y^cxiiti.     — Lo  point  de  départ 

.1.    ..     .    ■..    N-     •      ■     -     .  ^         ■«.  : ;.     ■   rrhi^nes.  {K>uiTait  être  dans  te 

I..:    ,.,    .  .        >.            -     ->  *      >■-  :        '  ■   •-■••■    l^iisvillion.  oan.  XXXV. 
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llace  aviiji  été  induit  en  suspiciun  par  quelque  morceau  exégé- 

d^ttn  membre  de  la  confrérie  sur  les  animaux  réels  ou  fan- 

doai  il  est  parlé  dans  les  prophètes  et  TApocalypse. 

te  fond  de  son  réquisitoire  avait  été  tiré,  comme  on  Ta  vu, 

anciens  sur  les  erreurs  des  gnostiques  et  des  mani- 

5,  et  particulièrement  du  livre  d'Irénée,  la  Réfutation  de 

ies  ttM  héréMes  ' . 

tous  les  griefs  supposés  qu  Itace  avait  accumulés  contre  les 

çieux,  et  que  leur  multiplicité  même  suflisait  à  ruiner,  s*ajou- 

une  accusation  bien  fondée.  On  savait  que,  en  outre  des  livres 

liqiies,  ils  admettaient^  au  nombre  des  écritures  inspirées  de 

des  livres  apocryphes  suspects.  Itace  citait,  comme  exemple 

décrits  pseudo-canoniques  qu'ils  aimaient  à  lire,  un  cinquième 

^affile  % 

nom  des  confrères  de  Mérida,  Prisciltieu  opposait  dans 
:ie  une  série  de  dénégations   véhémentes  à  la  série  des 
itatîons  d'itâce.   Il   prononçait  ranathème  sur  tous  les  héré- 
dont  on    voulait  que  ses   amis  fussent  les  complices^  et 
Htait  leurs   erreurs  par  de  multiples    citations   bibliques.  La 
5Îon  grossière  dltace,  qui  avait  cru  relever,  dans  les  spécu- 
is  de  l'un  des  siens  (de   lui-même  peut-être)  sur  les  bêtes 
de    I^Ecritiu'e,    des   indices    de   superstitions  zoomor- 
|ties,  lui  fut  une  occasion  de  triompher  longuement  -K  M  oppo- 
,  d*un  ton  superbe  à   la  lourdeur  d'esprit  de  son    adversaire, 
Elle  pouvait  ouvrir  rÉcriture  sans  commettre  quelque  méprise, 
idîlîon  et  rintelligence  des  saints,  guidés  par  TEsprit  dans 
interprétation  des  ligures  et  des  paraboles  '*.  Certes,  les  méchants 
suivaient  de  leurs  calomnies  les  hommes  de  Dieu,  auraieui 


i<*&sut»«  p.  45  et  suiv. 
*«  30.   Il  à  p.  33,   6.   Il   pnrDlt  d'abord   invraisemblable  qu^Itace  ail 
itil4^  iatil  d'accusations,  et  si  incohéœntes.  PourLaDt,  on  doit  le  con- 
cle   La  plirase  de  début  de  la  réponse^  p.  t>,  15:  u  Si.,,  distrueules  ea, 
^d    'leprairtjidûs  menles  inOdetîum  error   insinuât^  lalius  eloqueraur, 
bxn   enim  culpa  est,  qui,  dum  plura    în  Cbristi  homîties  menliualur, 
Kîu«  nos  respuerc  ea,  qua?  sîbimet  ipsL^  obiciunt,  fecerunt.  » 
>.    7,  £6  è  p.  Ifrf  4  ;  cf.  p.  l»i,  1,  p.  26.  11.  Ce  point  devftit  avoir  pour 
'  à   <ïe  aiocnent  une  huule  importance.   J'hésite  à   établir  un   rapport 
fftc    accasatioo  et   raffirm/ition   d'Orose^  que    les    prisciilinnistes 
it    correspondre   les    signes  du   lodiaque   aux    membres   du  corps 
i  i  mrMem  in  CApUe^  iàurum  in  cen?ï*ce,  etc.  {Commoniiuire,  2.   Pris- 
p,  l!W>- 

K  n.   ii;  p.  f  I,  <l  ;  p.  28,  24.  etc. 
r.  —  PrttcilUtti.  lu 
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à  répondre  un  jour  d'un  tel  crime.  t<  Songe  donc  enfin  k  le  i 
verlir»   malheureux    fauteur    de    schisme,    s'écriait    Priscîliy 
tremble  devant  le  nom  du  Seigneur,   que    redoutent   même 
bétes  des  bois  et  des  cluimps;  car  il  est  écrit  :   il  fskui  qu^i 
ait  des  scand^iles^   mais  matheur  à  ceux  qui  les  nuront 
qu(*s;  fdùf  au  Ciel  que  tu  fusses  ou  hrùlani  oa  froid  ;  mais  pê 
que  tu  es  (lède^   le  Seigneur  te  tuimira  de  sa  bouche.  Et  con 
il  est  encore  écrit,  veille  à  ion  salut  et  fais  péniience..»  N 

Restait    la    (|uestion    des    apocryphes,   que    Priscillien  ai^ 
réservée  pour  la  (in  de  TApoIogie.  Sur  un  point  particulier,! 
déclarait  que  Ton  s'était  trompé.  Ses  amis  ne  connaissatenl  < 
quatre  évangiles,   et  ce  nombre  de  quatre  leur  paraissait  at 
une  valeur  symbolique  :  car  il  fallait  que  la  vérité  chrélieoiî 
jaillissant  d'une  source   à  la  fois  une  et  triple,  se  fût  déver 
dans  un  quadruple  bassin  *^,   Mais  il  reconnaissait  que  les  i 
frères  avaient  coutume  de  lire  certains  apocryphes,  que  d'siUed 
il  ne  nommait  jmint.  II  exposa  la   méthode  qu'ils  avaient  ad<( 
tée  pour  Fusage  des  écritures  non  canoniques,  et  affirma  haii 
ment  leur  foi  en  la  perpétuité  de  la  prophétie  -*. 

Persuadés  que,  sur  cet  ensemble  de  déclarations,  rinnocenc^?  i 
excommuniés  de    Mérida  ne   pourrait   manquer  d'être   recon 
par  le  corps  épiscopal,  Priscillien  et  ses  deux  confrères, 
chez  eux,   ne  s'occupèrent  plus  que  de  préparer  la  réunion) 
nouveau   concile.  Ils  envoyèrent  à  *>  presque  tous   les  évéquâ 
—  entendons:  les  évéques  d'Espagne  —une  relation  des  Ottt 
qu'avait  subis  en  leur  personne  la  dignité  sacerdotale.  Ils  y 
gnirent  la  profession  de  foi  de  leurs  amis,  en  avertissanl  le 
correspondants  que  beaucoup  de  ces  religieux,  bien  que  cood 
nés    par    llydace,    étaient     réclamés    comme     prétri*s    par 
paroisses  de  la  cité*  L'opinion  qui  prévalut  dans  les  réponses^ 
leur  furent  faites^  fut  qu'il  y  avait  Heu  de  tenir  concile  ^ 


\.  P*  27,  :25  (Mntlfi.  xviii,  7:  Apoc.  nu  la-l(>:  Apoc.  m,  il>,  isu -- j 
p.  10,  24  :  Quoci  lodens  tmpuras  scisiualicoruin  seasus  acKerUit  et»  nt 
veriî  polest  et  polesl  non  perire,  non  pereal. 

2.   r^*  31,  28  :  ''  nos  autoQi  venerabilis  ecclosiie  dcî  pcr  symb^^him  < 
ingressi,  imlissnlubiletn  fitlem  tino  foote  tripertito  li^Utru 
gelioriuu  dispositione  eo;^Dovimuâ  m  (i  -f- 3  ^r  4i,  Ce  pâ>- 
p.  221,  ne  sembla'  pus  avoir  vu  le  sens)  aous  offre  uu  nourel  exemptt^ 
spéculations  exégéiiques  <le  Prisciitien. 

:i.  i\  30,  jo  ik  p.  33,  r.. 
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II 


Ssîon  était  donc  utFerte  à  Hydace  et  Itace  de  faire,  devant 

nhinion  dévéques*  la  preuve  des  accusations  dont  ils  avaient 

utgé  les  confrères.   Ils  ne  se  soucièrent  pas  de  la  saisir,   et, 

perdre  leurs  adversaires,  recoururent  à  Tau  ton  lé  impériale. 

une  requête  adressée  u  Tempereur  Gratien,  Hydace  fit  à  sa 

iiêre  l'exposé  de  la  situation  ecclésiastique  de  TEspa^ne.   U 

que  les  églises  étaient  troublées  par  des  factions  de  mani- 

ens.    Certains  personnages  de    la  secle    fil    ne  les  nommait 

bint),  étant  parvenus  à  se  faire  nommer  évéques,  la  soutenaient 

lletir  autorité  usurpée.  Récemment  condamnés  par  un  concile, 

persistaient  à  s'intituler  évêques  et  à  se  maintenir  dans  leurs 

Hrdace  suppliait    Tempereur    d'éloigner    par    un  décret 

itl   les   r»iix    évéques    et    leurs   complices   des    villes    qu'ils 

it  perverties  *, 


am,    qtntn    reprobare*    quis   esset    catbolica^    non    potemmus,    od 

t.'piscopos  nostros,  quid  sacerdotnlis  reverenlia  passa  fuis- 

miltonles  elinm  gesta  rerum  ;  proccs-verbal  des  incidents 

ti  !•  m  prore-^sîoniini,  nec  boc  tncentes,  quod   niulU  ex  bis 

1    !..  H*\  sacerdolium  pelerentur,   Rescribitur  ad  nof^  dandum 

■  à»Ui  coi>cdiiira  ;  crcndendum  babîtae  profession!,  et  sicul  dedîcntionem 

ntlsio  sacei^ote,  sic  eleclionem  consislere  petilionis  [in]  plèbe.  » 

m*ai  pss  traduit^  dons  le  récit  ci-dessus,  In  un  de  la  pbrase.  Je  Tintcr- 

eomiDe  il  suit  :  «  .»,qiril  faiidi*dttf  sur  Torlhodoxio  des  accusés,  s'en 

à  l«tir  déclfimiion;  que  si  révéque  de  Mérida  rtv»it  seul  qualité 

rordonncr  les  prêtres  de  sa  cité^  on  devait  respe<îler  pourtant  le  droit 

ai€fii  les  poroisses  de  choisir  leur  chef.  « 

P.  39,  Î7  :  Hioc  ille  plus  quain  oportebat  lîmens  concinniit  preces 
I  H  rci  g<csljc  fâbulani  texens  dissimulalis  nominibus  nostris  rescrib- 
i  eocilrs  pseudoepïscopos  cl  Manicba^os  petit  et  necessario  impetrat, 
nun,  qui  pseudoepiscopos  et  Manichipos  audiiet,  odisset.  —  Suï- 
tSérère,  II,  17,  5-7  :  Tum  vero  Ydacius  alque  Itbacius  ncrius  inslare» 
lie*  posse  tnlrr  initia  mAhim  comprimi  :  sed  paruin  sanis  cons^iliii» 
ï  judices  adcutit,  ut  eoruin  dec relis  atque  exeeutionibns  hvrelici 
pcllc^TPntur.  Igilur  post  muUa  et  fœda  certamina  Vdacio  suppli- 
citur  a  Grnliano  lura  iroperatore  rescriptutn^  quo  univers!  ba*reUci 
I  non  rcclr*-siis  tan  tum  aul  urbibus,  sed  extra  omnes  terras  propelli 
litiir.  Otto  eomprrto  Gnoslici  diCïîsi  rébus  suis,  non  ausi  judicio  cer- 
_  r.»..  '•^ssert%  qui  episcopi  videbantur  (Irnduelion  du  mot  pjr*«t/t/fi- 
ros  tnrtus  dispersiL 
lor^ii  certMin  qu'llydace^  dans  sa  supplique  à  Gratien,  affirma 
aiTttit    «u    k     Saragosse    des  condamnations    nominales»  comme 
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Ainsi  riu\usalioiî  avait  pris  la  forme  précise  qui  jusqu'alors 
lui  a^ait  maiu|uô.  Knlro  toutes  les  hérésies  qui  avaient  été 
nnputoes  au\  ».onfrrivs  par  Itace.  les  accusateurs  avaient  senti 
k\\\\\  otait  iuoo»aiiv  do  chi«isir.  Leur  choix  s'était  porté  sur  le 
m.uiuhiûsnio  *.  quittée  n'avait  ».ilé  dans  son  mémoire  qu'en  pis- 
sant :  il  n'\  avait  point  J'hérésie  qui  fut  plus  odieuse  au  ^0UTe^ 
nomont  imjvhal.  Avant  vu.  pi^u  d'années  plus  tôt.  leurs  coo- 
^cn:K•;lhs  in*.o:\îii>  par  lo  tolérant  empereur  Valentinien  I^,  les 
•.r..'.::uhii'r.>  aîîâîtnî  t'îri^  pT\^>i.T:t>  rnL\"»re  par  une  série  de 
.::\.r\îs  vî:  ri:\î::i::  lî  dr  Theod.'St-  -.  Hydace  et  Itace  ne  renoB- 
sA.;:;:  :vî>.  >-.::>  .:■.::..  .*  rv;.>rt Srzîer  la  d»xtrine  des  Abstinents 
*:.  •.:::::■:  v.::  ^  ::::>.  s-.  J.;  :'!u>.-j.i:^  i:r.^r:ir>  bcrrsies.  mais  ils  rése^ 
^. -■;:::  v-.::.  :.:.v.c  v:u.:.:t  .:-.   1  ....uvri::.!!  pc»ur  les   écrits  Jest; 

.    ->     ..  ■•;    .   • . .       ..'.:.'...       :    >    >.  .     _".-...  .- f     >_!.:. -t.    'r*i^.-.i.   II.  tT, 

:-.     ',:.•:"■     :    ■■;•■■.:  .-::■:?■.:    :r>  '.V-     P:-.>c.Il:en.  p.  31, 
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aux  ^ns  d'Eglise,   comme  l'Apologie  dltace.  En  s*adres- 

à   l'empereur  Gratien  et  à  ses    miaistres,   Us  avaient  cru 

dir  simpUtier  les  choses.  Ils  firent  de  même  quelques  années 

tard^  lorsqu'ils    recoururent  à  Maxime,  et  lui  dénoncèrent 

^Uen  et  ses  amis  comme  de  simples  manichéens  K 

iSouteou  par  son  collègue  Itace,    Tévéque  de   Mérida   poussa 

ivement  son  intrigue.  Il  sollicita,  obtint  peut-être  une  inter- 

ation  d'Arabroise   de    Milan  %  le   prélat  qui  avait  à   la  cour 

fins  de  crédit.  Depuis  que  l'Empire    avait  des    souverains 

éliens  il    n  y  avait  pas  eu    de  prince    plus  religieux  et  plus 

roué  à  FEglise  que  le  jeune  Gratien.  Adepte  convaincu  de  la 

lie  Nicée,  il  regardait  comme  de  son   devoir  de  la  défendre 

tre  toutes  les  doctrines  hétérodoxes.    Ses  ministres  se  laîs- 

tùi  persuader  qu'il  y  avait  eu  à  Saragosse  des  évéques  con- 

nés  comme   hérétiques.    Un   rescrît  ordonna  que  les   mani- 

elles  pseudo-evéques,  c'est-a-dire  les  évéques  déposés  par 

synodale,  seraient,  parles  soins  des  ofliciers  impériaux, 

lés  h  cent  milles  des  cités  où    ils  jetaient  le   trouble  K  La 

Lit?  direction  des  poursuites  était  conlîée  au  métropolitain  de 


pàtr^  tle  Mn^îmc  i»u  paptf  >ïrir^\  ij  IV  iMigne,  XIII,  U9Î!  :  Ccrtentm 
proiime  proditiiui  sit  Maiiichff'os  sct'leris  atlmitlere... 
p.  *1.  2. 

ilpice  dise  d*aii  terme  général,  qui  doit   remplacerun  mol 
dlUti*    :   E^ra  otnnfs   ternAg  propelU  pideb.jnturCRlchler^  p.  5à3, 
T|tjt?    î**s   pri*»ciUinniste-i  furent  ch-issés  de    l'Empire),  Godefroy   a 
rt*scril  obtenu    par   Mydace  était  la  loi  de  Gratien  meii- 
ild'llonoriu*  Cod.   Theod.,  XVK  ii,  3!ii,  de  l'an  400  r  Qui- 
f  re%id*'nlihiiM    s^cerdotibus  fueril  epist^oftali  hco  drtrufUM  et  nomine^ 
wàd   Pti  font  m  cusiodiAm     cccl*^niim'*]  vet  contra    quirtem    puhlicam 
i  futrii  dfprekcnsas^   rtirututjue  saccrdutium    pftere,    a  quo    videtur 
i.f»tif    fur^eui  3fj  ea   urbe  quam  infrcU  nccundtim  Icgem  Dit,t  ntfmorite 
lia  m  miiibin  rit&m  .igiit* 

♦•-Ml  proposée  (admise  par  Bernays»  p*  93,  note  I2j  est  rejetée 
<i/f,  p»  30,  note  3).  *.|uî  remarque  que  la  lej-  Gratiani  en 
I  jH'ui   t'ire  U  constitution  Ordinariorum  nentenlt^p^  dirigée  contre 
lÊrittrh^iorvM  eccUMmrum  (M igné,  XI  11^58'!  et  suîv,;  C,S.E.L.XXXV\ 
roÏT  Se  ^  *-*'  »»,  col,   586).  —  Quoi  qu'il   en  soit,   ni   la    légîsla* 
iU*    ^même  décret,  pamgr.  6  :   ita   tamen  ni  q  nie  unique  dejeeti 
e/if«  i^ntum  nrbis  finibuv   stefjreffentur   in    qnihiï»  fueruit   nncer- 
%j^  m    !*^    termes   que  Priscillien  {p.  4-1,  ï  h  13j   applique    aux    pour- 
nfl  ir   tlydace  contre  les  Abstinents  après  la  publication  du 

iiettratenl   de    penser  h    un    exil   bors  des   fix>ntiéres    de 
r*  nî  même  »  une  rc légation  dans  les  Hes. 

L(p.  259' sur  le  mot:  n^into  ùhi  rencripto  de  Pnscillîen   (p.  4t, 
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la  Lusîtaaie.  Investi  d*une  commission  impériale  ex trn ordinaire 
pour  la  défense  de  la  foi  et  le  niainlien  de  la  paix  ecclésiastique  \ 
H  vdace  devait  désigner  au  vicaire  trKHpag-ne  et  aux  gouverneurs 
des  provinces  '^  les  manichéens  et  les  pseudo-év  éques  quû  avait 
dénoncés  au  prince.  Le  rescrit  ne  prévoyait  de  recours,  pour  les 
personnes  désignées,    devant  aucune  juridiction,  soit  d'Eglise, 


3),  pense  que  le  rescril  était  adressé  à  Ilydace*  C'est  possible.  Voir  les  re«- 
cfits  Co*L  Tht'otL,  XVI,  11^  20,  adressé  au  pape  Damase,  et  XVI,  n,  23, 
adressé  a  quHlre  évéques. 

4.  Sur  celte  commission  extraordinaire,  tout  ce  que  nous  savons  nous  est 
fourni  par  Prise  illien,  p.  il,  3  :  et  cufn  rein(o  nihi  reacriblo  *uh  ftpecie  »ect9 
quatu  fiemo  noulrtifn  non  fjrtmnat  in  omnea  rut^ret  Chrialianos^  hereticum 
et  kl  m  flyijinufn  nobiscum  vocans^  Hteui  epi$tulw  ipHÎu»  miasiv  ad  ecclesiaf 
prolocufitur^  at/i-ns  scilicet  ne  judives  kahtret^  si  omnes  diverÈis  ohtrectë- 
(ionihiiji  infitma^set^  echsias  no^tras  commendavimus  deo^  ...et  ad  te  qui 
potuimns  reriif^ntt's^  voîuimus  [Loofs  notuimtis^  à  tori]  quidem  :ib»entes  «u/k 
plicare,  ut  $i  httberet  qttod  litjduiiu»  ohicend  ^acerdotum  audientiam  postu- 
lante»^ nec  refiifjienies  iamen  judieiufn  pubticum^  si  ipae  inalluisset.  —  Et 
plus  loin,  p.  43,  l  :  Omnes  enim  pptimus^  ne  eut  injuriurn  feverimus,  titron* 
viiio  con»liitito  et  Uydnlio  erocalo^  quo»  reo»  factos  inpripsentes  tegerint 
niiNc  amtiant.  hu^iudito^  [j'adople  la  leclure  de  Parel,  p,  248,  note.  Le 
ms,  porte  :  non  audinni  in  .iudilf/H  iamen...\  tamen  nemo  condemnet,  ita  ut 
ont  nia  Ilydatiitit  qua*  episiuli»  niis^itt  intutii  probet,  et  solatn  probandse  accu- 
R^itianiH  necvitîtttatem  iutbeiàf:  ...tan  tu  fit  nt  probafa  fide  et  vit  a  noslra  gcritAo 
quod  CMtitra  Maniiii<To^  dattïm  esf^  datu  lestimttnio  sacerdolurti  qui  interfue- 
ritît  conctlio^  reptjffttemuT*.  il  lénulle  de  cêlte  requête  de  Prise) I lien  quH}- 
dace,  Cil  vertu  du  rescril,  était  en  mesure  de  mettre  en  action  la  force 
publique  contre  ses  adversaires  sans  qu'il  y  etU  ni  ju^'ement  conciliaire 
(Gratien  croyail  le^  évéques  maiHehéens  dçjfi  déposés  par  sentence  du  con- 
cile de  Sariigosse},  n(  jtidiciurn  publicum.  Les  pouvoirs  conférés  à  Hydace 
durent  T'tre  analogues  aux  pouvoirs  qui,  au  dire  des  pretï*es  Faust  in  et  Mar- 
cellia  {Libetiua  pretum,  IX-X,  Mî^au%  Xlïl,  b9;  G.S.E.L.,  XXXV,  1  p.  151» 
furent  remis  par  l'empereur  Cùastancc  h  Hosius  de  ilordoue ,  métro-» 
polilain  de  la  tléti(]ue  :  et  reifreditur  in  IlLy/anias  ma/'ore  ru  m  auctorita.ttt 
habe/is  reqis  terribilem  jnsnionent^  nt  si  qtiift  eidetn  epL^copus  Jam  facto 
prscL'aritatori  minime  comntnniraret,  in  exsitium  mitterHur.  Ilosius  a  seul 
Ja  cognifiu  des  causes  des  seliisoiatiques  ;  le  vicaire  Ciêrneutînus^  sur  ses 
décisions,  doit  procéder  à  fexseeutio,  11  est  vrai  (Gaoïs,  l.  H,  i,  p.  279 1  que 
le  récit  n'es!  peut-être  pas  véridique  :  mois  si  Ton  rejette  les  atlirmation^ 
de  Faustin  et  Marceliin,  qui  écrivent  en  384  (Goynu,  (Chronologie ^  p.  581  ; 
la  date  approximative  de  383-3H4  est  certaine),  on  devra  admettre  qu'Us  se 
sont  représenté  le  rôle  anciennement  joué  par  Hosius  de  Cordoue,  d'après 
le  rôle  tout  récent  d'tlydace  de  ^ïérida. 

2,  La  commission  d'Hyrïace  s'étend  ait-elle  à  plusieurs  provinces*  ou  seu- 
lement à  1  ij  L V ^ d a  n  ie  ?  Le  m o  t  :  lue. r et k u  m  et ia n t  Hyg in  um  no litMc n m  r oca ne 
me  fait  pencher  [jour  la  première  hypotliêse  :  Cordoue  était  eu  Fiélique,  — 
Notons  que  ce  mot  de  la  eirculaire  d'H yda*:e  correspond  exactement  au  dire 
de  S  u  1  p  i  ce ,  e  m  p  ru  j  i  té  k  1 1  a  ce  { C  tir  on .  11,  1 7 ,  3  J  :  max  i  m  e  Uyg  in  u  m  cum  m  o- 
nefaceret,   tly^in  n'est  pas  cité  de  vu  ni  Hydace,  mais  ri  est  censuré. 
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I^ti  trÉtat.  Les  décisions  de  Tévêque  de  Merida  devaient  être 
linises  immédiatement  à  exécution  par  les  fonctionnaires  civils. 

Dès  qu'il  fut  en  possession  du  rescrit,  Hvdace  adressa  aux 
*évêques  d* Espagne  une  circulaire  où  il  leur  communiquait  l'acte 
impérial,  et  citait  nommément  les  pseudo-évêques  visés,  à  savoir 
r Instance,  Salvien  et  Priscillien,  à  comparaître  devant  lui.  Quant 
k  Tévèque  de  Cordonc  Hygin,  s  11  n'était  point  mandé  avec  ses 
trois  amis,  la  circulaire  dénonçait  ses  complaisances  h  l'égard 
des  manichéens,  et  laissait  même  entendre  qu  il  avait  eu  part  h 
leurs  erreurs. 

Les  groupes  de  confrères  n'avaient  qu'à  se  dissoudre,  ce  qirils 
firent  aussitôt  K  Mais  leurs  chefs  résolurent  de  s  adresser  à  leur 
tour  a  l'Empereur,  dont  la  bonne  foi  avait  été  surprise.  Ceux  des 
confrères  qui  élaieat  évêques  n'étaient,  aux  termes  de  la  loi  impé- 
riale, justiciables  que  des  conciles  *  ;  Gratien  n'avait  pu  déroger 
volontairement  au  principe  de  l'indépendance  de  la  justice  spiri- 
tuelle, principe  que  son  père  Valentinien  avait  proclamé,  qu'il 
avait  lui-même  reconnu  naguère  avec  stdennité,  et  sur  lequel 
devait  reposer  désormais  toute  la  politique  religieuse  des  empe- 
reurs d'Occident.  On  pouvait  compter  que  l'Empereur,  éclairé 
sui'  les  véritables  décisions  du  concile  de  Sara  gosse,  révoquerait 
le  rescrit.  Au  surplus,  comme  les  privilèges  de  l'Église  étaient 
gravement  intéressés  dans  Taffaire,  les  évéques  de  Gaule  et 
à  Italie  ne  devaient-ils  point  appuyer  à  la  cour  les  démarches  des 
victimes  d'Hydaee? 

Instance,  Salvien  et  Priscillien  voulurent  se  rendre  en  personne 
^  la  Cour.  Ils  se  munirent  de  lettres  communicatoires  de  leurs 
églises;  clergé  et  (idèles,  tout  le  monde,  dans  les  trois  diocèses, 
voulut  signer  les  lettres  ^,  Puis  ils  se  mirent  en  route.  Entrés  en 


J-  Sulpice  Sévôre,  Clirtm.  U,  47,  7  :  «•  quo  comperto  gnosticî  dîlFisî  rebuts 
SUIS,  non  ttusi  judicio  certare,  Spoiite  cessere  qui  epjseopi  vicîebanlur. 
Celeros  metus  dis|>ejsiî.  »>  —  Il  y  h  ici  deux  assertions  tondonL'ieuses^  de 
source  liacienne  :  1"  les  ïit^rêtiqueà  rroseiU  alTronler  le  jugemetiL  (Le  seul 
Jfidivium  que  le  rescrit  put  porineltre  éUùi  un  débat  ex tniord inaire  devant 
HvfîactM  —  2^  Ilydace  nVut  ("i  se  servir  du  roscril  contre  iiucun  membre  de 
la  «ecte. 

2.  Teiitends  justiciables  eu  [jremier  lieu.  Après  sm  déposilion  par  un  con- 
cile^ et  tous  les  recours  eeclésinsliques  épuisés»  un  cvêque  redevenait  jus- 
ticiable des  tribunaux  séculiers*  Voir  ci-dessus,  p.  147,  u,  1,  et  no  la  rament 
l<  texte  de  Fauslrn  et  Marcelli». 

3^  Priscillien.  p.  41,  7. 
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Gaule,  ils  firent  un  détour  sur  Eauze,  où  ils  avaient  des  amis*; 
ils  se  rendirent  ensuite  à  Bordeaux,  et  y  séjournèrent  quelque  peu, 
dans  une  villa  suburbaine  que  possédait  Euchrotia-,  la  femme 
du  rhéteur  Delphidius.  L'évéque  de  Bordeaux,  Delphinui, 
jouiss;iit  dans  T Eglise  d  une  «grande  considération.  On  fit  vat 
dômarehe  pour  l'intéresser  à  la  cause  des  proscrits  espagnols; 
mais  on  n'obtint  rien  de  lui  -K 

Les  trois  êvéques  prirent  la  route  de  T Italie.  Euchrotia  et  a 
lîlle  Procula,  espérant  sans  doute  pouvoir  leur  gagner  des  appû 
par  les  ivlations  qu'elles  avaient  à  la  cour  •.  s'étaient  décidées! 
les  accompagner.  D'autres  amis  encore,  espagnols  et  aquitains, 
faisaient  n>ute  avec  eux  :  quelques-uns  avaient  emmené  leurs, 
femmes.  Tous  ensemble,  formant  un  cortège  assez  nombreio, 
arrivèrent  eu  Liicurie.  ihi  était  sans  doute  aux  derniers  mois  de 
Tannée  •^Sl.  au  plus  tard  au  commencement  de  382^'.  L'em- 
peivur  Ciratien  était  dans  l'Italie  du  Nord,  dont  il  faisait  alors 
so u  se j  ou r  o  iili na  i re  ' . 

t.  Sulpioo  St.''\<-iv.  '.'ir-i/;.  II.  f<,  1  :     Ao  tum  Instantius,  Salvianu^etPrii- 

\.'iIi...tLi'î>  H';:ïh:;i  i.".vkvtL.  ut  :\\»u>\  Dunn<uiii.  L'rbis  ea  lempestate  episco- 

:.'.i:*i.  -.it-. •..».  :   i:\,->:o  .:.   ^..-l  1:0:- •:•.<  [i-totr-:-  lî4tOL-!"i'em  .V.[i:ilani3m  fait, 

;.:..  .  v.l:::  jI.    .::![  ^•.  .;■?   inj^::.i-.jr    "î.:.i'>..-f[*.:  ?^  .i:'>c'.v   ^ifrliiii*-  seniina.  miii- 

:::-.■:.•-.•  t!I.:s.«:o::.  ;  '.o^rv..   s..i:it'  tu:::  L«.':ia.Ti  et   rt-îi^ioni  ?ci!'Jont«?ni,  pnni 

:..■.»•■    '}•.     ■    ■.  ■:>   ;...^ ■::■:<:■•>;.       —  •.'■  ^  L'>Sriti-:-:i> -.le  Suîj.'ii:tf  <o  mttJchoDti 

s  "^  s;. -:-■'. .  -i-.   ■■.    ;'j::o   :  :  ;.  :•  >;..l.  iMsnie  ui;e  socte  ti>':te  esf^ajTUole, 

'î  :  ■■    ".-. .  .*    1  :  :■.'.;••.:•.'•.'  -C  '  ..»  -    -'.js:    ::.  }X':-xA    .li.-L"«.^:-iîo  su:-  ijijel-jiios  poio^ 

'A-    . ..'    •.- .    ^i-  <  '.':  >■;    I.'..:  •.  :  ^'ts   .:    -\  ^onirer^s.  -jui  .t\.iieDt  Uisrf 

...•">  .^-r-i  . '■  i-  ■     .    ■-:      .■.'.■.:>  ■■■^jL-iv"  >  :'»  r»?    !^'  .  1  ^rt?^^:j^-:iD.lo.  J 'ajout 

"^     ■    ;■.    <      .■■-'..■.         '■.:    -  ■      :s    '  :    :  .1-  1»'  '.:•  :i    ij   voyjj».' '.les  tn)i* 

■.  -«     ...■  .  .        •         .-       •  .        ....-■     '.>  .  ^  j 

-     K    :  '  .    •         ■  ■  l'-j    : .      l  ;' •   :-    BoL-ïi»?ji:\.  et  elle  accoraja-  .] 

,:-'»■        -.;  :  ..  ■-    ••.  *  ^  'i  ■  ■.  >eTi!.'.e-' -i.  ave-j  >ou  taiwi.  E»elphi- 

■*         ■    *  "  ^   , 

V  D:.:-.-i::r»l«  7'>.  Delîir.:ici  repulât  , 

•-  -r:!-:.    irr'ecere    ri-'*aa'allo?  Wil" 

<■•■>'  [•:■'.. b<>-ji'..jue  comiUta. 

■  >    i"    :  iiserjt   EuciinitiJ  ac  fil* 

Il  ■     :::  P"!^;iLli.iai  -stu^-r-*  .;«»»- 


-    ■      ".'    .   -ii/iis  «/im  !..,.»  1.   plusieurs 

V  -.  ■'!'-.  Lv>i:si:'   en    .î~'>  aj-D.'S  avoir 
■  ■■■  -  îîfSMeHi:*.  prec'et  .iu  prvtoire 

s.  j   '.t^s  r»;siij^nces  connues  de 
.'.i      jI.-.'   coût  L  îiiv^er  de   3j*5>-3h1  ;  il 
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Quand  ils  eurent  rejoint  la  cour,  les  trois  évéques  remirent  au 
questeur  un  pi âcet  à  l'adresse  de  Gralien.  Le  questeur  leur  donna 
de  bonnes  paroles,  trouva  la  requête  justifiée.  On  attendait  une 
n^ponse  favorable:  il  n'en  vint  aucune  K 

Entre  temps,  on  avait  pressenti  Tëvéque  de  Milan.  AmbiHjise; 
un  mot  de  lui  pouvait  décider  du  succès.  Mais  il  était  resté  sous 
l'impression  du  rapport  tpie  lui  avait  fait  Hvdaee.  Toujours  sur- 
chargé de  travaux  et  de  s*jins,  il  ne  put  faire  une  étude  person- 
nelle de  cette  affaire  espagnole,  et  ne  la  connut  de  longtemps  que 
par  des  ouï-dire  *. 

En  attendant  la  réponse  de  l'empereur  à  la  supplique^  Priscil- 
lieo  et  ses  compagnons  se  décidèrent  à  recourir  au  pape,  comme 
aussi  bien  ils  en  avaient  probablement  Fintciition  dès  leur  dépari 
JEspagne,  et  partirent  pour  Rome.    Le   pape  Daniase   ne  jouis- 
sait pas,    dans    l'Eglise,    Je    IViutorilé    personnelle    incontestée 
dAmbroise.  Il  lui  manquait  détre  un  homme  de  paix.  Vivement 
combattu,  lors  de  son  élection ,  par  les  partisans  de  son  compéti- 
teur Ursin,  il  avait  réprimé  avec  dureté  leurs  tentatives  de  coups 
^«  force.  Mais  il   n'était  pas  parvenu  à  réduire  ses  ennemis  au 
^'eoce.  Ayant  triomphé,  deux  ou  trois  ans  plus   tôt»  dans  les 
P*5Ursuites  que  lui  avait   intentées  rursinien   Isnac  ^,  il  se  trou- 


^t^ttoïi  fia  mars  3Si  à  Milnn,  Ie2i  avril  à  Aquilée,   le  ti  oclobre  à  Trêves* 

^   ^t»  d«?cembre  h  Arjuili'o.  11  est  en  Ualie  pondanl  toute  laiinée  382»   sauf 

*J*^^   apparition  en    Mésie  en  juillet.   C*est    prohablemeut  à  Milan^  où    ils 

Ut'^ent,  M  Taller,  faire  «ne  flémnrclie  auprès  d'Auilvroise  i  Priscîllien,  p.  41, 

^    •    triro  ttmtn  Rpectéihiti  fr^tri  luo  Amhr^ofiio  Iota    menfifitr],  que   les  Iroîp. 

^^cjues  remirent  une  supplique  au  «piesteur  i  p.  41,  i5;, 

^*   Priscillien,  p.  U,  li  :   Sed  stutîio  fâctum  fuerît  an  mnlo  voto,  deus 

*^i'*«bjl.  ut  qti»»stor,  cura  justes  prfpces  diceret,  rospondere  tarcînret, 

â-   Prise  iltien,  p^   il,  2  :    Viro  et  ta  m  npecfahili  frntri  tuo  Amhrosio  episc 

*^po  tola  mentitur.  Ainsi  Prïscillicn  sait,  au  marnent  de  son  séjour  h  Rome» 

l**'Arnbroise  est  mal  disposé  à  son  égard;  cVstsans  douLt*  i|ue  ïn.  démarelie 

H*>  il  fil  auprès  de  lui  se  place,  non  après  son   voyafre  h    Home,  comme  le 

**ii|Suïpice  \(*hron.   Il,  ^8,  4),  mais  avant.  —  Les  sentiments  d*Ambrojse 

*   l'égard  des  prisriltianistes,  pendant  son  voyage  h  Trêves  eu  3S4-;îMrj,  sont 

^n  nW'hiui^e  do  oompossion  et  d'une   réprotmlion   un    peu    lièsitnnle   ' tivet 

'^^^iùsH  fi(fe\  Plus  tard,  son  intervention  auprès  des;  èvèques  espagnols  eu 

ï*veur  de  Symposius  lit  voir  «pi'il   nr   tenait  pins  les  priscilHanisles  pour 

^e  vérilnbles  iièrétii|ues. 

3.  LeUre  du  Concile  romain  de  378  i  Mi-^nie,  XUI,  57:i  ;  C.S.K.L.  XXXV,  1, 

p.  *»0|.  M .  Wiltîj^  n  sans  doute  rwison  de  voir*lansle  morceau  qui  Offureen  tète 

■  ^^  iihfthui  precum,  et  en  est  ïiettement  dislinctja  plainte  du  juif  converti 
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vait  encore  en  381,  vers  le  moment  où  Priscillien  arriva  a  Ron 
sous  le  coup  d*une  instructian  ouverte  contre  lui  par  le  préfet  de  I 
Ville  ^  Mais  révèque  de  Rome  était  le  premier  cHéque  dui 
chivtien  -,  Deux  récents  décrets  impériaux  lui  avaient  confà 
droit   de  haute  juridiction  sur  tout  fépiscopat  d'Occident.  Sîl 
évéques  espagnols  eussent  été  véritablement  condamnés  à  San 
^osse  et  avaient   fait  appel  à  la  sentence  du  prince  romaîQ,  | 
pape  Damase  a*aurait  pu  se  refuser,  soit  à  instruire  à  neuve 
leur  procès,  soit  k  leur  désij^ner  dans  Tépiscopat  de  nouveaux  ju 
Frapix'spar  un  décret  deTautorité  séculière  sans  avoir  éléj 
ses  en  concile»  ils  avaient  dans  révèque  de  Rome  un  prol 
désigné.  Au  surplus,  Damase  était  ga^né  à  la  cause  de  Ta 
tisme.  Contre  le  sentiment  de  la  majorité  de  son  clerg^é,  il  i 
tint,  îi  Rome,  le  parti  des  rigoristes  exaltés»  ceux  qu  on  appeli 
là  comme  en  Espagne,  les  «  manichéens  »•    îl  allait  acet 
puis  protéger   contre  l'hostilité     du    monde  clérical,  le  mo 
et  prêtre  Jérôme,    cet  autre  xélote   de   !*ascétisme,  qui  fut  Yù 
jet    des    mêmes  accusations  que   Priscillien  et  faillit  être  cL 
comme  lui  parmi  les  ennemis  de  la  foi. 

Arrivés  à  Rome,  les  évéques  espagnols  firent  tenir  à  Damai 
un  mémoire  composé  pour  leur  défense,  le  lUber  ad  ÙAmm 
du  recut41  de  WurUtbourg.  C'était,  eu  quelques  pagiss^  une 
ration  sur  le  mode  de  vie  religieuse  qu  avaient  adoptée  les  * 
et  sur  le  contenu  de  leur  prédicmlton  morale,  une  profe 
cathoUque,  simple  pamphrastedu  Symbole,  un  récit 


XXX\',  I,  II*  I}.  llm  U  prêlaoïiae  corredaeo  qiali  apporte  à  ti  cbf 
lir  lUniAse,  mk  pinçai  ^  prooès  ialealé  pm  I^aaeeia  371  (nacme 
pu  i4K  se  vw  |iMiH  piissoateaable, 

L  iMa,  lli>it»t^  p.  It  €4  mr.  lUl^-Wg'»;  p.  It  el  sviv 
^WKipiBàèm,  LcUre  à  Gntlko,  $4   Uic«e.  XVh  f  M). 

S.  Ptimlli«iii,  Uhfr  Mé  i>^««*cat,  p^  31,  10  :  ap«d  le,  qui  senior  i 
K..  P.  4t.  tk  i  ^wm  OMMltuiT.  âeMrel  prinras  es.  —  Oa 
^  dr  ces  iWeUr»iio«s  le  BMii  inMi^iK  des  ptèCirs  Fauslm  ^ 
I  {UàHim  ^rpc»«,  XXII.  Ht^M.  XUJU  ^)  :  imfii^t^ir  D^n 
awAifpifiy^  •  ftiTwsie,  ce  ii«»t««  évéqoe  es  ebcf  •* 

ht  mmmr  ée  PHwîfliwi  m^Êm  :  liaé.  twkatdÊÊiÊm  eitpriiBe  ici 
«I   mèmtt  liTfcnîiffi,  «eBc  éa  iWMiatei  on  4a  drt> 
I  d'apeès  Crpcicv  ;  Crprî^  De  ^mmi   ^ 

ilappf»rltf ■  <W  c#  l»tl>  JBfc  Irak  teites  st  le  prwaïf  i  rooMiâ 
t;Cp.LXXt,l:af  IM.  IV  >  mri«te  fi«f^r\  ^  Les  de^  ^j 


LA   PREMIÈRF:    PUOSCfttPTIOX    tll%S    PRISCILUAMSTES 


liîS 


Caîts de Ift querelle  pendant  la  dernière  année,  enfinun  exposé  deprin* 
lîlpes  sur  la  question  du  Canon  et  des  apocryphes.  Dans  la  partie 
narrative  du  mémoire,  Priscillien  s'attaclKtil  surtout  h  combattre 
la  thèse  mensongère  d'IIvdace  sur  les  décisions  de  Saragosse;  le 
fond  du  débat  était  1^.  Il  aflirme  a  cinfj  reprises,  en  invoquant 
d'abord  le  témoignage  de    Symposius,    puis  celui   de  tous   les 
^véques  qui  avaient  pris  part  au  concile,  que   le  concile  n* avait 
cundamné  ni  eux  ot  persone  K  n  Nous  faisons  appel,   concluait- 
il,  à  votre  sagesse  vénérable.  S'il  est  vrai  que  la  loi  que  nous  con- 
fessons  est  celle  dont  les   apôtres   vous  ont   remis  le  dépôt,  et 
qu*elle  a  son   fondement  en   Dieu  ;    que  les  lettres  de  paix  que 
nous  ont  remises  nos  églises  rendent  témoignage  h  notre  carac- 
tère ;  que  sur  la  question  des  apocryphes  nous  ne  pouvons  ni  ne 
devons  penser  autrement  que  nous  n'avons  dit  ;  s'il  est  vrai  que 
Diil  d'entre  nous  n'a  été  mis  en  accusation,  ni  interrogé,  ni  déposé 
<Mï  concile  ;  que  nul  d'entre  nous,  même  étant  laïque,  nu  été  con- 
vaincu d'hérésie  et  condamné  *,.,.  nous  vous  su|ii*lions,  vous  qui 
t^tes  le  premier  des  évéques  et  notre  aîné  à  tous,  de  nous  entendre 
^l  de  nous  juger.  Citez  devant  vous  Hj^dace  et,  s'il  croit  sincère- 
"lenl  pouvoir  prouver  ses  accusations,  qu'il  ne  perde  point,  pour  son 
^^cès  de  zèle  pieux,  la  couronne  impérissable  du  sacerdoce  •*.  Ou 
SI*  dans  votre  mansuétude,  il  ne  vous  convient  pas  de  faire  encou- 
^^  à  personne  l'opprobre  où  il  nous  a  jetés,  nous  vous  supplions 
d  écrire  à  vos  frères  les  évéques  d'Espagne.  Ordonnez,  nous  vous  le 
démandons  tous,  et  ce  n  est  faire  injure  k  personne(?)  '%  qu  un  con- 
cile se  réunisse,  qu'llydace  y  soit  convoqué,  et  que  les  évéques 
qtii  nous  ont  vus  chargés,  dans  sa  lettre,  d'accusalions  auxquelles 
nous  ne  pouvions  ri^pondre,  aient  maintenant  k  nous  entendre  ^, 
Q^  on  ne  nous  condamne  point  sans  nous  entendre.  Qullydace 
'^^^  à  faire    la   preuve  de    toutes    les  accusations    que   contient 
^^  lettre.  Qu'il  ait   seulement  a    faire  cette  [jreuve  :  il   n'a  pas 
^  cniindre  d'être  incriminr'  lui-même:  nul  de  nous   ne  l'accuse. 


'•  P.  35, 15,  39, 18  ;  p.  40,  7  ;  p.  42,  20  ;  p.  43,   10. 
*♦  ^.  42,  20  :  OLjf'i^ti  criminis  prohafione  damnsïiu^  ent^ 
^^  P,  42-25  :   fUironam   apt^rni  .tacerdotii  non  omittat,  t»l  leelum    domm* 
«W|iie  «j  lînctn  ftwrit  pronf^cuiu»  ,Es.  ix,  7). 
J-  K  42,  !  :  Omnes  finhn  pt*(imu*^  /»<?  ctti  infurium  fecerimuê.,^ 
^*  P*  43,  4i*  (Texte  de  M.  Paret,  \k  258,  note)  :  quo$  reos  facioa  inprm- 

^^'^^  lt>qt*rhtt   rnrnf*  .'iti(ïi:tnt    hi-nirh/oK  tamen»»* 
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Le  maltju*oïi  nous  a  fait,  nous  Toubl Serons  volontiers  si  Ton  nc^u^ 
reconnaît  innocents  '^  car  nous  savons,  et  vous-même  nous  a     ■■■''^ 
appris,  quels  sont  à  cet  é^ard  les  devoirs  d'un  évéque.  La  se       -u\« 
chose  qui  nous  tienne  a  cœur,  c*est  qu*on  mette  à  Texamen  noacuDlv^ 
foi  el  notre  vie,  c'est  qu'on  nous  donne  le    moyen  d'opposer  »^ 

reserit  contre  le   manichéisme-  le    témoignage  des  évéques  q^ 

ont  pris  part  au  concile,  c'est  qu'en  prétendant  châtier  des  c  ^^-^ou-! 
pahlesou  ne  nous  fasse  pas  voir,  vous  étant  pontife,  ce  spectiF^^K-aclc 
dont  vous  connaissez  l'horreur;  des  églises  privées  de  le^^^^uî 
évéques  catholiques  '\  ou  des  évéques  de  leurs  églises  ''.  n 

Le  pape  Dama  se  se  laissa-t-il  émouvoir  par  cette  requé^sii^te 
Itace  assura,  dans  son  Apùlof/ie^  qu'il  n'avait  pas  daigné  recek-*^  i^oil 
les  hérétiques  ^\  Il  est  siYr  que,  sollicité,  soit  d'évoquer  t  lui- 
même  Tadaire  à  sou  concile,  soit  d'ordonner  qu'elle  fût  jugé -^^e  4 
nou verni  par  un  concile  espagnol >  (le  décret  de  Gratien  sur  les 

appels  en  cour  de  Rome  lui  laissiiit  le  choix  entre  ces  deux  p^^ro. 
cédures  '^),  il  ne  lit  ni  Fun  ni  Tautre.  Les  déclarations  des  pTTJâi- 
gnants  sur  les  apocryphes  ont  pu  lui  déphiire,  Lall'aire,  au  re^^te, 
n'était  pas  tout  ecclésiastique.  Les  évéques  espagnols  élai^^'^t 
sous  le  coup  d*un  décret  de  TEmpereur,  et  non  d'une  condam»r^a- 
tion  synodale.  Le  fait  même  que  la  sentence  qui  les  frappa ^^'^ 
n'était  pas  canonique  put  fournir  à  Daniase,  gagné  à  Tavai^^-O^ 
[>ar  lévêque  de  Mérida,  une  raison  plausible  de  ne  point  inter-^^^" 


L  P.   k-î,  H  :  Si  pruLimur, 

2.   r^.  43,  10  :  Stribto  titjod  conirn  mnnich,ro$  datnm  eu/...  repugncrrm 
Cet  écrit  esl  proljableiticuit  k*  resciîL  el  mm  plus  la  lettre  d'Ilyd*ice. 
sens  voudrait  :  rescrihift^  quofl  vnn(rit  pArfidfwpisi'opos  p/  munich^fttn. 

3*  Par  ïexil  des  p!teufloepiscopi. 

4.  Par  VexW  des  m  muntchtfi  .►,  o^esl-H-dir**  des  reiiffieuv.  —  Allusio* 
la  perséculion  «rienne. 

n.  Sylpîce  Sévère,  Chmn.  H,  4H.  i  :   ,,J}.'ittinsn  ne  purgare  ew/ii>/i/^a^ 
in  con»itevtum  quiflprn  ejui^  otJmis^i  sunL 

5.  J.t^  di^rii't  OrfJinariorutn  Ht'nfeftfia\  ^û  ;Mif<-ne,  XIII,   586)  ordonr* 
d'une  ]>arl,  on    réglant    le  mcjdê  de   ju^ri-menl  en    (lîvmiC're  instance  * 
mtHropolili'iius  ;  rel  hi    t/jse  nn'lropolitufnis  fîtt,   Hotnatti  necessann^  vpI 
fQ»  qaon  liom^'inu»  epi,ici/ptj»  jtfdicfA  fJeiIprit,    sitïp  (Jilâfiùnc  ûontt^ndat  ; 
d*aulre  pari,  en  instituant  la  jiirnîieiirin  d'appel  de  l'cvt'<[ue  de  Rome  ^-"^ 
leî4  simple;»  évéques   condamnés  :    Qurni  ai   vel   mefropfilit,-ini   episcopi    ^^  Z 
cnjunt'umqne  »acenIofi»  iniquitas  eat  $uxpfclii  Qut  gratia.  :  mf  fiom<'tnum  cf^^ 
copurn  vrl  iid  cotu'iliuin  quindecim  episcoporum   liceaf  provncare.    Il  est       ^^ 
soi  très  probable  (et  la  requête  de  Priscillien  vient  le  confirmer)  que  dî«  ^ 
le  second  cas  comme  dans  le  premier,  le  pape,  an  Itou  de  l'etenir  TalTa  •'^ 
à  son  concile,  pouvait  en  remettre  la  conn»i«*sane('  «  un  concile  [>rnvinoiJ* 


^i« 
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oirdans  Taffaire  *.  A  la  cotir,  son  crédit  était  douteux,  et  il  n  est 
pas  sûr  qu'il  n'eût  pas  h  ee  moment  à  y  solliciter  pour  lui- 
iicnie  *. 
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Les  démarches  fa  il  es  auprès  d'Ambroisc  et  de  Damase  n'avaient, 
pciur  Priscillien  et  ses  amis,  qu'une  importance  subsidiaire.  Le 
r^escrit  impérial  ne  pouvait  être  abrogé  que  par  l'Empereur.  Il 
leur  fallait  retourner  à  la  cour,  revoir  les  ministres,  insister  pour 
qui*on  pressîH  Texamen  de  leur  requête*  Priscillien  et  lustauce 
dëcidêrent  de  quitter  Home.  Pendant  le  séjuur  iju  ils  y  avaient 
fuiit,  et  qui  ne  peut  avoir  été  très  long-,  ils  avaient  vu  mourir  leur 
oonfrére  Salvien  ^, 

11  suftisait  que  les  mmistres  de  Gratien  voulussent  entendre 
Instance  et  Priscillien,  et  s'enquérir  des  véritables  décisions  de 
Saragosse,  pour  que  le  rescrit  dut  être  retiré.  On  eut»  à  la  cour, 
l'assurance  que  les  adversaires  d'Hydace  n'étaient  point  de  faux 
ôvéques,  et  navaient  pas  été  déclarés  m«inichéens  par  sentence 
^^'Hodale,  Un  nouvel  m  décret,  rendu  sur  la  proposition  du  maître 
^^s  offices  Macédonius,  abrogea  le  resei'it.  Instance  et  Priscîl- 
A^en  sV'u  retournèrent  en  Espag^ue,  où  ils  reprirent  possession  de 
*<^Urs  sièges  sans  rencontrer  aucune  opposition,  et  les  religieux 
^^dés  renti*èrent  en  paix  dans  leurs  cités  '. 


'•   L^assertion  d'Itace,  que  Du  ma  se  ne  voulut  \ms  recevoir  Priscillien,  est 

•te?  ^Ue-mème  un  peu  sQS|»ef  le.  On   a    v«   au^si  que    Jérôme,  qui    fut  en 

5'*~3^t4  an  ami  du   pape  Damase,  était,  en  392,   pliitcM  favorat)te  k  Priscil- 

^f**  Comme  U  ne  l*a  pas  connu  lui-nième,  et  ne  s'est  gnêre  ent[uis  person- 

^  ^'ï^menl  de  sa  doctrine,  le  sentiment  qu'il  exprime  dans  le  Dp  vins  intitn- 

^^9j»  doit  être  celui  qui  rég'nait  dans  le  milieu  romain  où  il  a  vécu*  Mais 

^^  intervention  favorable  du  pape  aurait  eu^  sur  les  évéucmenls,  des  effets 

'^  *tace  n'eût  pu  passer  sous  silence. 

*•  Texte  cité  du  concile  d'Aqtîilée,  oct.  38t  :  «  pO[*ulo  Rome  no,  qui  post 
^**liOiiem  prtcfectî  Urbis  peiidet  incertu8  (sur  le  sort  de  son  évêque).  >» 
*^»^tie,  XVI,  946. 

'^-   Suîpice  Sévère.  <lhron.  11,  48,  0* 

^-  Suîpice  Sévère,  (Ikmn.  Il,  48,  Urt  :  Regreui  Metliolanum  :p'jup  adirer- 

**>^f»m  tibi  Amhronium  n*ppi*n'rtifil.  Tune  vertere  consilia^  ut,  quia  duohus 

opfj.  (fuonim  en  tempe^ufe  summn  atit^toriluê  emt^  non  iUuseranlt  Ur- 

'^(h  f.t  ambicnda  ab  imperaiore  cupita  extorquèrent.  lia  corruplo  Mace- 

^**iio,  tmn  mnginiro  officioram^  rescriptum  elwiunt^  quù  râlcaii»  quse  prias 


i:;s 
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(Répondant,  pour  rautorité  romaine,  il  restait  des  coupabb: 
c'étaient  Ilydace  el  Itace,  qui  avaient  abusé  par  un  faux  np-j 
port  les  ministres  de  l'Empereur.  Sur  un  ordre  retju  de  la  covj 
des  poursuites  furent  intentées  par  le  proconsul  d'Espagne  Vol 
ventius  jH*ut-étre  contre  les  deuxévèques,  à  coup  sûr  contre  Itaeeil 
C'était  un  crime  d'Ktat,  eu  effet,  que  d'avoir  •  porté  atteinte àk] 
paix  des  églises  •  .  Le  proconsul  ayant  lancé  contre  lui  uni 
dat  d'arrestation.  Ilaee  s'enfuit  précipitamment  en  Gaule  ^ 


i/rvrf*/j  r*n*'!.',  r^^nti'fii  irccl'^ii.*  jii^i»»L3fttur.  Hoc  freti  In^tantiu»  et  Pr\ 
ii.i'iUi  .»v/.«7nvrf»  //is/i.i'i£j.<  :  H'im  S.ilrianus  in  urLe  ohierat  :  ac  tum  \ 
îJi'ii  i-'"7,i"i:'>-  ''.••.•/<fMMs.  'jir.Lu*  f»r:Ff titrant.  r»*ri^ft^re. 

\\  ra:-aîlra  vu  ^oi  fi  :t  vrj"*t^mlil;iblo  >\ue  le  maître  des  ofGces,  et  plusU 
lo  pnvoiisul  dEsjv.ii:no.  aient  otè  corrompus.  fK>ur  peu  que  Ton  conniii 
yAv  .\:n:uio:i.  io>  ii-.ii-i!r>  lies  h.tuts  fonctionnaires  du  temps.  De 
Maiv*io:Kiî<  .njit  u:ie  r^-putjtioii  bien  établie  Je  concussionnaire.  Api 
ipi'il  im;1  cto.  en  ^î^:<.  ■.i:>iT.\oir  ot  ■îécrétë  d'anvstation  par  Valentinien  I 
S\nimaoi:o  iiïsmu.i  '-.uo  .:e>  "i.i»î.;i/-"i  *a[inarum  avaient  obtenu  de  lui,  | 
»U'>  |>i'î>-o!e-^:n.  vi  t-trt.»  >•.  usïr.iits  j  l'ouvreuse  fonction  qui  leur  ^t«iit  imiM 
Ml*  S\nr.v.Mii«'.  tV..  S«ock.  iiitro  »..  j..  .  lxmi  ;  reiatio  36,  p.  3l)9; 
4i.  ]^' 31  ♦-;%!':  cf.  r.ii:î:n.  \*:i  .l'ii.r.-t-i.  37.  ap.  Migne.  XVI.  i,  40. 
l\>utrfv\s.  co:v.'.no   co'-t  Irjce    jui  nous  ^iftîrme  qu'il  y   eut  corruption,  i 


ijU  il     lU'    !* 
ItM'.V.     l\-. 

:ii. ;!.«':•  o 


VW.W. 


Lijocturer.  il  faut  tenir  le  fait  jïourd 
-:-.'.   fjî:  '^o   M.-tCi'iîonius  lo  protecli 
::..\   ^>v3it    laissé   une    réputation! 

'**:.- 1  -  •;  •»;  / 1  '••;  :  t  ion  uni.    /  .'iW.  ThedJi 

r>  ::ï;o<  '.-rt  peu  de  temp^i  après.  Ct! 

"1  •  :-.:t\  ;.  .  îwii.  et    Hausclifa.  p.  W.] 

.    '-C   ;    r-»- ■•;.'»!    Ita''io   .t/    rvnisUndi 

-.i  •-:■■:   --.rr-.'/j/o    r.,/r#'«//o  prortfr! 

{•".  .';-.  i  •;::«   i/.  his  *fua:fi  /i»r/ur4ahr 

-,  -  .•-  .-.'-tt  .^x-^rntii,n'*m  tWuri.  h*"] 

: .  ->   ■  ;  .-.r-i ■■.■'.»'>  intentées  contn*  Il 

".T-  r.K- ■•r.to  d.i!is  son  .l/io/of/iV. 
-»  rr..  e:î  -v  o.is.  n'a  pa»»  lenn  h 
*  ■■.  "  ■  \  tni  »'/  i^*t'c.itum  in 
■.:.:.*..  .%;  r<s  cola,  a-t-il  pu  ècri^ 
V  ■  ■'"^-''*i^i<fi:'i  non  fhbeMi^ 
a-' :  :î':.'.i  <*•'/'*.<  la^^i'ca  ?  Retenotf 
^    T    r7>::riion  sojt  rinsti{;ntour 

:>:-.•.  lî  lui  a  plu  «le  renverser !• 
-i     -r."".:-:    u»s  poPM^cu tours 

.    :>:-.'.  :«  i:r>iuivi?  I.o  crime  dop«^! 

.    \  ■ .   .  r.  j  '. .  s»    M o m  n i  >on .  Strafrtchk^ 

y-  ^  yvAv.:  Vvn  iv pondre  devant 

.■.:'^•■•.  -tvossairement  être  jugé 

-       <  :  <  :-*t  enfui  en  Gaule,  c'est  po« 
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LA    PREMIÈRE    PROSCRIPTION    DES    PRISCILLIAMSÏÈS  1  oî) 

La  faite  dltace  est  pour  nous  un  événement  bien  regrettable. 
Des  deux  récits  que  nous  possédons  de  la  querelle,  l'un,  le 
Mémoire  à  Danutse  de  Priscillien,  s'arrête  à  l'arrivée  de  Priscil- 
lîen  à  Rome  ;  Tautre,  la  Chronique  de  Sulpice,  dont  toutes  les 
loanées  proviennent  de  ï Apologie  d'Itace,  perd  pour  un  temps, 
tu  moment  où  nous  sommes  arrivés,  le  principal  de  son  intérêt. 
lace,  en  effet,  contait  dans  le  détail  les  péripéties  de  sa  vie  de 
Dgitif;  il  ne  disait  rien  des  événements  qui  s'étaient  passés  en 
Espagne  pendant  son  absence,  et  Sulpice  eut  le  tort  de  ne  point 
nppléer  ici  par  une  autre  source  d'informations  à  l'insuffisance 
e  V Apologie,  Il  y  a  ainsi  un  vide  dans  notre  tradition  narrative 
or  le  priscillianisme. 

Or  rintervalle  d'environ  deux  ans  qui  sépara  le  retour  de  Pris- 
iUien  à  Avila  (382?)  du  synode  de  Bordeaux  (38  i)  où  commença 
oar  lui  la  crise  finale,  parait  avoir  «^té  pour  lui-même  et  pour 
es  confrères  une  période  de  grande  activité  et  de  progrès  rapides. 
Test  alors,  en  particulier,  que  le  piétismc  ascétique  et  spirituel 
lont  il  était  un  apôtre  aura  achevé  de  gagner  les  diocèses  de 
bllécie  f. 

A  part  les  deux  premiers  Traités,  tout  ce  qui  nous  reste  des 
mis  de  Priscillien  parait  appartenir  à  cette  époque  :  les  sept 
KKnélies  exégétiques  et  la  prière  baptismale  (Traités  IV  à  XI), 
fM  Canons  des  épîtres  de  V apôtre  Paul  '^,  enfin  le  Traité  de  la  foi 
ides  apocryphes. 

Sur  les  circonstances  où  fut  composé  ce  dernier  ouvrage,  le 

itîler  le  jugemcot  synodal,  et  que  si  le  vicaire  d'Espap^ne  et  le  maître  des 
Aces  envoyèrent  des  ofûciaux  rarrêtcr,  c*esi  pour  le  faire  comparaître 
Itfiot  on  concile.  (Décret  Ordinariorum  sententix  de  Gratien,  a.  379,  ^1, 
IS.E.L.  XXXV,  1,  p.  37:  Volumu»  ut..,  qui  evocalus  ad  sacerdotale  jud ici u m 
Wreoniumaciam  non  icisset,  aut  ab  illusiribus  viris  prœfectisprœtorio  Gal- 
haigue  Ilalix,  sive  a proconêulibus  vel  vicariiSj  auctoritate  ndhihita,  ad  epis- 
Sfêlejudicium  rtmitiatur,) 

Le  récit  d'Itace-Sulpice  ne  nous  parle  que  des  poursuites  exercées  contre 
bee.  Il  parait  difficile  qu'Hydace  n'ait  pas  été  poursuivi  avec  lui.  Peul- 
be  pourtant  Itace  avait-il  accompafçné  à  la  cour  Tévêquede  Mérida  ;  peut- 
tre  avait-il  eu  la  part  principale  dans  les  démarches  qui  aboutirent  à  l'ob- 
aitîon  du  rcscrit. 

I.  On    a   vu  (p.  90)  qu'en  388  ou  du  moins  en  3iKi,  la  Gallécie    Galice, 

■tories,  |>artie  du   Léon,  Nord  du  Portu^l)  était  toute  priscillianiste,  et 

lele  peuple  gallécien  avait  vénéré  Priscillien,  de  son  vivant,   comme  un 

iat. 

t.  Voir  h  l'appendice  1,  Let  écritn  de  Priscitlien, 


\m 
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texte  de  Priscillien  ne  nous   oiïre  que    des  indices  v^ague». 

autorité  ecclosiaslique   qull  ne    désigne   ptiinl^   niai^t  qui   \mè 
avoir   élu   collective,   désireuse  de  i^tabïir  la   paix  dans  l'cf 
d  Espagne,  avait,  en  manière  de  «  consultation  •»  ou  de  ^  i 
seil  »,  enf»;agé  les  E,spa;;;nolii  à  s'abstenir  absolument  de  U 
lure  des  apocryphes.  Il  y  a  la  un    incident  important  de  la 
relie,  dont  nous  ne  savons  presque  rien.  L'hypothèse   cjui  |)afi 
la  plus  probable  est  celle  d'un  concile  espagnol,  tenu  en  382-3J 
où  Ton    aurait  statué   sur  cette  question  du  Canon  et   des  ni 
eryphes  qui,  à  Saragosse,  avait  été  réservée.  Mais  il  se  pour 
encore  que  la    «  consultation    o  eut  été  une  simple   déclarali 
colleclivc   de  plusieurs   évéques,   et    il  n'est  même  pas  sûr  < 
Téglise  d'Espagne  ne  Fait  pas  ret;ue  de  Home  ou  de  quelque  au 
a  u  t o  ri  té  e  x  té  ri  e  ure  ' . 

Le  Traité   de  la   foi  e(  des   apocryphes  est   la    protestata 
de  Priscillien    contre  la    proscription    de    ses    chers     livres. 
la  décision  des    •    honimes  du  siècle  »  qui  prétendaient  confia 
la    révélation   dans    l'étroit  recueil    des    deux     Testamenls^i 
opposait  la   parole  divine,  et  invoquait,  pour  la  défense   de] 
Scribturfi  non  canonique,  une  (*  nuée  de  témoignages  »>  *  bibliqu 
Il  y  eut,  dit-il,  au  temps  de  Tancienne  alliance,  infiniment  ] 
de  prophètes  que   T  Ancien    Testament   ne     contient   d  aut 
prophéticpes.    L'apôtre    Jude    et  saint   Paul    ont    cité   le 
phète  Hénoc  ;  le  saint  Toblc  a  nommé  parmi  les  prophètes  Xd 
Abraham,    Isaac,    Jacob  ;    révangéliste    Luc    connaît    un 
phète   Abel   et  un   certain  prophète  Zaeharie,    tué  entre  Tanj 
et  le  temple  ;  Ezéchicl  cite  un  prophète.  Gog  ;  on  trouve  dans  1 
Paralipomênes  les  noms  des  prophètes  Nathan,  Achias  le 
ni  te,  Lédani,  Zeu  h'is  d*Ananius^  Saraéas,  Edoni,  le  roi  Manas 
autant  de  prophètes  authentiques  dont  les  écrits  manquent 
Bible  '.  De  inéme^  sous  la  nouvelle  alliance,  saint  Paul  n'a-j 
pas  prescrit;  aux  Corinthiens  de    lii^e  son  épître    à    régltse 
Laodicée  ^?  Ainsi    le    Canon    lui-même   atteste    que    rinsp 
tion    divine    le     déborde    de    toute    pkul  ;    récriture    canonif 
consacre  Técritui^e  non  canonique,  et   quiconque    accepte  V\ 


1.  Voir  À  TAppendice  II,  Le  Liber  De  Fide^  etc, 

2.  P.  MJ,  18,  lestimoniorum  nube, 

3.  P.  44  à  51. 

4.  P.  55,  t2. 
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Einime    autorilé    souveraine    s'interdit    de    rejeter    Tautre.    — 
«*A  rentrée  du  Seigneur  dans  Jérusalem,  un  pharisien,  voyant  la 

iule  entière  se  joindre  aux  disciples  pour  crier:  a  Hosanoa, 
jsanna  dans  les  cieux,  béni  soit  celui  t|ui  vient  au  nom  du 
eigneur  *»,  demanda  que  Ton  fit  taire  ceux  qui  osaient  procla- 
ler  ainsi  la  gloire  du  Dieu  vivant.  Quel  que  soit  celui  qui  me 
oniie  tort»  je  sais,  moi,  qu'il  sera  traité  comme  ce  pli:ïrisien  L  » 
Refuserons-nous  d'entendre  les  prophéties  divines  que  nous 
apportent  les  saints?  fermerons-nous  la  bouche,  au  gré  de  notre 
volonté  propre,  a  ceux  qui  ont  prophétisé  Dieu?  L\qï6tre  nous 
dit:  Neteiff/iez  point  resprit,  ne  méprisez  point  les  prophéiieH...  » 
La  hai'diesse  de  Priseillieri  ne  faisait  que  croître.  Déjà,  dans 
YApohffie^  on  lav  ait  vu  prendre  vis-à-vis  dllydace  el  d  M  ta  ce  un 
ton  Je  supériorité  transcendante.  Ayant  a  traire,  ici,  à  une  haute 
jluloriLé  ecclésiastique,  il  ne  se  crut  point  tenu  à  lui  témoigner  plus 
ne  respect*  Il  n'était  |)as  loin  de  prendre  une  attitude  de  révolté. 
I  déclarait  qu'il  aimait  mieux  être  condamné  avec  les  apôtres  et 
les  prophètes,  que  se  soumettre  aux  h  hommes  du  siècle  >\  c'est- 
Mire  à  TEglise  de  son  temps  '*.  Ses  adversaires  étaient  pour  lui 
Des  téméraires,  des  ennemis  de  la  foi,  des  menteurs,  des  igno- 
ants,  des  paresseux,  des  fous  '.  Pour  ses  apocryphes,  sauf  à  les 
ipurger  des  interpolations  coupables,  il  les  conservait.  Il  lui 
î^uflisait  que  Dieu  les  lui  permît,  [^'opposition  du  mysticisme  indi- 
I  vidtio!  et  de  Tinstitution  ecclésiastique  ne  pouvait  se  manifester 
plils  nettement,  t'^riseillieii  n'avait  qu\in  seul  maître,  TP^sprit 
dmil  il  s*était  ftdt  le  temple,  le  Dteu-Christ  de  sa  révélation  inté- 


1.  P.  r»i,  Tt  :  Et  iiîeo^  qui  Ubel  ilie  Mt  qui  hœc  neget^  ego  ceHe  svio  qaod 
VJ^*  phsns^i  recipiet  mercedern  qui  adveniente  domino^  cum  omms  turba 
^«rm  Hpiiitolis  jum^ta  clamaret  :  osanna,  osanna  in  c^lis,  benedicti  s  qui 
^^^ix  IN  MjMrNE  nOMi?fi,  connu»!  opoiiTEttE  Eos  DixiT^  quî  tam  iitdubitsnter 
îwum  praEsenti»  dei  non  ta^ehanl,,.  quotitodo  no»  divinait  sancloru/rt  re«- 
P^^ffiti*  [trofetalinnes ,  el,  dum  obœdimutt  volunlfitibus  nontrU^  his  qui  de  tint 
p^/etapi?rm/  innidemus,  reiinq  tien  tes  nposiolifn  prwi.^eptu  dicenti^  :  spiritus 

"^^OUTE   KXTIJ^GUEBE,    PJtOFETlAS   NOLITE    ftEPUDIAilE ',' 

2-K45,15;p,  46,  8;  p.  51,  16. 

3»  P*  45,  10  :  quaîiter  consultât io  potltis  qunm  luniuilus,  consiliufti  quam 

^^f^fUai^  fides  quani  perfidia  diciiur?  —  P.  4Q»  18  :  u/  in  fidèle  m  end  ne  tu  m 

•ïi^niiojiioHLrjiï   NUUK  vincnmu^.  —   P.  rti^  H   :    Hint:  una  ex  parte  indocttt 

î^f'fjft  inëania,  furor  exigit  imfterituA   nihit  dicenat  aîiud  nitti  :  RÎnt  cathotica 

I  '**^'**  fju.v  dicis  ?  dfimna  qu^  ego  nesciOy  damna  quod  ego  non  tegOy  damna 

\^tiud  Uttdio  pigriscentin  olH  non  requiro. 

lUm-T.  ~  PriHcittien.  Il 
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rieure.  Si  rnutorité  catholique  se  montrait  rennemie  de  11^ 
entre  les  prescriptions  humaines  et  les  inspirations  divîocisï 
choix  d*avance  éimi  fait.  Sans  doute,  il  n'avait  pas  encore  aco 
ridée  d*unc    rupture  avec  rÊgli.se  ;  mais    la  voie    où  il  $él 
engagé  conduisait  au  schisme.   Ceuic  qui  cherchennit  h  ju«lil 
llydace  et  Itaee  n'ont  qu'à  lire  le  Traité  de  la  foi  et  des  apocrypk 
En  faisant  périr  IViscilUen,  les  deux  évéques  persécuteurs,  si 
ne  sauvèrent  pas  la  foi  catholique  qu*il  ne  menaçait  point, 
vèrent  peut-être  Tëglise  d*Espagne  d*un  schisme  étendu. 

Comparés  au   Traité  des  apocryphes^  les  Canons  de  Cnp 
Paul  pouvaient    paraître   un    ouvrage  anodin.  Celait  un  li! 
d  un  genre  nouveau,  un  manuel  de  théologie  paulinienne,  ofl 
à  la  fois  un  abrégé  de  renseignement  de   F  Apôtre^   et  un 
commode*  à   l'usage   des   chrétiens   studieux,    pour    la    le 
méthodique    et  le    maniement  quotidien   des  épitres.  Av€cl 
Bibles  latines  du  temps,  qui  ne  présentaient  rien   d'analog 
notre  division  en  chapitres  et  en  versets,  retrouver  une  ciUti 
de  l'Kcriture  était  toujours  long  ;  on  ne  pouvait  guère  renv 
un  lecteur  au  texte,  Tinviter  aux  vérifications  et  aux  reche 
personnelles.  Avant  tout  autre  Occidental  connu  de  nous, 
cillien  sentit  le  besoin  d'établir  dans  tes  livres  sainte  ce  sectî^ 
nenient  qui  permet  seul  la  référence,  et  qui  devait  paraître  | 
tard  indispensable.  Il  divisa  donc  le  texte  des  quatorze  ép 
en  courtes  sections  (elles  comprenaient  en  moyenne  trois  ou( 
des  futurs  versets)  qui   lui  paraissaient   offrir  un  sens  coml 
et  quil  appela  testimoni^  on  déclarations,  et  il  donna  k  ee$ 
lions  des  numéros.  Il  classa  ensuite  ses  déclarations  en  group 
textes  pumllrles  et  constitua  ainsi  quatre-vingt-dix  groupes,! 
lesquels  était  répartie  la  totalité  desf/ec/!ara^i/>n«de  Tapotre^ 

I.  Il  eoinpri*n«il  en  cfft*»  i  h|.(Me  .mx  iit'itn*ux  (wirnu  les  f^tUn^  tu- 
Pn\iL  |t,  V^'s  3  :  "  ..,ipifïn  P«u!us  in  c|*istuli»  jiti  Urhnros  facLa.  *•  P,  l!l| 
li  \[\  v\^^\h^^n>  tilL   ^^  L'itUrîbutîoti  À  sainl  Pftiil,  et  i 

orti>tvi»u'ito  vîc  \  '  tHvmme  on  m  vu,  cou  lestées  chcx  les 

Mni^i  <Hi  Aumil  <  ^«H%'  i|tir  Priscillicti  ait  innové  sur  ce  potnl;! 

A  t\n%  l!ïi\>e  iV\Mn    ■   -         i\i  enln*  ItH  r!  sr^  atîvcrï*:iin*s  sur  l«  coiofi 
♦t«  r*4«tHMt  ;  iiO»  l^iïon  <i<Ml  l'Ire  *  -i^  catholique  e8]p 

non   t«  (uii'i..     -  Je  di%v'tt»er*t  *iîK^  ^e  tir  Schepss  J 

r  p.  UA  ,  d"aptv%  Ut|ocl)e  Pnscinicu  aurait  t'*cril,  à  U  ji. 

\  c     ,«t    f't^uriki    dAHS  los   C^mjoê  des  réf énonces   k   Vét 


it*t*«i    «^rmiliii  faim  fr"" 
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iifin  chaque  groupe  séparément,  il  formula  eu  une  sentence 
«  ou  irots  lignes,  dont  les  mois  mêmes  étaient  empruntés 
.  Paul,  la  substance  de  tous  les  textes  parallèles  du  groupe* 
o  des  quatre-vingt-dix  Canons  se  composa  d  une  sentence 

série  de  références  chiJFrées  aux  épîtres»  le  nombre  des 
Hces  variant  de  deux  ou  trois  k  quarante  et  au  delà  V, 
iililé  qu'offraient,  pour  Fétude  de  saint  Paul,  la  série  des 
s  et  l'édition  sectionnée  des  Êpîtres  qui  en  était  le  complé- 
inséparable,  a  été  reconnue  même  par  les  adversaires  de 
lieii.  Malgré  Todieux  qui  s'attachait  k  son  nom,  son 
f€.  expurgé  par  le  mystérieux  Pérégrinus,  a  été  assert 
|u^  pendant  huit  ou  dix  siècles,  en  Espagne  et  en  France  ^, 
|a*f>Q  ne  voyait  guère,  dans  les  Canom,  qu'une  table  ana- 

ou  une  Concordance  des  écrits  de  TApôtre*  Le  livre  ne . 
ssait  ainsi  que  la  moindre  partie  de  sa  destination  primitive. 
lien  avait  moins  songé  à  produire  un  instrument  d  étude 

•jeuvre  théologique  et  même  un  écrit  de  controverse, 
ité  durable  qu'à  reflîcacité  immédiate  de  son  petit 
apprend  dans  sa  préface  qu'il  a  voulu  déjouer  les 

des  «  hérétiques-^  i»,    confondre  Hmpudence  de  certains 


sauf  les  f^assages  pureaieut  persormels  doù  l'on  ne  pouvait 
«ffiruiatiou  j^éiiéi-ale.  Des  125  Testtmoniâ  di?  Tépître  aux 
4  sotileiuciiit  sont  omis  :  69,  83  et  (20  sans  doute  volontaire» 
'y^  Vll[,  18 f  soit  par  oubli  de  l'a ii leur,  soit  par  une  erreur  dans 
ion  des  références,  ou  encore  de  la  numérotation  des  Ti*/tli~ 
me  dans  /,  ThensaL  le  Tentim,  I  (=  ï^  1-2)  est  seul  omis. 
TrUùn&nium  n'est  omis  dans  Eph.^  Col.^  Tit,^  Philetn,^  tfehr.,  ete. 
n  ae  slntei^it  d'ailtfUj*s  pas  de  citer  un  même  Te$titnonium  plu- 
is;  aîti&i  Ef>h.  2  revient  sept  fois,  HeLr,  t8  quatonte  fois. 
l  cc«ci  d  après  la  Praffatio  et  l'ouvrage  lui-même.  Pour  éviter  les 
t5  Cfilre  les  numéros  des  Canonf  et  les  numéros  des  Tcstitnonia 
il  renvoyait,  F'riscillieti  avait  numéroté  les  Canons  à  lencre 
rotr  p.  m.  Mil  cette  disposition  se  trouve  conservée  dans  tous 
w  de  Scbeps!!  (p.  H2,  nolel. 
éi^tv  de  Scbepps,    p.   xxx    h   xxxviti.    Il    a  connu  rexïslence  de 

iii»s.«  copiés  du  IX*  au  xv*"  siècle» 
%Ut»qu^.  p.  MO  :  «  Postulaveras  enim,  ut  contra  baerelîeorum  versu- 
-      •iTttn  ajiquod   propugnaculum   in  divinis  scrlpturis 
em,...  per   quod    velocius    eorum    [»roslernerclur 
i|ui  olijeeU  sibi  verissimn    lestimouia  in  suutu  pravissimum 
interprelari  aitutitur  aut  certe  negent  ha^c   esse   se  ri  p  ta..*   n 
SIC  élaborasse  %*olo  intellegas,  quo  fideliter  continen- 
facerem,  oolli  existens  inimicus,  et  ut  errantium 
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contradicteurs  qui,    lorsfjii'on  leur  opposait  les   paroles  de 
pôlrL%  en  clierc liaient  des  interpriHations  détournées  ou  mèïi 
niaient  rautheiitieité,  et  fournir  à  se<î  amis  un  répertoire d*ad 
ments  scripturaires  invincibles.  On  a  supposé  sans  vndsemUl 
que  les  héréliquen  visés  étaient  des  ennemis  reconnus  de 
catlioliquiv,  par  exemple  des   manichéens  L    Kien  n'indique 
PriscîUien  ait  eu  à  refuler  de  tels  adversaires,  et  l'on  sait  b^ 
par  contre,  qu*il  a  toujours  eu  à  combattre  le    parti   d'Hyd 
Cêst  bien  piutùt  dans  l'Eglise  catholique  qu*il  faut  chercher] 
hêrciiquex  on  question.  Dès  3tS0^  dans  VApolofjie  méridane,  1 
cillien  appckiit  Ilace    u  malheureux   schismatique  •►.   U  n'estj 
très  surprenant  que  deux  ou  trois  ans  plus  tard«  il  ait  taxé 
résieceux  qui  Tavaient  un  moment  proscrit   comme  manie 
et  faux  évéque.  Et  n'elident-ils  point  hérétiques,  à  son  î^end 
obstinés  qui,  refusant  de  se  rendre  à  Tévideuce  des  textes, 
laient  faire  du  pur  christianisme  une  hérésie?  C'est  ce  genre  d1 
versai res  qu'il  a  entrepris  de  réduire.  Il  a  voulu  leur  prouver! 
leur  mettant  comnu-  de  force  les  textes  sous  les  yeux,  en  aè 
mutant  sous  une  même  thèse  trente  ou  quarante  iestimoniên  1 
toute  la  théologie,  toute  la  morale,  toutes  les    pratiques  de 
que  Ton  ineriminaiL  chez  les  confrères,  étaient    exactement  i 
formes  aux  enseignements  explicites  et  répétés  de  TApùtre. 

Ces  (Jations,  dont  rinlerprétation  littérale  est  presque  loujd 
facile,  sont  pourtant  l'œuvre  la  plus  énigmatique  de  Priscillifl 
y  a  recueilli  avec  soin  toutes  les  prescriptions  que  renfermeu 
épitres  de  saint  Paul  (ou  attribuées  à  saint  Paul),  non  seulefl 
sur  la  vie  morale  des  églises»  mais  sur  le  culte,  sur  Tadmimil 
tion  des  sacrements,  sur  l'organisation  des  communautés. 
trouve,  par  exemple,  des  sentences  telles  que  celles-ci  : 

XXXIX.  «  Que  r office  du  docteur  est  la  lecture  et  la  pr 
tion  de  l'évangile,  auxquelles  l'apôtre  s*adoonait  de  jour 
nuit,  » 

XLVIIL  <^  Qu'entre  les  ordres  de  l'Église^  Dieu  a  élu  en 


vclociiis,  siciiL  postylosli,  corrigepcnlyr  mentes.  »  Le  ntilli  exhUnê  i 
cn$  nous  conririuf  nm-  Ivs  conlradicleurs  que  PrîsciUieii  camlmt  hOU 
e  on*' mis. 

i*  C'est  l  hypothèse,  ck»jh  citée,  de   M.   Paret.  qui  la    clévelap(i^l 
son  chapiti*e  sur  La  polémique  anlimaLfiic héenne  dex  Canon»^ 
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lien  des  apôlreSf  en  seeood  lieu  des  prophètes,  en  troisième 
ides  magisiri^n 
kXIL  «Que  le  mêmeapiitre  déclare  que  c'est  de  Dieu  qu'il  a 
la  Ê^ce  de    Tapostolal^  et  que  Christ    vit  et  a«^it  en  lui  ; 
l'esprit  de  Dieu  dirige  ceux  qui  sont  CIsde  Dieu,  héritiers  de 
cohéritiers  du  Christ*  >» 
LXXIV,  a  iju'û  n'a  été  inférieur  aux  autres  apôtres  ni  dans  la 
iîcaiioo,  ni    par  les  miracles  ;  je    suis,    dit-il,    inhabile    en 
aies,  non  pas  en  connaissance.  » 
CX\T,  *♦  Qu'il  a  tenu  Timolhée  pour  son  collègue,  Epaphro- 
ir  son  co-aptMre  et  compagnon  de  lutte,  et  eut  d'autres 
le^  pour  auxiliaires  et  ministres*   o 
LXXVIIl.    M  Qu'il   avait    été  envoyé  par  Christ    plutôt  pour 
cher  que  pour  baptiser    Que  dans  le  baptême   nous    sommes 
ftvelîs  avec   Christ,   afin  que  dès  lors,  devenus   enfants     de 
110IIS  marchions  en  nouveauté  dévie,  en  héritiers  de  Dieu  et 
entiers  du  Christ  *.» 

personne  oe  supposera  qu'en  rédigeant    ces  Canons  sur   les 

sacrés,  sur  l'apostolat*  sur  le  baptême,   Priscillien    n'ait 

iqo'à  un  souci  d'exactitude  objective,  ou  au  désir  d'être com- 

idans  son  analyse  du  contenu  des  Epîtres,  Le  besoin  de  per- 

et  d  agir  se    ressent  dans  toute  son  œuvre,    et    dans  les 

mêmes    s'est   clairement    marqué   h     diverses  places  ^, 

rqu'îl  a  tracée  des  églises  primitives,  en  quelques  traits 

lires  empruntés  à  saint  Paul,  ne   peut  avciir  été   dans    sa 

qu'un    modèle  ou   un  idéal.  Ici  comme  ailleurs,  il  a  visé 

effet  pratique  ;  et  dans  une  certaine    mesure,  il  a  voulu  ou 


Ce  Claitoit  est  à  rapprocher  du  fait  que  Jes  prif»cillianî$tes  avnj<«nt  fuît 

I  v^ipci  au  eiMmieot  de  leur  baptême  (Priscillieo,  p.  5,   1   ei  p,  3i,   I9u 

■'  vouloir  dire  ici  :   !•  que  le  baptême  ne  doit  jjas  iHrr  pro- 

<i  \e  baptême  oo  doit  meoer  la  vie  du  conierti,  c'est-à- 

Ainsi  les  saints  seraient  les  seul»  fîdêje$  de  plein» 

l»artaui  sacrements  (cf.  Can,  XLII,  ^ur lEucharislie, 

f^orru|iation  d'écarter  les  indif^es).  Je  ne  vois  pas 

;    qui    ri-ïie    entre  elles  les  deux  (jartjes  du   Canon 

I  Hi    VUi*»  untïs    .  -^i  PriscillieD,  érèque,  a  potirattivi  lapplica- 

l'itn  prtfir»|»e  *j  i  lîque. 

XXXin  :  ♦.-drtïeant,  ...dei^eaot,  ...peruianeaiit.  —  XLV  :  ouininque 
—  XLVÎ.  — ^  Ul  :  veJ  fuerinl  ?el  foturi  sinL  —  LXU  (le  nouci  de 
tioti  est  ici  îTè%  Skei .  —  LXin  laUasicii  h  dea  senioes  rtoâuB  h  la 
pmr  cerÎMine^  peraoïuics^. 
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souhaité  que  les  Canons  (le  nom  même  de  Canons  qu'il   leoi^ 
donné  est   signiricatif)  fussent  des  règles    d  action  comme 
régies  de  croyance*  Le  diflicile,  ou  mieux  l'impossible ,  est  tlVt 
luer  celle  mesure.  Si  les  Cartons  avaient  été  pour  lui  une  lég 
tioD  au  sens  rigoureux  du  mot,  il  faudr-ait  voir  en  lui    un  réti 
maleur  radical:  il  aurait  songé  à  reconnaître  non  seulement < 
docleurson  maghiri  (ce  qui  nous  est  attesté),  mais  des  propbèli 
et  des  apôtres  ;  il  aurait  même  estimé  que  la  conversion»   ce 
à-dire  la  profession  religieuse,  devait  être  la  condition   du 
terne.  Mais  rien   n'oblige  à  interpréter  ainsi  son  livre.   Auli 
est  mLinifeste   chez    lui  la    tendance  à   poursuivre    la    restaa 
tion   de  la    sainte   vie     primitive  de    TEglise,   autant   il    sefl 
arbitraire    d^aftirmer  qu'il  soit   allé  jusqu'à  lextréme  de 
tendance.  Lui-mcme^   au  reste,  n*a  peut-être  pas   su  clairetnd 
jusqu'à    quel    point    de    conformité     il    entendait   conseiller  1 
retour  aux  origines.  Le   temps  seul  pouvait   préciser    sou 
gramme  de  réforme,  et  le  temps  lui  manqua. 

Il  reste  que  les  Canons  de  l  apôtre  Paul,,  bien  que  rorthod<i 
catholique  les  ait  exceptés  de  la  condamnation  générale  q\i*ell 
portée  contre  les  œuvres  de  Priscillien,  sont  pourtant^  même  < 
rédition  expurgée  qui  nous  est  seule  parvenue,    son  œuvre] 
plus  inquiétunie.  Sans    doute,  on    n'y  prend  point  sur  le  faill 
hétérodoxe  ou  un  révolté,  puisque  Priscillien   n  y  fait    que 
l'Apntre,  et  n'y  exprime  jamais  un  sentiment  personnel.    Ma^ 
parait  bien  marquer  avec   intention  les  diflurences    qui    sépar 
le    catholicisme  de  son    temps   du    christianisme    de    TApàC 
Désapprouver  tant  de   choses  dans  la  vie  de   TÉglise  pré.s< 
et    insinuer    la    nécessité  de    tant    de    changements   à    la    fd| 
c'était  s'écarter  de  beaucoup,  sinon  delà  forma  le  de  foi,  au  nie 
de  la  commune  façon  de  penser  des  catholiques.  Depuis  le  tea 


1.   Des  pi*ophetes.   cola   u*a   rîen  que  do  vniisembîalile,   l'I  s  j»r<oMi<i 
très  bien  îivoc  sa  doclritie  do  la  rovt'htUon  ioujoiirs  ouverte  iroir  ch«|iJ 
§  4).  (Jujitit  aux  afiôlros,    si!    ne   sontre   pus  à    en   resinurer   l^inslitiitl 
pourquoi  insinto-t-il  iCanons  LXXIH  à   LXXV)  sur  le  Tait  cpie   s^'iiul 
iDslîUié  apôtre    par   une  gnico    dirocle  de   Dieu  (LXXU),    est    ploinen 
1V%*^}|Î  di's  Douze?  Saiïil    l^iul  u'éUiit  plus  attaqué  par  personne  cl  ni 
pas  besoin  tiètre  défendu;  rintouHon  des  trois  Canons  potirrait  bien  i 
df   prouver  qti  un   apAtre  d*institutton  charisniatitjue   peut  être   iTaifl 
l'égal  des  apôlivs  primitifs,  comme  aussi  le  (Jaiion  LXXXVl  paraît  M 
rer  qu'il  y  a  eu  plus  de  douze  el  plus  de  treize  apôtres. 
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LU  concile  de  Saragosse  et  de  IWpologie  méridane,  il  est  bien  pro- 
nble  que  la  haine  de  ses  adversaires  et  les  épreuves  qu'il  avait 
traversées  avaient  achevé  de  faire  de  lui  un  homme  d'opposition 
et  un   novateur. 

Ainsi  les  Canons  de  ï* apôtre  Paul  et  le  Traité  de  la  foi  et  des 
mpoeryphes  éclairent  de  quelques  lueurs  la  période  de  la  vie 
eeclésiastique  de  Priscillien  que  nos  documents  narratifs  ont 
lussee  dans  Tombre.  L^audace  de  ses  déclarations  suppose  que 
1«  situation  de  son  parti  paraissait  ofTrir  de  la  sécurité,  qu'il  était 
Iriein  de  confiance  dans  l'avenir.  Le  concile  avait  absous  les  con- 
fères, le  gouvernement  les  soutenait,  leur  adversaire  Itace  était 
te  fiiite.  leur  influence  s'étendait.  JLe  triomphe  de  la  réforme 
ascétique  et  spirituelle  pouvait  leur  paraître  assuré. 


CHAPITRE    V 

LA  FIN    DE   PRISCILLIEK 


L'empereur  Maxime.  Les  procès  de  Bordeaux  (384)  et 'de  Trêves  (38^ 
—  IL  Le  Compromis  de  Tolède  (400). 


I 

L'évêquc  d'Ossonoba,  en  quittant  TEspagne,  s'était  réfugié 
Trêves.  Bien  accueilli  par  Tévêque  de  la  ville,  Britonniuso 
Britto  ^ ,  il  avait  en  outre  trouvé  crédit  auprès  du  préfet  dfl 
Gaules  Grégorius.  Par  bonheur,  peu  de  temps  après  sa  fiiitei 
Gratien  décréta  qu'au  lieu  d*un  proconsul  relevant  immédiate! 
ment  de  Tempereur,  les  provinces  espagnoles  auraient  ] 
administrateur  en  chef  un  vicaire,  subordonné  au  préfet 
Gaules  '^.  Grégorius  était  donc  en  droit  d'intervenir  dans  laffaiiCi 
persuadé  que  los  véritables  fauteurs  des  troubles  ecclésiastiqQtf 
d'Espagne  étaient  les  adversaires  d'Itace,  il  ouvrit  une  procédi 
contre  les  principaux  confrères,  et  envoya  l'ordre  de  les  anè 
ter  ^  II  adressa  en  outre  à  l'empereur,  pour  déjouer  à  l'a v 
les  intrigues    des  coupables,  un    rapport  conforme  aux  all< 


1.  Sulpice  Sôvèrc  {(Ihron.,  11,  40,  4)  1  appelle  Bnlannius.  C'est  cerUîM^I 
ment  It'  Hritlo,  évoque  de  Trêves  en  38*2,  de  Théodoret  V,  9;  sans  donteJ 
aussi  le  Hrilto  du  coneile  de  Valence  de  374  (Bruns,  partie  II,  p.  lli).^ 
Ayant  assisté  au  concile  de  Rome  de  382,  il  pouvait  en  avoir  rapporté  uM», 
impression  défavorahle  à  Priscillien. 

2.  Sulpice  Sévère,  (Ihron,^  II,  40,  3  :  nam  Jam  proconsiilem  haberedemt- 
ranf.  Le  texte  de  la  Clironi(|ue  est  seul  à  nous  faire  connaître,  sous  !• 
Has-Empîre,  un  proconsul  (rEs()aj;ne.  Ce  proconsulat  ne  doit  avoir diirl 
(jue  fort  peu  de  temps.  L'Espagne,  depuis  Dioclétien,  était  administrée  pif 
un  vicaire  iManjuardt,  //Administration  romaine,  t.  II,  p.  79)  qui  résidail 
à  Séville   Ausone,  i'rh.  noh.,  xi). 

3.  Sulpice  Sévère,  (Ihron.^  11,  40,  2:  «  ibi  Gregorium  pra^fectumadiit,  qil 
coinperlis  qua*  gesla  erant,  rapi  ad  se  turbarum  auctores  jubet  ac  de  omni 
bus  ad  iniperatorem  refert,  ut  ba'reticis  viam  ambiendi  prapcluderet.  » — S 
les  (iersonn.iges  (pie  le  préfet  donna  Tordre  d'arrêter  et  de  dépécher  soi 
Trêves  étaient  des  évècpies.  c'est  ([u'itace  avait  persuadé  Grégorius  qM 
ces  évèques  avaient  été  condamnés  canoniqucmcnt. 
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d*Itâce.  Mais  le  oiailre  des  offices^  Macëdouius^  était  tout 

lis  â  Prisctllien.  L'empereur,  sur  son  intervention,  ordonna 

I  préfet   d'interrompre  les  poursuites  quil  avait  commencées, 

l'eu  envoyer  le  dossier  au   vicaire  d  Espagne*.    Hésulu  à  ne 

%i  laisser  échapper  Itace^  le  maître  des  offices  envo3'aà  Trêves, 

ir  se  saisir  de  lui  et  le  ramener  en  Kspagne,  des  agents  de 

ptxipre  service.  Mais  Itace  sut  se  dérober  à  leurs  recherches  : 

r  après  qu'il  se  fut  caché  quekpie  temps,  révèque  Briito  obtint 

I  oQ  le  laissât  eu  paix  dans  son  exil  -. 

[Cependant  aux  premiers   mois  de  Tannée  383»   une  nouvelle 
Vie  étail  parvenue  à  la  préfecture  des  Gaules  :  le  comman- 
des troupes  romaines  de  Tîle   de   Bretaf^ne,   Magnus  Cle- 
ciis  Maximus,  avait  été  proclamé  Auguste  pai'ses  soldats^  ;  déjà 
lit  ses  farces  pour  passer  en  Gaule.  Bientôt  on  apprenait 
^Mitcur  avait  débarqué.  Avant  que  Gratien  iùl  arrivé  dlta- 
pour  arrêter  sa  marche,  les  troupes  cantonnées  dans  les  pro- 
aee.%gr*aul(»ises  du  nord,  mécontentes  d'un  souverain  quelles  ne 
bvateut  plus  et  ne  tenaient  pas  pour  un  soldat,  s'étaient  pronon- 
►  pour  Maxime.  Au  cours  de  Tété,  Gratien»  qui  avait  pu  réunir 
B,  vint  enfin  camper  près  de  Paris  en  face  des  léfçions  de 
Bgne  :   mais    après    quelques    jours    d'observations    et    de 
attu%res,  il  se  voyait   trahi   par  tout  son  monde,  et  devait, 
une  faible  escorte,  reprendre  en  hâte  la  route  de  l'Italie. 
îint  comme  il  sortait  de  Lyon  par  le  commandHnt  de  la  cava- 
ennemie^  il  fut  pris  et  peu  après  assassiné  (2o  août  383  )^* 
fut  maître  de  toute  la  préfecture  des  Gaules,  qui  compre- 
l  airec  les  provinces  gauloises  l'Espa^çne  et  la  Bretagne  ;  bien- 
les  deux  empereurs  Théodose  et  Valentinien  II  le  reconnurent 
prince  co-régent. 
B,  qui  n*avHit  plus  rien  k  espérer  du  gouvernement  de  G  ra- 
re» à  tirer  parti  de  cette  révolution*  Lorque  Maxime  eut 
ivvv  â  Trêves,  sa  capitale,  il  lui  fit  tenir  une  supplicjue 


G4P  vicaire  n>st  [>as  nommé  par  Sulpice,  mais  il  nous  esl  connu  par 
lot  ilu  i~  mai  383    Cor^.  Theotl,^  IX,  i*  14;  dale  rélablie  par  Tillemonl, 
deê  Emperturs,  l,  V,  p.  722,  note  22  sur  Gralîen:  17  Ksi.  Jun,  au 
%'f  KmI  J^n.\  :  cf.  Bauscbeo    p.  r.*il.  Il  s*appeïait  Marinianiis. 
Ipictf  Sévère*  Chron.^  U^  49^  3. 

irmni  Holder-Ecfprer.  Seuet  Archit\  1^  34Î,  Maxime  aurait  été  pro- 
\  flu  Mt^  Cf.  Ransctien,  p.  142,  uole  8. 

ben,  p*  48^,  E£curt  VII,  sur  la  mort  de  Gratieu. 


170  crrAPiTitE  v 

où  il  radjuraii  d*arracher  l*égHse  d'Espagne  aux  manichéens  qiî 
j  faisaient  la  loi  K 

Dans  la  querelle  ecclôsiaslique  qui  avait  éclaté  quatre  ou  tuitj 
ans  auparavant  au  fond  de  TEspagne,  et,  n'ayant  cessé  de  s'éleodre, 
intéressait  k  présent  l'Aquitaine  et  les  provinces  gallicanes,  In 
haut    clergé    de    Gaule    prenait    décidément    parti  i>our  Itac 
Un  grand  nombre  d'évéques,  résolument   opposés  à  la  réfor 
ascétique^  avaient,  comme  B ri tto  de  Trêves  qui  était  alors  le  | 
niier  personnag-e  de  réglise  gauloise,  accueilli  volontiers  les 
ports    de   Tévéque  d*Ossonoba    sur  les    blasphèmes  secn»ts 
abstinents  de  sa  province,  sur  leurs   turpitudes  cachées.  Méco 
tents  de  Tattitude  qu'avait  prise  dans  laffaire  le  gouvernetna 
de  Gratien,  le  nouvel  empereur  pouvait,  en  proscrivant  la 
manichéenne,  s'assurer  en  eux  une   clientèle  dévouée.  En  Bn 
tagne  déjà,  lorsqu'il  s'était  décidé  à  se  faire  proclamer,  Maxin 
avait  songé  à  se  concilier  rinlhience  de  répiscopat»  et  avant  i 
prendre  la  pourpre  s*était  fait  donner  le  baptême  '^^ 

II  se  peut  que  Maxime  fût  un  dévot  sincère.  A  coup  sûr  il 
qu*en  le  sollicitant  de  délivrer  Téglise  d'Espagne  d'une 
table    hérésie,    Itace  lui   offrait   loccasion   d'acquérir  d*un 
coup  le  prestige  et  rautorité  morale  que  le  succès  de  son  eotn 
prise  ne  suffisait  pas  a  lui  procurer.  Se  poser  aux  veux  du  mood 
en  défenseur  de  la  foi,  c'était  pour  lui  se  rendre  plus  semblah 
h  Théodose,  dont  il  se  tlisait  le  parent,  et  dont  il  prétendait  i 
sa  rébellion  avait   eu  Faveu  *  ;  ce  tait   peut-être   se   faire   i*ec(» 

1.  Sulpice  Sévère,  Chron,,  II»  49,  6  i  hjUur  ubi  jVâJÎmii*  opptdi^ 
Treverorum  vivlor  ingremMi»  e&iy  infferif  prece»  /î/e/ia*  in  PrutcillinnuMi 
gocios  eju»  tnridh'  atque  criminum. 

2.  Ceci  me  paroil  prouvé  par  le  fait  même  tjue  Ton  eut   soin  de 
le  concile  qui  devait  jiififer  Priscillien,  en  Gaule  et  non  en  Espugne  (r. 
loin}*  Au  surplus,  pendaul  le  procès  de  Trêves,  PrisciJIien  n'eut  ^uirmi  I 
évéques  de  Gaule  que  très  peu  de  défenseurs, 

a.  Ep,    Maxiini    ad    Siricium,  |  1  (Mi^tve,  Xllh  ^î>«  :  C.S.E.l-,  XXX\\J 
90)   :.,,  qui  viàeticct  et  ad  imper  in  m  ab  ipso  statim  *&lutari  fonte  co 
flerim.  Celle  précaution  que   prit   Maxime  fournit  un  nrjyjumeat  ass6ts  1 
pour  rejeter  la  tradition,  créée  par  lui-même  uu  peu  plus  Inrd  (VUà  Mëttl 
20,  3;  Orose,  Vil,  3i)  d'après  laquelle  il  n^aurait  pris  la  pourpi^e  que 
Lraijîl  et  forcé  par  ses  soldats  (Tilîemont,  IlinL^  t.  \\    p.    170;    Hausch 
p,  143,  note  2).  La  lettre  à  Sirice,  qui  est  de  385,  fait  plu  toi  croire 
Maxime  à  ce  moment  se  regardait  comme  l'auteur  responsable  de  l» 
lution  qui  Tavait  élevé  au  pouvoir  (...e/ crjî  in  ùmnihuê  êemper 
atqae  succesnibus  Deu»  fatitor  affuerit). 

ft.  Pacatus,  Paneg,  Thend,^  S  XXIV;  Mîfrne,  Xlîl,  iî>9. 
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cximnie  le   successeur  de  Constantin.     II   n*était  encore 

ses   sujets  qu'un  usurpateur,  ou^  comme  on  disait  alors,  un 

Ijran   »•.    Il  espéra,  par  des   ri^eurs  contre  les  manichéens, 

oublier  que  sa  campag^ne  heureuse,  commencée  par  un  par- 

t,  av:ïil  fini  par  un  assassinat ,  et  donner  k  son  pouvoir  une 

ptimité  sainte,  la  consécration  de  la  religion*   11  lui  plut   de 

enter  qu'il  avait  trouvé  TEglise  en  péril,  a  la  veille  de  suc- 

tr  sous  les  assauts  des  perfides,  et  que  lui  seul  avait  sauvé 

QÎIé  catholique.  Il  devait  en  venir,  un  peu  plus  tard,  h  dire  et 

{et  que  la  mission  de  réprimer  rhérésie  lui  avait  été  confiée 

t,nsL  décret  de  la   Providence  ;  c'était  Dieu  qui  lavait  appelé 

il  commandait  les  légions  de  Bretagne  ;  c'était  Dieu  qui 

krail  conduit  à  la  victoire  sur  Gratien;  il  n'avait  été  que  Tins- 

lenl  docile  de  la  volonté  céleste  K 
I  .\u  surplus,  avant  de  songera  sa  gloire,  Maxime  avait  h  pour* 
à  des  nécessités  pressantes.    Il   devait   a   ses    soldats  de 
largesses  ;  et  comme  Théodose  menaçait  alors  de  Ta t la- 
la  nécessité  s*iraposait  à  lui  de  réunir  de  nouvelles  forces. 
•  toute  chose,  il  lui  fallait  de  l'argent.  Or  les  manichéens  d'Es- 
étaient  riches.  L'opération  judiciaire  que  réclamait  Itace 
déliait  au  trésor  impérial  des  conliscations fructueuses-*. 


Cp,  Miixjflii  ad  Siricium  §  1  :  ...eui  in  omnibuê  semper  eonstihun  Atqnt 

fîftf  ili^/t  t^euê  fauior  g/fuerU,  cujutque  hodie,  et,  ut  spero,  perpétua  pro- 

r et tttMÉoitei^^edignetur, peler  karisstme.  — §3.  Celerum  id  nobis  sni/ni 

t*oftfiii4/t4  etêe  profitemtjr,  ut  fidet  catkolica,  procul  omni  dissenûone  »ub- 

,  tnntttrdantibuA  unherêU  s^cerdolibus  et  unanimiter  Deo  $errieniibua, 

ti  tfttitjUbUis  perteceret^    Sam  no»  ter  ad  vent  uè  ita  inquinata  cliqua 

rUrsiorum  tube  poil  a  tu  deprehendit  et  repperit^  ut  ni$i  nastra  prottsio 

rme^itrin^^  quai  ex  Deitummi  timoré  veniebat^  kis  opem  eeleriter  ntlu- 

tnqfHÊ  profeclo  divuUio  nique  perdilio  fuissef  exorfa^  ut  t^ij:  »ananda 

ilff4  r*/M  ct»n€reei$»enf.  —  V.  aussi  la  lettre  de  Maxime   à   Valentiniea 

I  ;aS.E.L.XXXV,  1,88.  — Cf.  Vita  Martini,  10,2  :Cum  Maa;itnuê 

tm  êampsiêse  imperium  adfirmareJ,  nied  impoitUam  sihi  a  milUi- 

'..if a  regni  nece$$itutem  armis  défendisse ^  et  non  atienam   ab  eu 

■*<        vnieri^  pênes  que  m  (a  m  incredibitis  vie  t  aria  fuisêet.  —  Rufm 

I  [  !  MfHis  de  rintervention  de  Maxime  auprès  de  Valentiiiien  ïl, 

1»  '    K  iL  iiloxes   d'Italie   raoleslés  :   <*  Maximus^  qui  se  exuere 

tnbxrû^    et    legilimum    principe  m   geslirel   ostendere...   h   [Hist, 

u^  II,  16;  Migroe,  XXI,  521;.  Je  i-emarque  à  ce  propos  que  le  silence 

!»ur  la  i|uerelle  priâcUliatiiste  étonne.   Pas  une   allusion.   Est-ce 

I  p^^  j^  prononcer? 

PacalUA,  f   XXIX    iMi^-ne,    XIII,    !>04).  —  Sulpice,  Dinl,  lli.  H,   il. 

bfiM^ffT.t    fjiie    K»fi    accns/'^   s'rl;iipnl   fait   pauvres.    Mais  k    supposer 
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Maxime  résolut  d'entreprendre  contre  Thérésie  des  poursuil 
solennelles.  Mais  dès  Tabord,  une  dilFiculté  se  présenta.  Lena 
veau  gouvernemenl  entendail  rospecler  les  privilèges  judicrair 
que    Valentinien   1'"'    et  son   lils   Gratien    avaient   assurés   aux 
évêques  *.  Les  deux  chefs  des  manichéens^  Instance  et  Prisdl^j 
lien,  étaient  évêques  ;  depuis  la  précédente  dénonciation  d  H v- 
dace,  chacun  savait  qu'ils  exerçaient  le  sacerdoce  conforménie 
aux  canons  et  que  le  concile  de  Sara^osse  ne  les  avait  jbs  ai 
damnés  '^»    Un  évêque   ne  pouvait  être  traduit  devant  auc 
juridiction  laïque  sans  avoir  été,  par  sentence  synodale,  dêp 
de  1  épiscopal.  De  filus,   le  synode  devant  lequel    la  loi  vou 
qu'il  comparût  était  celui  de  sa  province  •*.  A  vrai  dire,  il  ail 
pas  certain  que  l'usage  des  synodes  provinciaux  existât  alors  ( 
Espag-ne  '».  Mais  il  était  de  tradition  qu'un  évêque  fût  jug:é 
les  évêques  de  la  région  où  il  avait  son  siège  •'•  Ainsi  Instant 


que  leur  intention  Tut  d'aliéner  efTectivcmenl  la  propriété  de  lous  lei 
biens  (ce  (]ue  nous  ignorons),  la  dispersion  d'une  immense  fortune  fonciè 
étiiil  uuo  opération  de  longue  durée.  Paulin  de  Noie  s*est  converti  ei 
h  la  pauvreté  vers  390  ;  en  402  il  est  encore  riche. 

i-  Ceci  apparut  par  le  fait  niùrae  que  Ton  réunit  le  concile  dv  BorOentf 
Cf.  Maxime,  Ep,  ad  Striciumy  ^  2.  Dans   le  cas  du    prêtre   Agricius*  i 
Sirice  lui  avait  désigné  comme  ordonné  indûment,  Maxime  ne  voulut  | 
prononcer  lui-même,  et  réunit  un  concile  pour  connaître  de  rrtifairf, 

3-   La  réunion  seule  du  concile  de  Bordeaux  alleste  que  Maxime,  to«ll 
prenant  parti  pour  llydace  et  Itace,  reconnut  la  fnusseté  de  leurs  '* 
lions  de  380  sur  les  décisions  de  Saragosse. 

3.  Gratien»  Reseril  Oràinariorum^  §  6  iC.S.E.L.  XXXV,  1,  p,  58)  :  ** . 
in  longinquioribus  parti  bus  (hors  de  In  province  de  Home;  nlicujus  fa 
citas  Xn\h  emerserit,  omnis  ejus  causa'  diclio  ad  metropolitn*  in  endem  p*l 
vincia  episcopi  deducaliir  examen,  m  —  Cod  r/i<?of/.  XVI,  ii,  23  ^Trêves,  37B 
Qui  mos  est  causarum  cîvilium,  idem  in  ecclesiasticis  ne^'otiis  obliaei 
sunl  ;  ut  eii  i[ua  sunl  ex  quibusdam  dissen^^ionibus  levibusque  dolidilj 
relîgionis  observantîam  pertînentia,  locts  suis  et  a  suée  dtoecei^eos  sji 
audiantur... 

4.  On   ne  connaît  aucun   synode  provincial   espagnol  a%*ant  le  svi 
lusitanien  réuni  après  380  et  avant  Tannée  400,  qui  posa  la  règle  de  la* 
tinence  des  clercs  majeurs  (Conc.  Tolet.  I,  a.  400,  Cau.  1;  Bruns,  parti 
p.  20!1:  «  ante  interdictum,  quod  per  Ltïsilanos  episcopos  ronstitutum  i 
—  Mais  l'organisa tion  provinciale  parait   exister  déjii   on  2HQ.   Prisciîj 
(p.   40,  1)  s'est  adressé  aloi's,  pour  combattre  Hydace  de  Mérida,  h  Sj 
|>osius  d'Astorga.  Mérida  et  Astorga,  sont  des  métropoles.  Le  paf»e  Sir 
en  385,  considère  Ilimérius  de  Tarragone  comme  un  uaétropotilata  e(Td 
^Sirice,  Ep.  I,  20  ;  Migne,  XIII,  1146). 

5.  L* usage  n'est  bien  établi  que  pour  l'Afrique  :  Conc.  Carthag.  î  [4 
Can.  Xi    Xll  (Bruns  1,  115),  —  Carthag.  Il  1390),  Can.  X  {ibîd.,  lt"]J 


Priscillien  devaient  être  siiUi**.  ^nua  it- '- iac  ^  r-i- ittr  -ir^'-i- 
en,  au  moins  devant  un  ooaciLf  -fSTiurnit.  v  1  -..j.-.  :■  i—  i 
raindre  qu'une  réunion  d Vv-nj-ies  iir  ^rii*.:  ic  _t--  -ianaJiLi^tr 
-e  concQe  de  Saragosse.  trnur  an>  iiOî?  :ir.  jt-?  «-lii:  i:.:-?-»:-!-  -•: 
1  n'était  pas  douteux  quii-s  ri-»u»-îfiîa:.  i«r^ui>  :•*  nifiitrciL.  ^«n»: 
en  Espagne  beaucoup  d  appuis  ai:uT-;  .on 

Comme  on  ne  voulait  pas  *  ■ixç«i«?*tr  i  la  ic:ri:r"-:!iL-z'  a 
prit,  après  des  hésitations  -.  le  zarz.  Ik  \t^r^  ni  :-^L  dr-.:i^ 
les  textes  de  loi  et  les  tratiitjns-.  1.  riz  if-.iijr  ri.-? .  r^T^-^-  î^r-i-* 
jugée  en   Gaule.  En  'iSï.  u:ie  IffCtr*  ..iiz^zr-si^    r-z,  /i^ia   ii  :r-:-r^ 

«les  Gaules  et  au  vicaire  dE.?c»*:rit:    i  èacrrOftiLiErrr   ?— .-> -fa 

Instance  et  plusieurs  de  kurs  i.tiis  -:^-i«:r:ir:LT  r'  î-tI^'.-t  1t* 
prisonniers  furent  conduit»  «ft  î>:ri::i'i-S-  »!  ^-r  .\cj:^r  *-*.-:  -i: 
convoqué  ^. 

anh^i:.  III  ,397  Can.  MI  diui..  lî:  —  I-r.a  l.-^ir-.':  -— -i.  -.  i.;i 
Ep.  LL\,  li;  il  ne  s'a;^it  jur  d»r  r-t-r""?.  tli.-  .-  l'-ji*:  .,—  >  «.  a.-.  -  rr  ji-  - 
que  pour  les  é%-èques  :  *  cusi  -aZdiizjm.  t.'  ij.  .ziil.-'I:^  -_■  .^  -■  *-  :  :  :.i:  ?>  : 
piriterac  justum  ul  uniuâCQJa^r>*  tsiâ^  — •:  li-L^-.i.-  iii  -*.     -  :z.--:  r  :zi  i- 

sum. Pour  la  Gaule  ei  l'EL-rÇ^a»*.    .n   i  *  -a-»    v    :-t-  -,■..     •.-.  : *_■: 

réservant  les  causes  d'évèrpies  in  -▼— :  >r;  i-r  -i  --r  ■:  '•  .-r^  .--■.  -.-'_•.- 
soDirarfs.  C'est  Hosios  de  0:>c':-:riie  ri,  — :  -.lars-.  i-  ^__  •  -^  :*  ...-i^à- 
tiques  lucifériens   Fanstin  et  >Lircei-::.  L-v...    ji"*- ■  -r^-  i  ^;.- -:. j  j-r--r 

^'Hjdace  Toul ut  faire  coaiamnTrr  liai»— •:-: -'.   .'^».    --        -«?      ^-^_.,    > 
Xérida  qui  reçut  en  381   un«»   coq-=-js--j--    -m->-..t.-T   >. .  •  -.j--   .    _  -t  .-•? 
ftndfh^piscopi.  Un  peu  plus  tard,  cr  -j.-:!:  >r-  ---. .  _-rr-   :-  ^4-*  s  t—   :*    " 
«t  de  Tolède    **>^   qui  juçirrent  Les 'a— -rc-r-:.*  .  :.-.  :  ■_ .-  ..  ■:     .^_-  -    i'-r  - 
nieot  été,  vers  3ÀV,  condamiïfr»  par  .Zi  r.:i  -^  -r*t;^.«ri .-    —    ..   —.  .«:    :- 
^Ba?e  général  est  fourni  par  la  iec.-?.;  -  :.^-,i...-   .-:   -t:.. .-    -    •:    ■ 
fiaitimi  Bonoso  ntijue  ejus  accusa tijrii-i-  j->i.  j^s    r     -<  rri   .-   ■    -*.;  ■  .^    £ 
IX.l;Migne.  XIII,  1IT6  . 

1.  Je  ne  puis  interpréter  aiJtreia^nt  i-  ta.-     ---.  i   -    :   ■•     -    .    -_,_-: 
eooroquéà  Bordeaux.  Priscillien  ara.:  >...^r  ..     r'_  ,-•♦.  _•  j.sr-'-.  .a.    - 
Tcpiscopat  de  Gallécie  ;  an  des  pnn-_îp»a:-ï  "V^:^-.  >■>-_:  ^-     iî   .:  i    : .  .- 
Mars  des  neuf    "?    évêques  e^pa^ri-jL»  a-ir^r*   :  .-r  •*::.;-.-,-    ..     -;--.-_. 
■égé  à  Saragosse.  Il  n'est  pas  »ûr  q-ir  ta  i^a^or.  r  :—  - .  r  :  .r-   .  .î.>-  -r.r 
lai  fût  hostile  :  car  c'est  dans  c-rttc  pr-x-Lc-.  *  . <---:.. r    .-:-■-.-■..- 
■ême  ainsi    «fu'Instance    et   na^fu-rt    ■^<ii-.  r-.     , --    .  .  ■.       .-.,   .t.   -     --. 
£»pagne.  à  exiger  des  clercs  majeur%  la  r.oL'-.:_-L- r.    ».  -  :■  ->■    !■- .     :.  -_-. 
pis  été  obligé  de  se   réfugier  en  ^jaulr:.   ?.  .a   =.«^,r  >    :-   --^      ..  .  .  .-  î 
espagnols  l'eût  soutenu:  et  le  ron'.ilr-  .}Lii.  ;*  .j     :.  .>-    ->!-■:-_.-    .-:;:.:  :.,,- 
et  déposa  avec  lui  Hydace.  fut  certain»rnirf:i'.  ^r:      :. ..  -  ---:.;îî.-.  .. 

i  Ma\inie.  vainqucmr  de  Gratien  m  ao^i  :>.  .  î',      .-   ■,■.-.'•..    ■  •    ->.-. 
l'affaire  avant  la  fin  de  l'été  de  la  zirr^^rr  ^.-.-rr     ^^    •  :.  :- 
il^'r'leaux  ne  »e  réunit  qu'en  3Si.  ri  pr.-:j<i:j.r:~,-  .-.  ---r-*  -..■.■■  .,-..;-  _^. 
ar  le  procès  de  Trêves  eut  lieu  au  pl'-^  i-^i  c^.-  .  ■.  ■■ -r   :r  ;**-;• 
1.  Salpice  Sévère.  Chma.,  II.    ♦'».  T-'»  .  r  _-  -.-r:     ■    -     -.-    .. 
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CMÀinTIlK  V 


Les  débats  qui  s'ouvrirent  à  ce  moment  sont  peut-être  pool 
nous  ce  qu'il  y  a  de  plus  obscur  dans  toute  Thistoire  de  ?h^^ 
lien.  Sulpice  rapporte,  â'apvèsV A polorf te  d'Uacc%  qu*Inst4ncefttl 
invite  le  premier  à  se  justifier  ;  et  que,  n'étant  point  parvenu i 
convaincre  ses  juges  de  son  innocence,  il  fut  déposé  de  Tépis 
pat.  Quant  à   Priscillien,   il  aurait  décliné   la  juridiction  épb 
pale,  et  décltu^é  qu'il  en  appelait  au  prince.  Les  évéques  s'étaîe 
ils  prononcés  sur  son  cas?  Sulpice  ne  le  croyait  pas.  puis 
ajoute  :    «    Les  nôtres    (c'est-à-dire   les    évéques  catlioliquea 
eurent  la  faiblesse  de  transmettre  son  appel,  au  lieu  de  pa& 
outre  et  de  rendre  leur  jugement,  ou  bien,    si   le   prévenu  m 
récusait  comme  partiaux,    de  déférer  la  cause  à  d'autres  jï 
ecclésiastiques,  n 

Ces  quelques    lignes,  qui  forment  ici  notre  unique  documei^ 
sont  par  malheur  fort  suspectes.  Itace^  quand  il  composa 
Apologie  (389),   avait  k  se  justifier  de  s'être    fait   Taccusate^ 
d*un  évêquc  devant  un  tribunal  séculier  ;   on  hésite  à  le  croÎB 
sur  parole,  quand  il  allirnie  que  Prisoillien  avait  récusé  la  ju 
diction  synodale  et  lui  même  porté  sa  cause  au  forum  de  l'ei^ 
pereur.  Nous  savons  que   Priscillien,  lorsqu'Hydace  eut  itivt 
pour  le  perdre  un  décret  de   Tempereur  Gratien^  fit  tout 
obtenir  quon  le  jugeât  en  concile  ;  récemment  encore,  il  avti 
écrit  dans  ses  Canons  :  «  Les  mendires  de  TEglise  ne  doivent] 
recourir  pour  leur  défense  aux   tribunaux  publics,   mais  sau 
ment  aux  tribunaux  d'Eglise  V.  m  Au  reste,  il   ne    pouvait  ig 
rer  les  dispositions  hostiles  de  Maxime  envers  lui-même  ai 
amis. 


dalis  ad  pra?fectyni  GMlliarum  alque  ad  vîcarîum  riispaniaruni  UlU 
onin':*s  oiuriino^  quos  labi*s  ilta  invol%^erat,  dcduci  ad  s\n».vdtim  Bar 
Jen^eai  jubel;  ita  di*diicli  lestaiilkis  et  Priscillianus  :  quorum  liiî*t*ot'f 
priùr  jussus  caiisani  diccre,  postqiiam  sp  pamm  ex[)urgal>alt  indij:mjs< 
cpiscoimtu  proauntialtis  est,  Priscillianus  vero,  ne  ab  episcopis  audirH^ 
jid  priiicipom  provocavit,  permissymque  id  noslrorum  inconsUnlîs, 
put  senlotitiain  vel  in  refragantem  ferre  debuerant,  aut,  si  îpsi  sutp 
habebantur,  aliis  episcopis  atidientiam  reservare,  non  causam  imf»en>t0rii 
tarn  manifesti**  criminibus  porniiitore.  «^  —  Sur  la  coniposilioti  de  Tas! 
blée,  nous  ne  swivons  rien,  llydace  le  chroniqueur  (ad  a.  3Hîi,  MomiO* 
€kron.  min.,  i.  \\^  p.  1!>1  *»euibUi  eroire  que  sainl  Maiiîn  y  siég^en  ;  nm% 
est  viîiLbIe  qu1î  tire  toutes  ses  informa  lions  sur  le  prisciltianisme  ilci 
Chronique  ;  Il  n'a  fbit^  sur  ce  point,  que  msd  entendre  le  texte  d^  Sttt|i 
1.  Can.  XLVr,  p.  129. 


LA    FÎK    DR    PRlSrjLLIFN 


crii 


II  doit  y  avoir  cependant  une  part  de  vérité  dans  le  récit 
d'Itace,  composé  peu  d'années  après  révénemenl  et  qui  devait 
tHre  lu  par  plusieurs  des  membres  du  concile.  Peut-être  Priscillien, 
persuadé  que  ses  jupes  élaient  résolus  d^avaiice  h  le  coiulamner, 
dêclara-t-il  qu'il  ne  leur  répondrait  point  ;  peut-être  prononça- 
l-il  qu'il  faisait  recours  an  prince  pour  obtenir  que  Maxime  le 
traduisît  devant  un  concile  espagnol,  ou  devant  tout  autre  concile 
non  prévenu.  On  peut  accepter  comme  un  fait  qu'il  ne  fut  pas 
condamné,  Tappel  qui!  interjeta  ayant,  quant  à  lui  personnel- 
lement, susjiendu  le  procès. 

Il  est  certain  du  moins  quâ  Bordeaux  llydace  et  Itace  eurent 
gaiu  de  cause,  et  parvinrent  à  faire  reconnaître  que  leurs  adver- 
saires étaient  liérétîtpies,  et  hérétiques  manichéens  \  Dans  le 
fond,  le  procès  d'hérésie  était  jugé.  Restait  à*éclaircir  un  autre 
ordre  de  griefs  qui  relevaient  des  tribunaux  séculiers  :  Hydace 
et  Itace f  en  effet,  ne  s'étaient  pas  bornés  à  dénoncer  les  religieux 
comme  manichéens;  ils  les  accusaient  encore  d'attentats  graves 
au?t  moeurs  et  de  maléfices  -.  Priscillien  et  ses  coaccusés  furent 
"ansférés  de  Bordeaux  à  Trêves,  pour  répondre  de  ces  deux 
ûrimes  de  droit  commun  devant  le  préfet  du  prétoire  'K  Leurs 
^natL^'niis  les  plus  ardents,  llydace,   Itace,    les  deux  évêques  de 


*  -  5l2J3kime,  Ep,  ad  Siricium,  §  4.  —  Chronif/ucur  tjmiloîa  de  4*} 2,  ad  a.  384 
iMointnsen,  Chron.  min,^  l.  1,  p.  646)  :  Apud  Treveron  }faHHfi9.'i  depr^hf^nsi 
iumrwëa  M&ximi  studio  ej'terminatt. 

2.  lîêjà  dans  son  laénmiie  accusateur  de  3H0,  Itiite  avait  accusé  Priscil- 
lieo  «3^  magie  (l*riscilïien,  p»  23,  22),  niais  non  d'actes  iminoranx  (p.  35,  17). 
t-a  ria»  tni-e  <Jes  diffcreiUs  griefs  invoqués  par  Hyduce  cl  llace  a  été  mise  en 
lutDi^fg  pai»  Bernnys,  t.  H,  p.  IH  et  suiv.  Isidore,  résurnant  Thice,  dit  que 
Prises iHj^if]  fut  condamné  pour  (l*i  detenfaudu  dntjmaln  i't  (2")  ULiditunti  pm^ 
bra  ^^£  l'jnj  tnaleliviorum  artes  [l^xûon  De  viriii  f/i/^ya/r.,  2;,  Cesclcux  dernier!* 
cheiîi  d  accusation,  i[ui  êiaieiit  car/Si^  ptihliva  (la  r;it/«/i  /itiei  avail  été  préala- 
'^^^'**^^fil  vidée)  se  retrouvent  dans  le  texte  de  Sulpice  {(Jtron.,  lï,  50,  8)  :  h 
Pr**cît///a/iof/i  gemîno  Judieio  atitHiitfn  eonricftinapie  m^le/ivîi  net  di/fiten* 
inn  K*hsva*ni»  »c  sluduisîte  dttctrinis^  tiocturnon  ptîum  turpium  fœminHrttm 
[/iïi«e  tonventu»^  nudumqup  onire  noUtutn^  fioff'niefn  pronitnciaviL 
**  lis l  ce  en  raison  du  rang  de  certains  des  accusas  tjue  lu  c<iusc  fut 
■porté©  d*emblée  au  tribunal  du  préfet?  Priscillien  élait  sans  nul  doute  de 
llkiiAS^iiee  clarissime  jSulpice  Sévère^  (^hrun,^  II,  40,  '\  :  fnntflia  noltHim],  et 
|.  corn  nie  Ici  soustrait  aux  tribunaux  provinciaux.  Mais  un  tïécret  de  !170 
{(mL  Theod.^  IX,  t,  \d  ;  cf.  Momnisen,  S7r7*/>w/i^,  p.  2H*  lordoniiaît  qu'en 
CAS  dv  poursuites  criminelles  contre  des  personnes  tle  r;int(  M'iiaioriul,  les 
gouverneurs  de  provinces  auraient^  sinoji  à  condamner,  du  moias  à  procé- 
der krhmtriictioD. 
1^  préfet  aura  été  saisi  simplement  parce  que  les  accusés  étaient,  les 


I  iU  CHAPITRE    V 

siège  inconnu  Magnus  et  Rufus  \  se  rendirent  aussitôt  aup 
de  lempereur.  La  cour  de  Maxime  fut  pleine  d'évèques.  ernprt 
ses  auprès  du  maître»  recevant  de  lui  de  grands  lêmoipia^ 
d'amitié,  cherchant  à  tirer  parti  de  &a  contidnce  pour  coa^omti 
la  perte  de  leurs  adversaires  religieux  *. 

On  peut  se  demander  si,  à  Trêves,  on  ne  commenva  pnini 
tenir   un  nouveau  concile  pour  juger  Priscillien.  Il  était  eno 
evcque,  et  l'on  s^ëtonne  que  Maxime  Tait  traduit  devant  le  pd 
fet  sans  Tavoir,  nu  préa laide,  fait  déposer  en  bonne  forme  ^ 
défenseur  de  FEglise,  le  prince  qui  attachait  un  si  grand  prixî 
hommages  des  évêques,  a-t-il  enfreint  le  privilège  judiciaire  \ 
Gratien  et  son   père  avaient  accordé   à    Tépiscopat  ?  Aura^ 
voulu  oublier  que  la  <<  personne  sacerdotale   o  était  •*   soustn 
aux  tribunaux  publics  n  *?  Mais  Sulpice  Sévère  a  complèlemft 
ignoré  ''  que  Priscillien  eût  été,  à  Trêves,  condamné  en  sj*ii(( 
par  ses  pairs.  Ainsi  son  informateur  Itace  ne  le  disait  point,  I 
quil  eût  intérêt  h  mentionner  que  cette  formalité  judiciaire  avj 
été  remplie.   Il  faut  constater  le  fait  sans  prétendi'e  lexpliqu 
on  n'observa    point  les    formes   légales  qu'avait    instituét» 
régime  renversé''.    Priscillien  porta  sa  dignité  d'évèque  ju» 
dans  les  dernières  comparutions,  il  la  porta  même  sur  Péchafaii 


uns  g^aulois,  les  atitres  e^ïpagnols,  ou  pltitol  que  leurs  crimes  avaiooH 
coinTULM  iMi  cJiverst's  provinces  d'Espagne  et  de  GatiJc.  Lui  seuî  avait  * 
diclifjn  dnns  louLes  ces  provinces, 

t,  Sul|uce  Sévèie,  Chron.^  Il,  îiO,  T.   Hufus  est  peut-être  un  évéqiw?! 
Melx.  Voit"  ta  Liste  ëpijscnpale  de  Metz,  iV/o«.  Gerni.  SS.,  i.  Xlll,  p*  3tft-j 

2.  Vita  Martini^  20»  1  :  Cufii  atJ  imperalorem  Maximum.,,  ptures  exéH 
sis  orhi»  partihus  epineopi  convenissenl,  et  fœda  circa  principe  m  om«â 
adutatio  notaretuf^  veque  dégénère  inconnlantia  refjias  client^Uv  s^cef^ài 
difjnii&n  nuhdidia.^et,..  —  Paca  lus,  S  XXIX  (Mincie,  X  II  I,  *iOVi  :  h^nun^ 
sniistiten^  rerera  aitietn  nnteîiiies,..  //o«  il  le  Phataris  in  amicU  hahehitq 
in  octiiis  ejus  iàdfue  etiiim  in  oactiti^  eranl. 

3.  Sulpice    Ckron.,  Il»  50,  5;  Init  dire  h  saint  Martin  :  »a(is  ittiperqufi 
fieere  ut  epixcopnli  scnlentia   hiterelici  Judicad  ecciejfiië  pellerentur, 
sâinL  Martin  donne  un  conseil  (on  plutôt  Sulpice  exprime  un  regret <,  llj 
constate  pas  un  fait. 

4.  Anibroise,  lilp.  XXI,  u  :  **  Judiciis  publicis  saceitiolale  caputU-ntO 
summovit,  t>  —  Cf.  uièiue  Icllre»  ,^  2» 

■»,  Chron.,  lli  49,  0  :  debueiant.,.  aliii»  opiscopis  audieotinm   resrrv^ 
non  rniiîiani  iinjiei'atorj...  permit tere. 

tV.  L'explication  pourait  être  que,  si   la  législation  de  tirolicn  n^uit  I 
nioîntenne  et  leconnue  appîicatite,  on  ayrait  du  laiîuser  h   PriaciUirn  i 
datnné  la  faculté  de  faire  appel  au  pape.  Or  Home  faisait  purtie  des 
de  Valent inien  IL  qui  était  pour  Maxime  un  ennemi.  Mais  il   rsl  pos« 


Î-A    FIN    DE    PlUî^CILLIE?! 


m 


IJfle  autre  question  se  posa  avant  l'nuverture  des  débats  cri- 

ainelîi.  Les  principaux  coupal>los  étaient  connus;  mais  on  i^no- 

ait  le   nunibre  de    leurs   complices^   l'étendue    de    lassociation 

ucrilège  qu'ils  avaient  ftïrmée  et  dirigée.  Fallait-il  rechercher 

;  poursuivre  tous  les  afiiliés  de  la  secte,  tous   les   fauteurs  des 

auvâises  doctrines?  Ou  bien  restreindre  raccusation  aux  cou- 

ftbles   les  plus   notoires?    Itace,    fort  en   faveur,    réclamait  un 

rund  coup  de  Klet;  moines,  religieuses^  continents,  tout  ce  qui 

calait  le  manichéisme  était  complice  des  manichéens   que  Ton 

enait^  et  méritait  les  mêmes  rigueurs.  La  fausse  sainteté  avait 

lenvahila  Gaule  ;  en  Gaule  aussi,  Maxime  devait  défendre  Tl^glise, 

[Parmi  les  manichéens  gaulois  à  poursuivre,  il    nomma  Tévéque 

de  Tours,  saint  Martin  *. 


iua$iquele&  minisU-es  t\o  M(iximc%  el  inéinc  les  évêque»  ses  consciNers, 
liienl  mal  coiciprb  la  lé)ïit>lnlicm  dv  Vident iiiien  et  tïo  Gralieri,  et  n*BieiU  pu 
Itoiicfvoir  qu'il  y  eût  des  sujets  de  rEui])ire,  uou  jusslieitdjkvH  de  Feuipereur. 

1.  Sulpicc  parle  à  deux  repni»es  rirti  débats  qui  eurent  litui  l\  la  cour  de 
l^ninn^  sur  lï*xleu?iiou  des  poursuUes  :  1"  Chron.^  11,  'M),  3-4  :  «  llic 
l(Ikcius,  slultitia*  eu  ustjue  proeesseniï*  ul  onines  elituu  î^iiuelos  viros,  qui- 
l*H»s  aiit  slufîiujn  iuerat  lecliouis  uut  proposiluui  end  cerlare  jejunii», 
lknm({Uiim  Priscilliuni  socios  mxi  discipidos  iii  eriiueu  arcesserel.  Au  sus  est 
ll'luim  miser  eii  U^uipestale  Marliuo  episcopo,  viro  piauc  npostoHs  coiife- 
ImkK»,  paUin»  ohjertiire  hseresis  iufiuuiniu  i>.  ^2**  DiuL  lU,  11,4:  "  Et 
Ij^"»  pritlie  imperutor  ex  eorum  senlentiii  decreveriil  Iribuuos  summa 
1  l>t>t<»stn le  aruurtos  ad  Ilisp^uiitis  iuiUer<%  qui  hœretieos  iuquirereul, 
lilepixîhi'iisis  vitaui  el  bon  a  ndiuiejvuL.  Née  <luluuui  erut  quin  sunclorum 
li'luim  uiag^tinm  turbnni  tenqïestas  \&la  depopulaUu*a  essel,  piu'vo  discrt- 
liiune  iuier  tiomiuuui  g^eneni  :  etenini  tuni  solis  oeulis  judieLiLiiiur,  ni  cfuis 
||^lbrfï  potiiis  aut  veste  quani  lide  hH^reticus  îPîSliiïiarelur.  —  12»  2  :  Née 
Imultun»  «bernl  quiu  eof^erctur  iniperator  Martiiiuui  cum  hairelieorum 
^rtc  miscore.  —  12,  4  ;  Mox  percussores  bis,  pro  quibus  MarLînus  rogave- 
K^Mlirijjriiiitur.  —  13,  1  :  Modo  uli  et  Irihuni  jiMu  ad  exeidium  ccclesiarum 
l*^  luspanias  ruissi  n^traberetitur.  n 

"aijis  la  Chronique^  c'est  avant   le   procès  quitace  réclame   rextensiou 

»***^**  poursuites  ;  il  est  presque  inq(Ossii>lç  tjue  la  tjuestioïi  ii*ait  pas  été  dis- 

f ^'lée  ^  ce  niouieul.   Dans  les  Z>ai/o(/ij«\s,  c'est  îq>rès;  or,  le  fait  qu'il  y  eut 

pijisieufs  fourriéci»    d'uccusés    prouv»^  eu    elTel    qnc    bi  question    continua 

l"^^^i' agitée.  Ce  mcnie  fait  [uouvc  aussi  que  Maxime,  s'il  résista  aux  exi- 

p'^itcixjqiaec,  vouhil  cependant  lui  dotiuer  une  cerbiiue  satisfaction. 

1*1*5  biAtof/uen  disent  deui[  fois  que  le  projet  de  poui-suites  étendues  ne 
p>&!«it  que  l'Kspagiic*  Mais  d'une  [Ktrl,  on  sait  que  Sulpice  s'est  appli{(ué 
|*J*U*innti4|ueuienl  à  raire  du  priscilbatiisiue  une  hérésie  purement  espa- 
î'^olc.  Et  d  autre  part,  pour  que  saiiit  Martin  ait  été  dénouée  comme  com- 
|P"<^p»  il  faut  bien  qu'Ituce  afîirmàt  tjue  la  secie  avait  des  ramiûca lions  en 
P^ulo.  Ceci  nous  serait  d'ailleurs  prouvé  par  un  examen  plus  attcLitif  de 
l^'***^»  les  données  fournies  i>ar  Sulpicc. 

ItiiMT    —  Priifeittien.  VI 


CtTAPITBE  V 

Le  gouvernement  de  Maxime  hésita  longtemps  sur  l'exten- 
sion h  donner  aux  poursuites.  Un  moment  au  moins  {probable- 
ment après  rexecution  de  Priscillien)»  riiifinenee  dltace  parut 
remporter.  Saint  Martin  fut  en  grand  péril  ;  les  saints  de  Tempire 
de  Maxime  se  crurent  à  la  veille  d*une  persécution  générale. 
Mais  les  conseils  de  modération  prévalurent.  Au  début,  si  comme 
il  est  probable  le  nombre  des  accusés  fut  égal  a  celui  des  con- 
damnés, il  se  réduisit  à  six  personnes:  avec  Priscillien  et  Instance, 
on  ne  mit  sur  la  sellette  que  la  veuve  de  Deïphidius,  le  poète 
Latronien,  et  deux  clercs  nommés  Arménius  et  Félicissimus, 
recrues  récentes  de  la  secte. 

Le  procès  de  mœurs  et  de  malétîces  s'ouvrit  devant  le  préfet 
du  prétoire  Evodius,  dans  la  forme  accusatoire.  Itace  s*élait 
porté  partie  accusatrice  K 

Il  n'y  a  point  de  crime  ([ue  les  empereurs  chrétiens  du 
IV"  siècle  aient  plus  fort  délesté  que  le  malétice,  et  qif  ils  aient 
poursuivi  avec  une  rigueur  plus  atroce.  La  loi  le  punissait  de 
mort  *,  et  Ton  avait,  de  ce  chef,  supplicié  beaucoup  de  gens 
sous  les  derniers  règnes  ;  au  temps  de  Valenlinien  I*"*,  la  fré- 
quence des  procès  de  magie  avait  fait  régner  dans  le  Sénat, 
parmi  les  hauts  fonctionnaires,  parmi  les  officiers  supérieurs  de 
Tarmée,  une  sorte  de  terreur  ^.  Dans  la  crainte  que  les  coupables 
d*un  rang  élevé  pussent  échapper  au  châ liment,  grâce  au  privi- 
lège dont  jouissaient  les  personnes  sénatoriales  detre  exemptes 
de  ta  torture,  il  avait  été  décidé  que  Texemption  serait  levée  pour 
ce  genre  d  accusations  -\  Ainsi  Priscillien,  qui  était  personnage  ^^^ 

1.  Sitl|>ui\  (Ihrofi.,  [[,  *il,  Î-'I.  [1  it^ssort  nvec  évidence  de  ce  texte que> 
Jiicn  que  Snlpico  emploie  deu\   fois  le  mot  de  enf^nitio  {II,  50,  6,  *///j/*       -m^ 
coijnilio  enl  ;  II»  51^  I^  ntihtruhii  ne  cogtntioni)^  la  procédure  employée  fulL^^^,, 
procérlure  onliiuùœ  ou  accosaloire,  et  non  rrxtniordiaaire  ou  cog-nitou'^^^^ 
11  semble  «^u  iLnce  ue  fut  pas  ruuiijue  flccusaleur  [textes  cités  de  Pacftt^i         5 

g  XXÏX,  et  dWmlu'oise.  Kp.  XXVIl  Les  autres  accusideurs  uurout  été  ^^«le 
simples  nubscriptores  1  Momuxseu,  Strafrechi,  p.  373!.  Sur  le  dési sterne^  lU 
de  Tnceusateur  (qui  avait  à  obteuir  TautoriSfiiiou  du  tribunal)  et  la  facit-  ^i^î 
laissée  à  loul  citoyen  de  reprendre  raccusntion  h  su  place»  cf»  Momm^tj^n, 
Strafrecht,  p.  452-151.  -^  Ambroise,  Ep.  XXVI,  3  (cite  ci -a  près):  epis<^  ^  ipi 
reo5...  in  publkis  Jfitjiciis  acviis^re,  —  Le  mot  impropre  de  cognUia  p«:^iir 
accusalio  devait  se  trouver  déjà  dans  le  livre  d' Itace,  qui  Tauro  c*mpî*^*>^ 
pou V  â o II nev  le  change  sur  so n  r51  e  d a  1 1  s  Ta ffa î re . 

2.  Mommsen,  S(ntfrecht^  p.  043. 

3.  Ammien  Marcellin,  XXIX,  1-2.  Cf.  Bernays,  p.  105  el  suiv, 

4.  Loi  de    î'jH,    rendue   sous  Constance.  Otd.    Thmft.,   IX,   i^,  6;  CT*^'' 
Just.^  IX,  |H,  7.  Cf.  Mouimsen,  ^J/ra/rec/ï/,  p.  'dK*. 
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clarîâsime,  ftil  mis  à  la  question  comme  ses  coaccusés;  on  le 
questionna  tant  sur  le  crime  de  mœurs  présume  que  surlaccusa- 
tion  de  nialéfices  \ 

On  obtint  des  aveux  complets.  Priscillieii  se  reeonnul  coupable 
de  maléfices.  Sur  Fautre  clief  d'accusation,  il  avoua  s*étre  adonné 
à  des  doctrines  contraires  k  Ibonnéteté  ;  il  avoua  des  concilia- 
bules tenus  nuitamment  avec  des  femmes  perdues,  et  T habitude 
de  prier  tout  nu.  Dans  tous  les  pays  latins,  les  catholiques  se 
redirent  à  roreille  les  confessions  honteuses  des  manichéens 
juges  à  Trêves  ^-, 

Les  laits  de  la  cause  étaient  établis.  Mais  Evodius,  *(ui  passait 
pour  un  magistrat  consciencieux,   ne  se  tint  pas   pour  sulOsam- 

I*  Il  me  semble  certain  que  dos  le  procès  devant  k*  préfet,  un  recourut  à 
la  torture.  A  dire  vrftl,  ie  Liîileau  que  fait  P«catus  (î^  XXiX)  des  tortures 
auxquelles  les  accusés  furent  soumis  se  riipporle  aux  Juificia  capHalia^  au 
prcK."t'5  jn^'é  par  Maxime  jef.  Kp.  ALiJ'fmi  ntf  Sirivium^  §  IV).  Mais  le» 
^vcîtru  de  Priscillien  ont  évidemment  été  extorf|ués.  Au  reste,  Sut  pi  ce  nous 
lo  dit  implicitement  {Chron.,  Il,  ^0,  6-7  :  [Marlinus]  mox  discesatisnis... 
*  *Vajrimo  eiivait  spon^iont^m^  rsjuiL  cai.^NTrM  in  reoa  eon^Htu^nfhjm.  Sed 
***>sïEA  imprrator  pcr  Miignum  et  Htifum  tieprarafiis,..  et  a  mttiorihas  con- 
**^«ts  ilefhxuii  enu^itm  pnt*fecto  Erodio  pt'rfftUit,  t'iro  :irri  et  serero. 

â.  Sur  les  aveux  fie  t^tiscillieii»  Sulpice,  Chron,.  IL  r*0,  8:  /*  Prmit- 
^t^^^finm  (jcmino  jmlicio  aufiitttm^  convktumtfue  maie  fictif  née  diffiientem 
f^^Htenis  %t'  sltiduisne  doririnis,  noeftjrnnu  elLim  turpiiifn  femlnarum  etfhse 
^^^^^mtliin^  nadunique  or.ire  aolitum,  noretttetn  pronuntùnyit,  —  La  syntaxe 
"**  la  plinise  fuit  voir  que  obutrenis  doeirinis  se  rapporte  au  second  chef 
*^  ^ccusaliou  ;  le  sens  est  :  floetrines  obscènes  [cf.  s.  Augustin ^  ci-dessmis),  — 
^'  ^<ium  orare  solitum  a  paru  hiiarvc  et  puéril  (ainsi  Dom  Leclercq,  Eîipaf/«tï 
•^/ij^^A/^  p.  183).  Le  mot  ae  se  comprend  que  rotlaehé  h  celui  qui  précède, 
^}J>^t(trno!s  feminurtim  conventus^  et  rapproché  des  récits  dltace  (Jérôme, 
*^r*-CXXXÏII,  3)  sur  tes  conventicnles  des  priscillianisles,  où  la  prière  se 
/p»*niiuait  inter  etiitum  amplej^tiMjue.  —  La  lettre  de  Maviine  à  Sirice';C,S,E.L. 
'^XX\\  1,  p.  9!  I  peut  se  rapporler  soit  au  procès  de  Priscillien»  Urbica,  etc., 
^'-*ît  à  un  procès  subséquent.  —  C*est  h  des   aveux  de  |>nsLillianisles  que 

*^  rapporte  le  texte  d'Augustin  sur  les  turpitudes  rituelles  des  manichéens, 

^^^  naiura  boni,  xi.vn   (C.S.E.L,  XX\",  H87):  floc  se  fneere  tjuidam  eonfemni 

\^^9' in  pnbîieo  judicio  perhihenhtt\  non  la  t\  tu  m   in   Pupft  fanion  iu,  sed  etiain 

'*    C.'iUin^  sir  ut  n  iftiodani  [ioin,T  ehristirtno  cathotieo  audivi.  Ceci  est  écrit 

PK-s  400;  mais  le  dernier  séjour  d*Au^ustin  h  Rome  (le  premier  après  sa 

^^Oversion)  eut  lieu  en  387-388  (Rauschen,  p.  275  et  294)  ;  en  3H4,  il  ne 
J^Ssa  il  Rome  que   peu  de    temps  et   n'y    fréquenta  pas  le   monde  chrè- 

*^ti.  Le  hoc  f.icere  du  texte  se  rapporte  U  la  phrase  :  «  sed  inde  etiam 
^^Ivunt  et  purgent  partem  Dei  (:^animam),  unde  per  concubitum   potesl, 

'  femimiî  utero  conceptn  fuerit,  crdlif^ari  '>  (c'esl-à-dire  :  semen  liirpiter 
^Jîciaal;,  Tout  ce  morceau  de  saint  Augustin  donnerait  utie  idée  approchée 
^^s  '*  doctrines  obscèaes  i»,  empruntées  h  In  polémique  anti-manichéenne 

^^Utunte,  qtie   Priscillien  sur  le  chevijlet  reeonnul  pour  ses  doctrines. 
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ment  informe.  Peut-être  avait-il  des  révocations  d'aveux.  Il  vou- 
lut, comme  on  disait,  reprendre  à  nouveau  le  jugement.  Les 
débats  recommencèrent,  inlerroj^atoires,  témoignages,  f[ues- 
tion  K  Alors  Evodius  rendit  sa  sentence,  et  prononva  que  les 
accusés  étaient  coupables.  Mais  comme  les  crimes  en  cause  com- 
portaienl  la  peine  caj)ilale^  elqueFun  au  moins  des  accusés  avait 
rang  de  clarissime^  le  préfet  ne  pouvait  prononcer  de  condamna- 
tions sans  avoir  consulté  le  prince.  M  fit  porter  le  dossier  de 
Ta  [fa ire  au  palais,  et  renvoya  les  coupables  en  prison  pour  y 
attendre  la  décision  de  Tempereur  -. 

Les  religieux  étaient  dès  alors  assurés  de  subir  une  peine  sévère. 
Au  cas  d*une  réponse  favorable  de  Maxime,  on  les  eût  exilés 
sans  doute,  on  eût  assurément  conlisqué  leurs  biens,  Hydace, 
Itace  et  d  autres  évéques  avec  eux,  craignant  sans  doute  que  si 
on  laissait  l;i  vie  a  leurs  adversaires^  un  nouveau  retour  de  la 
fortune  ne  leur  rendit  la  vicloire.  intervinretit  à  nouveau  auprès 
de  Fenqjereur,  et  lui  représentèrent  qu'un  certain  nombre  de  con- 
damnations capitales  était  nécessaire. 

Comme  on  en  était  là,  aux  premiers  mois  de  383  '\  Ambroise  de 
Milan  arriva  à  Trêves,  où  Valentinien  II  Ken  voyait  en  ambassade. 
Il  venait,  pour  la  seconde  fois,  offrir  la  paix  a  iMaxime,  et  lui  récla- 
mer le  corps  de  Gratien.  Pendant  son  court  séjour  dans  la  ville, 
il  sut  tprilyj^in  de  Cordoue  était  frappé  d'exil  pour  avoir  pris  la 
défense  des  religieux,  et,  vieux  et  mourant,  brutalement  chargé  ^ 

1.  l.e  (ji'mirio  jmticio  .tmiitufn  de  Siïlpice  (Chron.^  l!,  5Q,  8)  si^nifii^ 
qu'il  y  eut  geminatio  ou  inMatiralio  de  la  procédure  (Mommseri,  Slrafrechl^^ 
p.  4i*2*425).  —  V.  A/ar/.,  20,  4  :  vir  qwo  nihil  umquaaj  jijstiiiîî  fuil. 

2.  Mornatseii,  Strafrecht^  p.  285.   Le  te\le  de  la    CUrotiique  nous  r«^^  f 
bieu  voir  lu  foaeUfmuemeut  de  la  reUtio  nd  principem,  —  Chron,,  p.  50,  ^^i  4 
norenlem  pronanti^vil  n*(ti*(/itf/fie  in  vushidiam,  donec  nd  principi^m  n'f^^t^ 
rei.  (Jpiita  mi print'ipmn  deintu,  vfni^uitqUf'  itnporator^  PrisciUiiinitm  sot^io»*^  ^le 
t'juH   capiit'   duninari  oporiere,   —   M,   i  :   Ceteram   [thacius    vidvnti^   qU'^m.m 
invidiosum  xibi  nptid  çpiscopus  fnnH^  si  ace  unit  tor  eliam  pont  remis  ret"  m^m 
CJipii.'ilitifn  jtidiiiL'i  ac/s/eVtVsc/  —  t*(enitn  iifr:àrij(idu'itifit  rieccsse  trat  —  ^  mlsu- 
trahit  »**  rognittoni.  C'est  parce  que  te  prince  cousidU*  ju|^e  qu'il  y  »    !-»<?« 
à  stîuleuces  ciq>itides,  ol  autorise  le  prélet  à  let>  prououcer,  que  In  pi*«-»^^^'" 
dure  doit  être  recommencée  (dans  respéce,  une  troisièuie  fois).  Lu  pt*o^^** 
d^irc  précédente  ne  pouvait,  par  elle-même^  nboulir  qu'à   utie  peine    in'*^ 
rieure  ii  ta  mort  ;  si  on  ne  l'eût  pa*  recommencée  htir  l'ordre  de  renq»e»*»^**^* 
les  accusés  eussent  été  simpk^meiit  eonlisqués,  i»l  sans  doute  exiléj^.  C^  ^ 
pourquoi  P^icatus   (§  XXL\|  dit  :   Calumniàbuntur  in   sanguim'rn,  rt     «**«^* 
premebant  reorum  jam  pauperuni. 

3.  V^oir  à  l'Appendice  HL 
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CD  poste  par  des  officiers  impériaux.  Ambroise  admettait  que  les 
accusés  s'étaient  écartés  de  la  foi  ;  pourtant  il  s'indigna  de  voir 
des  évéques  implorer  du  prince  des  sentences  de  mort,  et  se 
rrfiisa  à  entrer  avec  eux  en  communion.  Cet  incident  fit  rompre 
les  pourparlers  commencés.  Maxime,  irrité  de  Toflense  faite  à 
ses  amis,  signifia  à  Tambassadeur  de  Valentinien  d*avoir  à  quit- 
ter Trêves  sans  retard  * . 

.\près  le  départ  d'Hygin,  il  ny  eut  plus  qu'un  évêque,  nommé 
Théognitus,  pour  parler  en  faveur  des  accusés  -.  L'insistance 
des  Itaciens  l'emporta.  L'empereur,  dans  sa  réponse  au  préfet, 
l'autorisa  à  prononcer  des  condamnations  à  mort  K 

L'affaire  devenant,  par  cette  décision,  une  cause  capitale,  la 
loi  voulait  que  le  préfet  recommençât  à  nouveau  tout  le  procès, 
llace  voulut  éviter  Todieux  d'avoir  figuré  comme  accusateur 
dans  le  procès  capital  qui  allait  s'ouvrir.  Maxime  l'autorisa  à 
se  désister  de  la  poursuite,  et  fit  reprendre  Taccusation  par  un 
tTocat  du  fisc  *. 

Le  préfet  condamna  cinq  des  accusés  à  avoir  la  tête  tranchée  : 

I.  Saint  Ambroise,  £p.,  XXIV,  §  12  (Migne,  XVI,  1039.  Postea  cum 
fiderei  me  abslincre  ab  episcopts  qui  communicabanl  ci,  vcl  ({ui  ali- 
fns,  devios  licet  a  fide,  ad  necem  petebant  ;  commotus  cis  jussit  me  sine 
pora  regredi.  Ego  vero  libenter,  etsi  me  plerique  insidias  evasurum  non 
leredereot,  ingressus  sum  iter,  hoc  solo  dolore  percitus,  quod  Ilyginum 
^apiscopum  seaem  in  exsilium  duci  comperi,  eut  nihil  jam  nisi  exlremus 
ttperesset  spiritus.  Cum  de  eo  convenirem  comités  cjus,  ne  sine  vesle,  sine 
pbmarîo,  paterentur  extrudi  senem,  extrusus  ipse  sum. 

Ep.  XXVI,  3  col.  1042)  :  Sed  vchementior  facta  est  Iscil.  qua'stio, 
lÉnim  judici  christiano  jure  gladii  uti  liceat,,  postea(|uam  episcopi  reos  cri- 
■inam  gravissimorum  in  publicis  judiciis  accusare,  alii  et  ur^ere  usque 
id  ^dium  supremamque  mortem,  alii  accusationes  hujusmodi  et  cruentos 
■cerdotum  triumphos  probarc  cœperunt.  —  Les  deux  lettres  sont  de 
année  385. 
2-  Sulpice  Sévère,  DiaL  III,  12. 

3.  Sulpice  Sévère,  Chron,,  II,  50,  8  (v.  ci-dessus).  Malfrré  le  damnari 
fortert^  le  seul  fait  qu*on  recommença  le  procès  prouve  évidemment  ({ue 
'empereur  ne  donna  pas  Tordre  exprès  de  condamner  à  mort. 

4.  Chron.,  II,  51,  2  :  Ac  tum  per  Maximum  accusator  apponilur  P.ilriciun 
midafn,  fîsci  paironut.  lia  eo  insistent e...  Bernays  fait  sur  ce  texte  t.  H, 
.  ICn,  noie  28:  deux  remarques  :  l'une  est  (jue  apponore  acrusaton*m 
IDÎTSut  è  tubornare  ou  subdere  accusatorem,  et  que  la  nuance  péjonilive 
t  celle  expression  est  accentuée  par  le  per  Maximum  au  lieu  de 
Majrimo;  et  parle  Patricius  quidam;  l'autre  est-que  l'avocat  du  lise,  en 
irle  jrénérale,  ne  jouait  le  rôle  d'un  procureur  impérial  que  dans  les  pro- 
^ft  intentés  par  le  fisc.  Patricius  se  chargea  ici  dt^  Tacrusalion  non  en 
nt  qu'avocat  du  fisc,  mais  comme  simple  particulier. 
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ce  furent  PriscilUen,  le  poète  Latronien,  Euchrolîa  ^  veuve 
Delphidius,  et  les  deux  clercs  Félicissimus  et  Arménius,  Ce 
les  premiers  hérétiques  que  l'Église  ait  fait  livrer  au  bourreai 
Instance  ne   fut  condamné  qu*à  la  déportation  dans  une  île; 
renvoya  h  Tile  Scilly  2. 

Ces  premières  sentences  rendues,  quelques  nouveaux  acaisis 
furent  mis  eu  jugement,  quLdques  condamnations  prononçais: 
la  peine  de  mort  contre  Asarivus  et  le  diacre  Aurélius,  la  confis- 
cation et  la  dé|X)rtation  à  Tile  Scilly  contre  Tibérien  ^.  Asarivi» 
et  Tibérien*  qui  sont  nommés  danî»  VApolojie  méridane,  «M  :  "* 
d'anciens  confrères,  peut-être  des  Cordouans,  Trois  accu^'  ^ 
pelite  naissance,  Tertulius,  Potamius  et  Jean^  ayant  fait  avaai. 
la  question  tous  les  aveux  et  toutes  les  dénouciatioiis^  furejl 
simplement  exiles  à  temps  en  Gaule. 

Les  procès  de  Trêves  avaient  suscité  en  diverses  églises  be«tt« 
coup  de  haine  contre  les  religieux.  A  Bordeaux,  les  partisans  Jt 


1*  Pacatus,  §  XXIX,  nous  dU  (|ij'one  fui  traînée  ou  suppliée  le  crocift 
cou  (ut.  unco  iid  pœnam  clari  rfitis  niatrona  râperetur).  On  usù  sans  doul* 
du  croc  pour  conduire  au  supplice  tous  les  condamnés;  Vuncut  éUil 
accessoire  obligé  de    toutes  les  exécutions  |cf,    Forcellîni  De  Vit,  S. 
Une  us). 

2.  Stilpice  Sévère,  Chron,^  II,  51,  2-3  :  JU  èo  insU tente  PrUcdiUi 
capilis  fit'imnutus  est,  unaque  ctim  eo  Feliciii$imu%  et  Anj«t:Nit*s,  qui  nuj 
cathfiik'i»,  Cl/m  rouent  derici^  Pri^cUlwinum  Htîcuti  desviv^rant»  L»trmi 
qnoque  et  Euchrotia  fjladio  perempU^  etc.  —  Cf.  saiul  Jérôme,  Df 
Int,^^  XXll  :  Latronhtnus...  cTâtift  pi^I  et  ipae  Treteris  rum  Pri^ciUUnQ^Fi 
cissifim^  JuLiANO,  Eiichroth,  ejusdftn  factioni»  auctorihux.  On  voil  i|ue 
des  condamnés  ent  appelle  pav  Sulpicc  Arniénius»  par  Jérôme  Juli«i 
P  ro  s  p  e  r  d  W  q  u  i  t  a  i  n  c,  a  (/  ^  *  3  8  ii  ,  P  rt)  s  p<*  ri  T  i  ro  n  i  s ,  Ep  i  tom:i  II  h  ron  icon  «1 
385,  Mommsen,  Chrort,  min.,  t.  I^  p.  4<i2)  :  Prisciliianus,,.  uh  Etitodiap^ 
fecto  priptorio  Mnj^itni  (fladio  add  ictus  est  eu  m  Eue  h  rot  in  Delfidi  rhfti 
conjuge  p/  Latroniano  iittistftw  vrrorh  ron^ortibua,  Burditjul^r  etc.  (ci^( 
sous).  Ce  texte  fuil  penser  que  Lutionien,  bien  qu'appelé  par  Jérôme  n*ti 
Hi.^panus,  étuil  pent-êlre  aquiluin*  [.a  iiolice  de  Prosper,  qui  pnrt  dusy 
de  Bordeaux  pour  iilïoutir  au  meurtre  dT'rbica,  parait  n'nvoir  retenu 
les  Lrails  de  rafTaire  qui  inléressenl  Bordeaux  ;  avec  PriscillîCû,  ï 
nomme  parmi  les  victimes  qu'Euchrotîa  (de  Bordeaux},  Latroniei 
Urbica  (de  Bordeaux). 

3,  Ctiroii.,  n^  51,  4  :  lia  m  deinde  in  reiiqum  aequentihun  Jutficii»^ 
na tique  Asurima  et  Aitretin:^  f/tadio^  Tiherianus  adempti»  bonis  in  Siflh 
cim  insutam  dutus.  Cf.  Priscillien^  p.  3,  0.  Sainl  Jérôme  nous  appiTtid 
Tibérien  t|ui  êUnï  d*une  cilé  de  nétJ(|ue,  excédé  par  IVnnui  de  Vi 
renon<;a  k  son  propo^itam,  et  maria  sa  TUle,  qui  avait  comme  lui  fuit  au 
de  vie  reli^MOuse  ,/>e  Vir\  ïnL^  i:xxiti|.  Le  mariage  de  ta  tille  éluit  d 
signe  de  retour  à  l^urliiodoxie. 
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llien  el  cï*Euchralia  furent  fort  maltraités.  Une  priscillia- 
nommëe  Urbica  fut  assommée  à  coups  de  pierre  K 


II 


[  Ainsi   se  termina  la  vie    de  Priscillien   et  de  ses    principaux 

?s,  -Ce  n'est  qu  après  de  longues   vicissitudes  qu  on  était 

|pir%-etiu  il  les  convaincre  d'hérésie.  Quand  nous  ne  posséderions 

ulécrits    ihéologiques  de    Priscillien,  et  ne    pourrions  savoir 

fhii-méme   que    sa  doctrine  n'était   ni    d'un  manichéen,    ni 

i  gnostique,  les  seuls  événements  de  la  querelle  nous  feraient 

que  son   hérésie   n  et  ait   pas  raîinifeste.   Les  accusateurs 

ni  ardents  et  obstinés,  mais  raccusation    n  était  pas   claire, 

pvéque  qui  a^^it  le  premier  dénoncé  les  confrères.  Hvgin  de 

loue,   les  a%^nt  connus  de  plus  près,  s'était  laissé  gagner  à 

cause,  et  se  fit  enfin   exiler  comme  leur  complice   ou  leur 

enseur*   Un  concile  avait  refusé  de    les  condamner*  Bientôt 

grand    nombre  d'évéques  espagnols  s'étaient   trouvés    leur 

Isivorables.  Le  très  chrétien   empereur  Gratien  s'était  laissé 

pr  un  décret   proscrivant  la  secte  :    un  peu  plus  tard,    sur 

nouvelles  informations,  il  avait  abrogé  le  décret.   Le  parti 

Ijdace  et  d'Itace    n'avait    dû    sa    victoire    qu*à  la  révolte  de 

ime   et  à  la  défaite    de   Gratien.    Encore    avait-il  cru  bien 

?,  pour  obtenir  une  condamnatien,  de  porter  sa  cause  devant 

[concile  non  espagnol. 

juc  le  bourreau  eut  exécuté  les  sentences  de  Maxime, 

I    subsista  dans  les  consciences:   n'avait^on  jxis  mis  à 

des  innocents? Ce  qui  avait  provoqué  contre  les  condamnés 

bAÎnes  si   furieuses,  n'était-ce  pas* qu'ils   avaient  été    trop 

ieux«  qu'ils  avaient  trop  aimé  Dieu  '  ?   L^ne  réaction  se  pro- 

H  en  faveur  des  morts  et  des  exilés.  On  discuta  avec  passion, 

toute   l'église    latine,     sur    le  rôle    qullydace    et    Itace 

il  joué  dans  toute  TalTaire  K    Maxime  fit  prononcer  par  un 

*fo^p*^r  «i"A*juiliiiiie,  Bnrdignl^  f/tia^flam  PrUciiiiani  discipula  nomine 
OÙ    ifnpi^tJittA  ii^r(ini%rtHm  fier  aeditionem    vulgi  lapidibtt$  extinct^ 

ittt»,   Pai»e«y-    XXIX    (Migne,  XIII,  504)  ;  Nimîa   religîo,  et  dili- 
euItA  diirtnitas. 

*  -       Ep.  XXVl,  3  iMîgiîe,  X\M,    10*2):  $ed  vehementhr  /acia  eti 
-,  (v,  ei-dessus). 
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concile  que  leur  conduite  n'avait  rien  de  blâmable,  les  défen 
contre  les  atlnques,  les  garda  à  sa  cour  K  Mais  dés  alors  Topi- 
nion  catholique  se  pi"nHon(;'aJl  contre  eux.  Une  fraction  de  Tépis- 
copat  Je  Gaule  déclarai  ronipre  la  communion,  non  seulemeul 
avec  les  deux  chefs  ile  la  persécution,  mais  avec  le  nouvel 
i^vèquede  Trêves  hVlix,  t|u*ils  venaient,  après  la  mort  de  Brlt 
d'ordonner  de  leurs  mains  sanglantes  % 

A  la  chute  de  Maxime,  qui  survint  en  388^  rindignation  gêna 
raie,  longtemps  contenue,  éclata.  Un  concile  (sans  doute  un 
concile  espaj^nol)  se  réunit,  pour  juger  le  persécuteur  Itace.  11 
eut  beau  dire  qu'il  n'avait  point  agi  seul,  qu'il  avait  été  le  man- 
dataire des  évêques  ;  on  rexcommunia.  Pour  Hydace,  se  sentant 
peidu,  il  avait  prévenu  le  jugement  en  se  démeilant  de  répisco- 
pat-  Tous  dtnix  furent  frappés  par  Théodose  d'un  ordre  d^exil  -K 

Le  châtiment  des  accusateurs  fut  regardé  comme  une  sorte  de 
réhabilitation  des  victimes.  Théodose  laissa  affirmer  devant  lui, 
dans  un  discours  prononcé  au  sénat  romain,  en  séance  solennelle, 
rinuocence  de  Priscillien,  d'Euchrotia,  de  leurs  compagnons 
de  supplice  ^  En  392  encore,  le  prudent  Jérôme  osait  faire 
enlendre  t[ue  pour  lui,  il  ne  If  s  contlamnait  point  ;  et  laccusii* 
tion,  qui   n'avidt  pas   encore  entièrement  désarmé,   lui  paraissa 
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1.  Sulpice  Sévère,  DUl,  lU,  2,  2, 

2.  Sulpicc  Sévèi\%  DîbL  lïf,  t2,  3  ;  cf.  tlotiL-ik'  di^  Turin,  Can  V)  (B 
pars  11,  p.  ti5). 

3.  Prosperi  Tironis  i?pt7of?ia  Chronicon,  ad  a.  380  iMonimsen,  Chran 
mt/io/M,  t,  L  p.  402)  :  w  Itaeiii^*  et  Lrsncius  e|îiscopi  oIj  iiocem  Pn^ciUiaaî, 
ciijuâ  accnsfltoi'es  exsUterani,  ecclesia'  coDimiiiiiiHie  privatittir  ».  l^lais 
Sulpice,  Chron,,  It,  r»1 ,  5;  u  Quod  initio  jure  judiciorum  el  ct{;r€*gio  pubtico 
defeiisuuj,  postea  llbacitis  jur^its  sollicitatus,  ad  c^vlremum  convictiis,  in 
eos  retùvipitd^iït,  quorum  id  niaTsdato  et  consiliîh  efTt'cerat;  soins  Lamen 
omnium  episcopntu  detrnsus,  Nam  Vdaeius^  lîcet  minus  nuccns,  sponte  se 
episcopaln  iibdicaveraL  j)  —  Isidore,  />e  Vif\  ÎIL,  XV  (Mifjne,  LXXXtll, 
1092)  :  u  Ilrictus  emn  Ursaeio..,  ecclosia'  communione  priva  tus,  evsilln 
condemnalur,  ibiipïe  die  nllimu  fungiiur,  Tiieodosio  majore  et  Valeutîniai 
rej^ui^ntihus  «  (avant  302).  Cette  senlence  d*e^il  peut  n'être  qu'une  con! 
quence  de  la  loi  de  Gi*atien,  mentionnée  dans  la  loi  Cad,  Theod.^  XVI, 
aï»,  qui  rcléj^nait  les  évèques  déposés  ay  delh  du  eenlième  mille  de»  cil 
où  ils  avaient  sîé^é, 

4.  Paca  tus,  Pnnetf,^  XXVHI-XXIX  :  Quid  de  his  dicimus,  qui  hoQorum 
ne  principnm  nesrii^  et  tantum  înter  suos  ehiri,  nohîtes  nnimas  siib  carni* 
tic**  fuderunt  ?  De  virorum  mortibu;*  loqnor,  cum  deseensum  recoitJer  ad 
sanjjuineni  fieminiuum,  et  in  sexum  cui  bella  [jarcunt  non  parce  sanihim, 
Sed  nimirum  y^ravcs  suberant  invidiasceque  t:ausa\  ut  uaco  ad  pii^aam  clari 
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déiroir  céder,   un  jour  prochain,  devant  le  nombre  croissant  des 

défeDseui*s  '. 

En    Espagne,    cependaiil,    IV-molion  produite  piir  les  événe- 
ments de  Trêves  avait  favorisé  les  progrès  nouveaux  duprisciU 
lianisme.   Tout     ce    cpii    caractérisait    la   secte,    l'esprit    d'ab- 
slînence  et    de  piétisme,   le   |^oiU  des   conventicules    et  des  lec- 
tures en  commun  de  ITvcriture  et  des  apoervphes,  se  propageait 
rapidement.  Les  corps    des  supplieiés    avaient  été   rapportés  de 
Trêves  ;  on   leur    avait    fait   des    funérailles   solennelles  ;  leurs 
(oui beaux  devenaient  un  lieu  de  grantU"^  dévotion.  On  avait,  de 
leur  savant,  honoré  Priseiîlien  't^t  ses  confrères  comme  dessaints  ; 
00       les    vénéra  désormais    comme    des    martyrs  •K    L'épiseopat 
dt^    Oallécie  presque  au  complet,   au  moins  dix  évéques,  inscr!- 
viroiit   les    noms   des   nouvtïaux   martyrs    au    sacramentaire  de 
lein*5i  églises,  lurent  leurs  noms  h  la  messe '*.   Quant  au  peuple 


VBtîf^  malrona  raperotur?  Ohjirichatur  ûiiim,  altitu'  otiam  nxjirobnibfltur 
nmlî^ri  viditsp  niniia  retigio  et  dilig^entius  cultn  tlivinitas...  Avaro  tihilum 
bonï^  ;  cruenlo  innocenliiim  ptrna  :  impict  relif^ionis  injuria. 

J  ^  i  remarqué  plus  hnut  que  los  cîcclîïnilions  de  PacfiUis  en^a^ent  Théo- 
do*^*  lui-même,  qu'il  le*i  ait  on  non  eoiiiiues  d'avance.  Il  esl  au  leste  tout 
nati^  rel,  le  gouvernement  de  Uni  lien  ayant  pris  parti  pour  Prîscillieii 
tïontr^e  llace^  qu'après  la  chute  de  Maxime  lu  nionarehie  légitime  reslaurée 
^  »oit  prononcée  dans  le  mémo  sens. 

1-     Jérôme,  £><?  Vir,  ÏU,^  cxxi  (Cusliing  Riehardson,  ji    5'i  ;  Mig-ne^XXIH, 

^")     z  Uic  rsQUE  HOIRIE  u   mm  nu  m»  //«oi/ir^p,   id  emt  Hnsiiîiffix  t*t   Muret,  de 

î"^  -^  fJ »  Ire naeus    ftcrip a ft ,    h iprpseos   a r r n n n  f u r ,    defe d^^n  î ih ii »  a His ,  n o n  it.t 

eutfM    ^ênniitse,  tit  êirgatiur. 

*—       Siilpice  Sévère,    Chron.,  Il,  51,  7-8:  Cetenim  PristciUinno  oecifio^   non 

.    '^^i  non  reprensa  vHt  fhTrenh^  r/u-'P  iîfn  auctore  prtirtipfrat^  sed  rnn/frfnùtf:i 

^''-»^  propngala    est.    iWimqtje  tevtuforps  ejnH^  ffni   eiitn  prujH   at    i^ftnrlnfn 

«*"*«> ^^a^'rr^/i/,  posto/i  tif    mari ij rem  coîere  cœperuftt.  Peremphtrtim  vorpora 

^^iuftHnins  t'eUt:i^  mafjnisf/ue  ohsequiia  veleLrata  earum   funeni  :  tftjin  et 

'''' J"**  ^f*  fter  P  nse  i  Itin  n  n  m  s  u  n  i  m  :t  r  e  i  it/  io  p  ti  tn  h  n  tur. 

J-      Texte  cité  h  la  note  piécêfienle,  (!f.  la  Diffinifivn  sententia  de  Tolède 

^^'^  i   op,  Mî^nsi,  t.  IH,  cnL  lOlHi  :  (respoiidit   Sym|>liosiiis)  «e  a  recitsltune 

^'^*^  f^i^  ffuip  \^z  qtio$]  dicehunl  marit/res^  recesftisne.  ,.JIerena9  clericoH  sito^ 

^H^  i  ma  tuera  t^  (jai  apon / e,  nec  m  terrogii  li,  Prh c il Uan  ti  m  ra  t  h ulie  w  m ,  j* .i n r- 

^^^^r^tifi  martyrem  etama^uent  ;  atr/ue  ipse  ua^fue  ad  fînem  ratftùticttm   hune 

W&      tiiri»8e(    (leg,   tlia^ii)    persecijfinnem    ah   epÎHcopis  passant.  —  Aujifus- 

V^n^  :    Contra  meudacium^^S  :  priM'UlmnUtarum  faha  maHt/ria. 

*"  On  verra  ptus  loin  les  noms  des  dix  évèques  priseillianisfeîi  qyi  furent 
IJgvs  a  Totrde  eti  V*X).  tiams  lui-même  a  été  surpris  de  re  fait  :  «  C'est, 
'*'^~d,  uji  lait  sans  aucun  précédent  dans  l'histoire  de  l'Église,  <|iie  l^épisco- 
P*^  ^Vmie  province  ecclésiastique  entière  ait  adhéré  à  la  plus  impure  et  la 
plus  exécrable  de  toutes  les  hérésies  **  [K,  G,  Spanienf^A.  I,  pari,  II,  p.  384), 
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de  la  province,  il  était  pour  iiiasitlii*^  loitl  entier  prlscîllmiitMteL 

Un  nouveau  revirement  se  produisit  dans  l'opinion  eccl 
tique,  i\  un  moment  que  Ton  ne  peut  déterminer  avec  certiti 

probablement  à  la  mort  de  Théodose  '-. 

L'église  d'Espagne  était  divisée  en  deux  camps.  Les  évéquesj 
léciens avaient  contre  eux  lu  majorité  de  l'épiscopaL  et  not^mrod 
les  évèques  méridionaux .  C'est  surtout,  en  effet,  dans  les  provÎQ 
de  Bétique  et  de  Carthaginoise  que  Ion  restait  résolumi&nl ifa 
cien  3.  Les  deux  partis  se  disputaient  les  sièges  d'évèques.  Dtl 
évêques  anti-priscillianistes,  Hulinus  et  Minicius,  sortirent] 
sieurs  fois  de  leur  province,  qui  paraît  avoir  été  la  Cartim 
noise,  pour  aller  faire  des  ordinations  dans  les  provinces^ 
si  nés,  et  y  établir  dans  les  églises  vacantes  des  hommes  de  le 
parti  *.  Il  arrivait  aussi  que  le  clergé  et  le  peuple  de  ceriaiin 
paroisses  favorables  à  Priscillien,  ayant  un  évèque  du 
adverse,  rompaient  avec  lui,  et  prétendaient  se  rattacher  k  ' 
évéque  voisin  '.  Hydace,  profilant  du  retour  de  l'opinion,  ïei 
de  se  faire  rendre  son  évéclié  de  Mérida  ;  mais  il  ne  put  y  | 
venir  '*. 

Les  évéques  itaciens  tentèrent,  vers  Wô  ou  390,  un  coupi 
force  contre  leurs  adversaires,  llsdécidêrentdese  réunir  en  conc 


i.  Mansif  t.  lil,  coL  1006  :  hûl>entes  hanc  fiduciam,  ffuod  citm  illiipt 
nwdttnitotius  Gsila^ciic  srntirei  plebium  muUitudo. 

2.  Ou  sait  seult?meat  que  Tbétxlose  en  392  était  favorable  aux   pris 
nistos  I discours  de  Pacatus},   el  que  le  second   concile   de    Saragossel 
nntérieur  l\  la  mort  d'Ambroise  (307). 

3.  Innocent   l**"",    Ep.    îll,    cap.    r^  §2  (Mîfj^ne,  XX,  486  ,    écrite   en 
(* ...  Quod    Bœtici  vel   Garthag-inienses  fpiscojn  pi'opler    Galliciorum 
munionem  a  pace  omnium  diîiccdei'tint.,.  » 

4.  Ihid,,  11-V,  col.  489.  Innocent  ne  nous  dit  pas  que  ces  di 
évéques  fussent  anli-[)riscillianîstes  ;  mais  il  suffit,  pour  que  ceU  ifl 
raissc  avec  certitude,  de  remarquer  qu'ils  avaieril  été  dénoncés  au  ^^\ 
révêque  Ilîlanus,  lequel  était  allé  se  plaindre  à  Rome  des  llaeiefisiut 
géants.  Minicius  était  allé  faire  une  ordination  à  Gerumla  Gfn>M)| 
Tarraconaise.  C'est  sans  doute  que  les  évèques  de  Tarraconatse  étiîl 
dans  la  querelle,  hésitants  ou  partagét*.  11  en  devait  éti-e  de  mèiue  I 
évéques  de  Lusitanie  ;  on  ne  |>eut  i^'expliquer  autrement  rindulgeiicf  ^ 
juiçemeots  de  Tolède  (voir  plus  loin). 

5.  Voir  à  la  Du  de  la  sentence  de  Tolède  :   Frai  ri  autem  no»iro  ùr 
eccle^iaA^  t/^  qnihus  putsus  fueraL  pronuaciamuê  esse  reddend.'m    (Ml 
t,  IH,  col.  1007;) 

6.  Sulpice,  Çhron.  Il,  51 ,  6  :  nisî  postea  amissum  locum  repHere  temf 
set. 
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5,  pour  juger  les  gallëciens.  Ib  étaient  surtout  impa- 
nk  de  frapper  fëvèque  dWstor^  Sympostus,  ancien  ami  de 
lien.  GVHait  Symposius  qui,  en  sa  qualitt^  de  métropolî- 
fie  1b  Gallécie,  assurait  à  son  pnrli  la  possession  des  évêchés 
|h  provînoe.  Il  était  de  plus  le  père  du  prêtre  Dictinius,  le 
cipal  théologien  de  la  secte*  A  part  les  livres  de  Priscillien^ 
dV  îiViiit  pas,  dîins  ces  milieux  curieux  du  lecture,  d'ouvrages 
Ipiète  plus  goûtés  que  ceux  de  Dictînius^ 

majorité  des  évèques  d'Espagne,  bien    qu*eUe  eut  déposé 

suivit  les  Itacieas.    Plusieurs  furent   déterminés  par   un 

qu'ils    nous    ont    clairement    indiqué.    Trop    d'hommes 

flise  avaient  eu  part  aux  condamnations  de  Bordeaux  et  de 

5,  potu*  qu'on  laissât  s'achever  '  dans  ropinion  publique  la 

ibilitation   spontanée  des    condamnés.    Un    trop    nombreux 

li  d  evêques  avait  reconnu  en  eux  des  ennemis  de  la  foi,  et 

[avait  abandonnés  aux  magistrats  et  aux  bourreaux  du  prince 

Lfs  reconnaître  innocents,  c*était  avouer  que  Tépiscoput 

^Gaule   et    d'Espagne   avait  été  composé   principalement  de 

iniques  et  de  meurtriers.  Condamné,  il  fallait  que  Priscil- 

fiit  coupable  -. 

^mposius  s'était  rendu  au  concile  de  Saragosse,  mais  après 

essiou  du  premier  jour,  il  renonça  à  se  défendre  devant  des 

trop  prévenus,  et  refusa  désormais  de  comparaître.  Le  eon- 

en    &on   absence,  le    déclara   excommunié  ^^   et  condamna 

îlui  d'autres  évêques  de  sa  province  ^. 

Galiéciens    firent    appel  de  cette  sentence  à  révèque  de 

et  à    Tévéque  de  Rome.  Symposius  et  quelques-uns  de 

Trag^ants  prirent    la  route  que  Priscillien  avait  suivie  en 


iLro  M.,  Ep.  XV,c«p.  xvt.  Migne,  UV.  mn. 

fnc^  définitive  de  Tolède  :  atque  ipse  (Herenasi  iii*que  ad  lîuem 
lin  liuoc  esse  dui&Sket,  persectilionem  ab  episcopis  passum.  Quo 
lomnes  âaocto^,  jam  pluritncjsquiescentes,  aliquosia  hac  htce  duninte», 
Mdicio  deduxerti  in  n?atnnK 

*     Tolède  de  400.  (Mansi,  L  lît,  coL  MMi5  :  P05/    Cmêarau- 
iii;  irn^  in  fjuo  s*fnlentia   in  certoti  quoique  dicta  fueraft  soia 

u**^  ^i'^  pr*i'Ben(c  Stjmphoiio^  qui  ponlmodum  deciinando  $enteniiam 
►  m  a  ffi^c  eo  n  t  cmp  $t'ra  / . . . 

■s  sauî»  doute    élaîl  des  certos   quosque    meutioniié^   dans  le 

$sus.    t^  sentence  de  Tolède  porte   immédîatemeat  api'ès  IW- 

qui  te  ooocemc  :  Vegetinum  in  quem  nuila   specialiter  diciâ  ftterai 
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des   circoosltiuces  semblables,   et   avec     le     même    de 
Ambroise    les    reçut   favorablement  ;    il   consentit    à    faire 

démarche  pour   obtenir  le  retrait  des   sentences,    et  mettre  I 
au  schisme  espagnol  par  la  conciliation,  Maih  il  imposa  en  reldj 
aux  Galléciens  Cette    condition,  qu'ils  rayeraient  de  leur  li? 
Iitur*j;'iques  les  noms  des  condamnés  de  Trêves  -,   Sachant  m 
que  la  secte  désirait  vivement  l'élévation  de  Dictimu&  à  Tép 
pat»  Ambroise  ordonna  »  pour  le  bien  de  la  paix  »,  qu  U  d(îmi 
rerait  simple  prêtre.  Ces  conditions,  que  Symposius  et  ses  suffi 
^anls  s'eng-agèrent  à  observer,    étaient  fort  douces»   et  roD| 
être   assure   que  si  ArnUroise  eût  tenu  les   priscilliauistes 
gravement    hérétiques,  il    n'eût    pas    conseillé  aux    catholiq 
espagnols  de  les  admettre,  îjvec  leur  rang  d  évèques  et  de  prêln 
dans  la  communion  de  T Eglise.   Le  concile  de  Nicée  avait  j 
la  règle  que    la   seule  secte  dont    l'Eglise   pourrait  recevoir I 
clercs  à  réconciliation  en  leur  conser\'ant  leurs  ordres  de  di 
cature,    était   celle   des    n  o  va  tiens -*.    Mais  tout  le   monde  sav 
que  le  Credo  des  novatiens  ne  différait  en  rien  de  celui  de  lEglil 
et  qu'ils  n*étaiejit  a    la  vérité   que  des    schismatiques.  Pa 
indulgence  ne  se  tûi  pas  justifiée  à  Tégard  d'hérétiques  vérit«WI 
Ambroise  écrivit  aux    évéques  espagnols    pour  les  ex.hor 
si  les  priscillianistes  tenaient  les  engagements  qu*U  leur  ar 
fait  prendre,  et  se  reconnaissaient  coupables  de  manquemenl^ 
la  discipline,    à    les  recevoir  dans  la  paix  de  l'Eglise ^,  Le] 


1-  Sttntenco  de  Tolède,  Mansi,  t,  III,  col.  ïiHlÙ  :  Et  âudii^»pnnt$,  cMr  I 
impivsseni  comiitionea^  quns  xihi  ipsi,  «ancto  Afuhro^io  pra*nt*ttlf  «•(  Jiwrfëfl 
poauimenf,,, 

2.  ,.po$nis9ient^  putiùi  respondisRc  Sympoitium  se  a  rcrit^ttont*  €ti^am\ 
(leg.  (fiion)  (licebnnl  inurtyre»^  recf^n^isie^  ac  dehinc  deceptum  UfktUM 
(leg,  (eritéittinifiite)  per  piurimo»^  Kfctisaliqua  gessU^e. 

a.  Cotirili?   tie   Nkée,  eau.  Vlll  (liruns,  pars   I,  p.    16),  On  ilevâit  I 
imposer  à   nouveau  les  miiins.  La    règle  fut   rappelée    en    Mi  p«r  ^ 
cent  b'^^  ([ui  spécifia  qu'on    ne  pottvîiU  faire  bénéficier  d'iiulres  s«^cU 
1)1  mAme  favenr.  i  Ep.  XVII,  cnp.  v,  S  I*^*  Migne,  XX^   532.f 

i.   Cest  pounpioi  rinterveuUon  d  Ambroise  doit  nous  faire  admeUffl] 
depuis  Tan  38**1,  où  il  (ïéclnr«it  les  prîscillianisles  devim  a  fldf^  il  «î»  i 
Venu   à    les  juger   plus   favonihlemenl.   Peul-être  devait-d   ses    iMsn^ 
iiitVirmalions  à  la  visilefju'il  nvnit  re<:ue,  eu  .1U0,  de  quelques 
lois  qui  avaient  recouru  à    lui,   saii**  douté  des   anti-félicieti- 
Mîf^ne,  XV*I,    itOl)  propter  adijonium  gidlornm  ephvoporum  si/no<i««i 
t>*mt*r4ii    (sur   la    date,  Rauschen,  p.    329).  Cf.  Concile  de  Turiu^  C4il^ 
(réconciliation  des  anti-féliciens)  ijuxta  lituras  t^eneràbilh  memorùt  .4fl 
Mit  epUrttpi, 
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Sirice  jugea  également  que  les  .sentences  de  Saragosse  ne 
devaient  pas  être  ra-ûn tenues,  et  donna  aux  évèques  espagnols 
les  mêmes  avis  K  Mais  les  Rspaj^nols  de  la  majorité,  considérant 
la  cause  des  évéques  priscilUanîslcs  comme  enti-ndue,  ne  cédèrent 
pas  à  ces  conseils  paciiiques.  Le  schisme  se  maintint  »?ncore 
trois  ou  quatre  ans  ', 

LaGallécie  resta  fidèle  à  ses  évéques  excommuniés;  elle  eut,  de 
■W»  à    iOO  environ,  une  église  séparée,   dont  S\niposius  était  le 
♦  hef.    Ayant,  après  le   second  concile  de  Saragosse,  à    ordonner 
de  nouveaux  évéques,    il    Ifs  choisit  parmi  les  priscillianistes  ''\ 
La  volonté  populaire  lobligea  à   donner  rinstiluLion  épiscopale^ 
malgré  la  décision  dWmbroise,  à  son  fils  Dietinius  \  Ardemment 
attachée  au  souvenir  des  martyrs   de  la  cause,  F  église  d'Astorga 
De    prenait  point  son    parti  de    ne  plus   entendre  invoquer  leur 
nom  dans  la  liturgie  de  la  messe.  Symposius  céda  encore  sur  ce 
point  aux  instances  du  peuple,  et  de  nouveau,  en  dépit  de  sa  pro- 
mue.sse,  il  'C  récita  »  les  martyrs  de  Trêves  '\ 

Les  avertissements  répétés  de  Rome  et  de  Milan  déchirent 
^'^lin  Tépiscopat  espagnol.  L*empereur  de  son  côté  intervint 
fJ€3\ir  garantir  aux  évéques  de  la  majorité,  s* ils  reprenaient  le 
P^c^cès  des  schismatiques,  l'exécution  des  sentences  de   déposi- 


*  -    Senlence  de  Tolède   (Mansi,  L   III,  col.  KHîoi  :   literis   tamen  Siaoclm 

"?**^'^*ioriie  Ambrosiit  quas  |x»st  illud  coneilium  ad  no»  mUeral,  iiL  ai  eon- 

*=^*^%n(i&si'nl  rjiur  pi'ipei'ain  agissent,  t>t  imples^eiit  condilioiies,  quas  pra?&. 

^^^*^ii>las    litterH*  ctmliuelifliit,   revcrlerentur  ad   pnccni  fadde   qmu  sanctit» 

^*^*^)orîa?  Siricius  pupa  suasisset;,*. 

^«    La  lettre  de  saint  Amijioise   mi  concile^  à   îjiipposer  qu'elle   eùl  été 


(Il 


'^i^  te  dans  tes  derniers  temjïs  de  sa  vie,  serait  du  comraencemeuL  de  397. 
ï^iourut  le   4  avril  3in.)  Toute  la   sentence    de  Tolède    suppose   (^u'tm 


^    -^-î:*!  tisses^  long  s*est  écoulé  depuis  le  conede  de  Saïa^fo^ise  et  la  récefïtioii 
^^    lettres  d'Ambroise  et  de  Siriee. 
^*  Sentence  de  Tolède  iMniiî^if  III,  1006)  ;  liom  L<onimi  nuper  Imptizalnm 
^    Stfmphosio  et  episcapuin  fada  m,.,  VeffHinus    vero   olim   /ittte  Ctesarntt- 
^*^^iantirn  coneitium  episcojttîafacttui,  .Himllft^^r  ithroH  PriAciUinnictim  /iuctote 
^^^rnaveraL  Ce  dernier  o/tVa  lils'oppoî^ê  au  nufi^r  i[m  précède^  et  prend  un 
^^e»  cornjiâralif  r  jdus  anciennement)  pi'ut  donner  h  penser  que  le  second 
^*ïcile  de  Saro^osse  se  tint  plus  tôt  que  je  ne  l'ai  supposé. 
^  ^.  Sentence  de  Tolède  ,Maiisi.  lit,  lOOtï)  :  Ceienirn  ejctortitnt  sibi  de  mu/- 
**ci*ii>ir  pleltiA  prohartit  Sympkositîs^  u{  ordinaret  DtctiniurnepUcopum, 

^.  Même  texte,  phrase  citée  plus  haut  :  patiiii   re^ponttiitse^  etc.  11   me 

l^^rnît certain,  parce  texte^qu^il  s'ai^issait  d'une  insertion,  non  dans  la  liturgie 

^  *ine  messe  spéciale,  anniversaire  par  exemple,  mais  dans  le  corps  même 

^*^  lu  messe  ordinaire.  Symposius  put  se  croire  dégagé  «le  ses  promesses 

\Hïr  Téchec  de  h»  teal(*tive  (r^patseinent. 
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lioa  qu'ils  pourraient  avoir   à   prononcer  K    Les   évéqiie.s 
sentirent,  non   sans  regret,  à  tenir   un   nouveau   concile,  ail 
refaire  le  procès  des  condamnés  de  Saragosse.   La  ville  choai 
pour  le  concile  fut  Tolède  '-*.    Dix-neuf  évèques.  parmi  lesquel 
ne  iiguraienl  point  les  Itaciens  intransigeants  comme  Minicii 
Rulinus  et  Jean,   se    réunirent   pour  y   siéger  *.    La  présiden 
de    rassemblée    appartint   à    Patruinus,    évèque   de    Mêritia 
métropolitain  de  Lusitanie   Les  Galléciens  excommuniés,  suri 
quels  on  allait  avoir  à  prononcer  une  sentence  délînitive^  éta« 
à  supposer  que  leurs  noms   nous  soient  tous  connus,  au  nomlH 
de  dix  ;  ils  n'étaient  assurément  pas  plus  de  douze  *, 

Chacun  des  accusés  fui  ^  son  tour  interrogé,  et  invité  à  ] 
noncer    ranatheme    contre    Priscillien    et  sa    doctrine.     Quaï| 
évéques,  Hérénas,    Donatus,  Aeuriuh  et  Emilius,  refusèrent 
condamner  leur  maître»  Hérénas  aflirma  jusqu'au  bout  que  Pri 


1.  Cod.  Théotl,^  XVJj  iif  35.  Cette  can.sïitution,  datée  i\o  Uarm 
13  fév,  4(Xï,  l'appelle  qu*aux  termes  d'une  loi  de  Gratien^tout  éî^-quet 
tué  par  jugement  coneiliairo,  s'il  tmul^te  l'è|,'-liîse  qu'il  a  antérieurco 
gouvernée^  devra  être  relégué  à  1(10  milles  de  sa  cité.  Je  ne  crois  | 
qu  elle  puisse  être  rupportée  à  d*autres  cîreouslaoces  que  le  scliismei 

'Z.  Le  concile  avait  été  uni*  première  fois  convocfuéet  les  Gallécicnscil 
à  Tolède;  mais  cette  première  rémaion  a'abftutit  pas  ;  c'étaient,  nous  dit! 
sentence  de  Tolède,  les  Galléeiens  qui  avaient  décliné  Tin  vi  ta  lion.  (Mi» 
III,  lOÛlj-lOOfi)  :  etst  prias  ifidiclutn  in  Toletana  urhi?  concilitim  fhrlimrt 
Sans  doute  on  leur  donna  en  4(>â  dos  j^aranlies  qu  on  leur  arait  pi-éo 
ment  refusées. 

3.  Voir  le  texte  des  canons  {|ue  le  concile  publia  après  la  réeoncïlwll 
la  liste  deséveqnes  présents  est  suivie  de  la  mention:  <*  îsli  sunt,  qui  Hll 
aliis  t^-^eslis  adversus  Priscilliani  scctatores  et  iKeresem,  quam   adslrawiT 
libella  rem  direxere  senlentiam.  »    'Bruns,  pars  I,  p.  203.) 

Le  Patruinus  qui  si^'na  le  premier  et  [irésîda  rassemblée êtail^  nonéfft 
de  Tolède  comme  le  veut  lléfèlé  (t.  11^  j).  78),  mais  évèque  de  MériibJ 
métropolitain   de    Lusitanie    jlnnoeent,   Ep.    IIL    0-8,     Mi^ne,    XX»  ilf 
On  peut  penser  que  Pnlruinus,  élu  évèque  de  Mérlda  au  moment  de  1** 
cation  d'ilydace^  ue  devait  pas  être  un  llacien  intransigeauL 

i.  Il  y  avait  parmi  les  évêques  siégeant  au  concile  deux  galléciens:! 
pérantius  et  (fort  probablement)  Ortyij^ius.  M.  Mommsen  a  publié  (Ck 
min.^  ï»   573  ;  après  M.   Deli&le.   à\o(ices  et  Extraits^  t.    XXXIl,  pari 
p.  74^   1886)  une  liste  des  évécbés  galléciens  antérieure  h  la  division 
Gallécie  en  deux  provinces  (Astorga  et  Lugo);  celte  liste  doit   être  à'i 
ou  du  \i*  siècle.  On  y  compte  14évêchés  jj^Tllécîens.  Ainsi  les  rethjni  tii 
datnverant  iMansi,   111,    HJOB    vag^uenient    mentionnés  par   le    concile 
pouvaient  comprendre  plus  de  deux  évéques  eu  outre  des  dix  daat 
avons  les  noms* 
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eillien  était  toujours  clemeur('^  dans  la  foi,  et  que  lo»  évêques 
l'avaient  persécuté  sans  raison  K 

Les  six  autres  évéques  mis  en  cause,  Symposius  d'Asiorga, 
Dictintus,  Paternus  de  Bracara,  Isonius,  Végélîjius,  Antérius,  et 
ôvee  eux  un  certain  nombre  de  prêtres,  consentirent  à  désavouer 
f*risciUien. 

La  plupart  des  procès-verbaux  d'interrogatoire  ont  disparu; 
maLis  nous  avons  conservé  rinlerrogatoire  de  Symposius,  qui 
était  de  beaucoup  le  plus  important  de  la  série.  Symposius  était 
exi  effet  le  cher  de  tout  le  groupe  des  accusés  ;  il  avait  personnel- 
lement connu  PriscilUen  ;  de  plus  ses  sutTragants  Dictinius,  Iso- 
iiius  et  Antérius   s'associèrent  pureoient    et   simplement   à  ses 

déclarations^  et  répétèrent  les  termes  de  sa  ffirnude  de  désaveu  ^. 
Un  tliéologien  de  la  majorité,  le  prêtre  Donatus  ^<,  avait  rédigé 

un  exposé,  que  nous  n'avons  pas,  du  système  priscillianiste.  On 

avait  donné  lecture  de  cette  pièce  aux    accusés. 

Symposius,  interrogé  k  son  tour,   dit  :  «  On  vient  de  nous  lire 

**o  parchemin  *,  tiré  je  ne  sais  d*oii^  oii  le  Fits  est  appelé  inansei- 
^^*ijf.  Je  condamne,  avec  l'auteur  qui  Ta  exposée,  la  doctrine  qui 
*^'*tingue  deux  principes  des  cbuses,  et  qui  déclare  le  iils  Inrms- 

■-    îSenlctice  dt?  Tolède   (Mansi^  III,    1(>I)())  ;   Hfrt*nns  clericon  :^tjos  aeqni 
l  ^'<^'-*ra/,  qui  xponte^  nec  inferrognti,  Pri^cltiiantim  cithoticutn^  aancttim' 

^^A,^  ^^Brtyrem  ctamAsuenf  ;  atqnf  ipse  tiarpie  ;jr/  finfm  cafhoiicnm    hiînc  ense 
^^^^^^^et  ;leg,  f//jpiï  ou  dij^t^mi)^  ptjrst'cufiont'm  nh  ^pi^copia  ftasuninf,  Quo  (Itcio 
.    *^*^^n  nnnctoa^  Jnrn  fiturimon  quiexcrnh\^^  :iîiqijits  in   hue  tuvt'  fliinirtlfin^  «no 
^*  ,*^^^io  tiftiuxerit  in  rt^atuiti,  flunr  runi  hi$  omnibus ^  tntn  iitii^  eit^ticix,  ffuam 
^^•^ijt  epiH(*opiA^  h(tc  rut  fhniafo,  Acurio^  ^"Frnitio... 
""_-     Man&î,  m,  UlOr»:  DicUoius  episcopus  di\il  :  Scquor  t>eiitoiiiiam  domiiii 
^1    ot  patris  moi,  et  genitoris  et  docloris   mri,    Syniphosii.  Quaecumqau 
^'*tus  c«t,  Icxiuor. 

.    •'  .  i»X»6  :  Item  îsoaîus...  hoc  se  tcm^re,  i[nod  in  prfi?seuti  coiicilio  Syin- 
i  *J>Hiy*j  professus  est,  respondit. 

*l,   1007    diftposilif  dt*  la  seiïtcnee)  :  Symphoslus  aiilem...  Quod  obser- 
*  ^<iUm  etiam  Dirlinîo  et  Anterio  esse  decrevimus. 
*■•»   KMKî  :  Comnsîus  presliyler  dixit  :  Non  limeo  fréquenter  dicere,  quod 
^niel  dixisticin,   ut  gaudeam  (?).  Sequor  auctorilaloîn  episcopi  mei  Sym- 
\  ^OHiij  î^eqiior  seutentiani  seuis.  Sentin  rjuod  dîxî  :  si  jubetis,  ex  charLula 
^^'tt^ni.  Omnes  id  sequeiitur,  qui  volnciîot  voslro  tiMTere  eoiLSortio. 
^'   Mansi,  (II,  lOfKn 

*•  Mnasl,  ni,  \Ù0\  :  <t  Synipiiosius  episcopus  dixit  :  Juxta  id  quod  paulo 
UVç  Icctuni  est  in  merabrana  nescio  <[ua,  in  qua  dicebatur  filins  innasci- 
"»«s,  lian<y  ego  doclrinam,  qua»  aul  duo  pnnctpia  dicit^  aut  filium  innasci' 
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La  réponse  ne  satisiit  point  les  juges.  L'accusé  ne  coin 
pas    expressenipnl  Prîseillien,    et   il    paraissîiit    presque. 
iléitiur  lie  langage,  conihimner  le  prêtre  Donatus.  Svniposi 
reprendre  sa  phrase  : 

f  Je  condamne,  avec  son  auteur,  la  doctrine  dont  onvi 
nous  lire  T exposé,  » 

f)n  insista  encore.  Il  fallait  condamner  PriscilUen  ai 
ment.  L^ne  discussion,  dont  notre  extrait  du  procès-ver 
dit  rien,  eut  lit*u  ici  entre  1  accust»  et  ses  juges*  Syin[)os 
voulut  point  reconnaître  que  la  doctrine  qui  «  distinguai 
principes  des  choses  »  fui  celle  de  son  ancien  ami,  i 
HlTirma,  on  le  persuada  presque,  que  Priscillien  avait  ap 
Fils  innascihilis.   Cela  était   vrai. 

a  Passez-moi  votre  feuille,  dit-il.  Je  vais  me  servir  d< 
formule  même  de  condamnation,  *> 

Et,  prenant  la  feuille,  il  déclara  :  tr  Je  condamne  U 
livres  hérétiques.  Je  condamne  en  parliculier  la  doctn 
Priscillien,  vn  lunf  que^  selon  Tallégation  contenue  dans  U 
qui  vient  de  nous  être  lu,  il  a,  dans  un  de  ses  livres,  ap 
Fils  innascibili^.  Je  condamne  cette  doctrine  avec  son  aul 

Le  concile  se  contenta  de  ce  minimum  de  désaveu, 
ceux  qui  déclarèrent  y  souscrire  furent  maintenus  dans  le 
doce  ou  dans  te  clergé.  Il  est  vrai  qu'ils  ne  furent  pas  i 
diatement  réconciliés  avec  rÊglise,  comme  Végétinus,  qui 
prononcé  une  formule  de  condamnation  plus  satisfaisante 

biloiti,  cuiij  ipso  aucloie  damao,  {{ui  scripsit.  —  Item  dixit  :  E^ço 
quii»  x*tîcitala  osl,  damuo  cmu  îiiicloro.  —  llemdixil  :  lïate  nûhl  chat 
ipsis  verbis  condomno.  Et  cum  nccepisset  cliarliilam,  de  scrijjlo  rec 
Omnes  libros  iiHTGiicos,  ot  maxime  Priscîlliiirû  dociriiiuni,  jiuU 
hodie  IccUim  est,  ubi  innnî^cibiletn  fiHum  sci  ipsisse  dicitur,  cum  i[H 
tore  damao.  »-  —  Je  ne  suis  poiiU  d'accord  avec  Mgr  Duchesnr,  Bhi 
de  VEf^l.j  t.  Il,  p.  !iV8,  lu  2  :  ^  Symposius»  au  Dïcme  concile,  répudie 
ti'itie  des  deux  principes  ei  celle  du  Filius  innascibilitt,  mais  avoue  c| 
élaieut  reçues  d;ïns  la  secte.  *> 

1,  Sentence défîuilive^  Mansi,  lU,  tOO*»:*»  Vegclînus  vciH?  olini»%tV! 
eili*i«  Et  jdub  loin  :  <  Yej^f^etiDUDi  aillera,  in  (juem  uulla  s^prcialiler  dic 
mt  anle  seideutia  c'était  peut-être  le  seul  évè<piegailécien  qui»  ayart 
paru  à  Saragosse^  u  y  eiJt  pas  été  couijamnéi,  data  professione,  quani 
dus  accepit,  statiiinius  couiraunioui  noslrae  e»se  redilendum.   » 

Paterniis  de  Bracara  avait,  lui  aussi,  condamné  Prîscillieu  ««nu  f^ 
ManBÎf  III,  1006  :  a  In  hanc  vocem  confessionis  priiuus  erupit»  i*t  \ 
PrisciUiani  se  scisse,  sed  factura  epîscopum   (depuis  Sarago^se  où  i 
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leitâieni  aux  évéques  de*  Rome  et  de  Milan  du 
tégrer  dans  la  communion  catholique*  quand  il  leur 
bon,  Svraposius,  Dietinius,  Isonîus,  Anterius  t^t  les 
Les  ou  clercs  qui  avaient  adhéré  a  hi  profession  de 
Asiorça  K  Mais  on  savait  que  les  évèques  de  Rome  et 
ID,  qui  avaient  été  les  promoteurs  du  concile  et  Iravail- 
depuis  nombre  d'années  à  rélalilir  en  Espag^ne  l  unité 
ftstique.  ne  tarde  iraient  pas  k  admettre  dans  la  paix  de 
t  les  coupables  dont  on  leur  avait  remis  le  sort.  Four  Héré- 
onatus,  Aeurius  et  Emilius,  le  concile  prononça  qu'ils 
iposés  de  l*épiscopat.  et  les  clercs  qui  les  avaient  sui- 

du  clergé  -. 
relie  du  priscillianisme  fut  close  en  Espagne  pas  ce 
i,  qu'on  pouri-ait  appeler  le  compromis  de  Tolède.  11 
*uii  certain  nombre  d  évéques  de  Bé tique  et  de  Car- 
s'indîg^nèrent  de  la  bénij^nité  des  sentences,  et  après 
us  de  Milan  et  Innocent  de  Rome  eurent  prononcé  la 
gi'àce  définitive  des  Svmposiens,  déclarèrent  se  sépa- 
îsequi  avait  re^u  dans  sa  communion  des  hérétiques 
^m  '  ;  en  sorte  que  le  schisme,  réparé  d'un  côté,  se  rou* 
l'autre.  Mais  le  pape  Innocent  tança  durement  les  nou- 
Wleurs  de  division  ;  soutenu  sans  doute  par  \'énérius,  il 
les  évéques  espagnols,  si  les  sécessionnaires  de  Bétique 
^rlhaginoisÊ  ne  s'amendaient  point,  à  les  priver  de  leurs 


mné|  tiberetutn  se  ab  ea  lectione  libroinmi  sancti  Ambroisii 
^rd-  -  11  ne  fiil  pas  immédintemetit  réconcilié,  mais  olitint  de  pou- 
muinier  arec  Végélinus  :  «<  Saue  Vegetituim  cum  Patemo  solirni 
liciire  tlccrevimus*  » 

|si,  III,  I0«i5,  1006  :  o  ...recepluri  eliaiu  (Poteriuim'i  iti  noslram 
lOQCiD,  cuin  sedes  a{>ostolica  rescripserit,  Reliqui,  qui  ex  pi'o- 
^ll«;cije  ad  concilium  conveneraut  (uod  convenerant  ?)  et  in 
semper  commuiuone  duravcrant,  accopUi  forma  a  coficilio 
i  «uscripscl'int,  otia»n  ipsi  in  cœ  les  lis  pacis  contemplât  ion  e  coiims- 
ipccianles»  pnri  eitemplo  qiiid  papa  qui  nnnc  est,  «ptid  siinctus 
■^^fedjolanensis  episcopu^  reîiquique  eeelesiarum  rescribanl 
^^L  De  même  pour  Sympcjsius  (înde  expectabil  commnnjofiem, 
B#  9peiD  fiitura?  pacis  acceperat),  pour  niclinitis  el  Antérîus. 
iKOt  La  réponse  du  pape  ou  de  Simplicius,  ces  évèques  ne  devront 
Ijie  onlifiatioti,  pas  plus  de  prêtre  ou  de  diacre  que  d'évèque. 

iceaU  ^['  tll.  ^  1  à  6.  (Migne,  XX,  486-490.)  Leilre  non  datée,  qui 
fje  Hnî*40ô. 
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sièges  '.  On  a  toute  raison  de  croire  que  Tunité  ecclésiasti^ 
l'Espagne  ne  tarda  point  h  se  rétablir. 

Nos  documents  sur  le  compromis   de  41)0  sont  pour  ntiusl 
instructifs.    On  voit  que  raccusatiou,  àlaiiuîte  de    conlruvw 
qui  nous  échappent,   avait,   avant  mi^me  Touverture  du  coud 
abandonné    presque     toutes    ses     positions   anciennes*    Oa 
demanda    même  pas    aux   Galléciens    de  condamner    Pnsctll 
comme  adonné  a  la  magie '*  On  ne  parla  plus  des  débauchess 
lèges  de  la  secte.  Restait,  dans  lefactum  de  Oonatus  (qu'il  «?ôl  I 
non  donné  à  Priscillien  le  nom  de  manichéen),    rimputatiwûj 
manichéisme,  ou  du   moins  de  dualisme:  mais  on  dut,  am 
des  débats,  renoncer  à  prouver  à   Symposius  et  à  ses  amis 
Priscillien  eût  «   distingué  deux  principes  des  choses  »>.  Vmi 
charfi;;e   résistait    h    la    discussion,    et    il  fallut  estimer   suffi* 
que  les  Galléciens  condamnassent  Théré tique  sur  un  seul 
il    avait  appelé   le    Fils    innascthilis.    C'était    reconnaître  d'il 
manière  implicite   que  les    autres   chefs  d'accusation  étaienl  i 
fondés,  et  particulièrement  que  Priscillien  n*avait  pas  eus 
qu'il  y  eût  u  deux  principes  des  choses  v>. 

On  retrouve,  dans  un  des  traités  subsistants  de  Pris 
Tépithète  incriminée  par  le  prêtre  Donatus  ;  et  peut-être 
dans  notre  passage  même  que  Donatus  Pavait  relevée  :  »  ' 
Verbe,  il  se  fait  chair  ;  étant  invisible,  il  se  fait  voir  : 
mn/i.^c77ji7/,*,  il  naît  ;  étant  incompréhensible,  il  se  laisse 
voir  ■*.  ») 

Le  mot  FnnHscUjflis,  dans  les  traductions  latines  d'écritsi 
logiques  grecs,  était  souvent  employé  pour  traduire  le  mot 
àYivvir]Toç.  cpii    signifie  inengendré  ^.    Or  Pépithète  dlncngtni 
n'était    applicable   qu'au  Dieu  Père.    C'est  pourquoi  Itilairej 
Poitiers  avait  écrit  :  <^  11  est  très  impie  tPappeler  le  Fils  infU 


1.  hmocenl,  Ep.  111,  i^  6,  col.  4Î>0. 

2.  Cependant  ce  grief  fut  rappelé  dans  la  ^^entcnce  (Mansi^  III,  lO 
u  reperimus  (Syinposiiino)  iniïlis  libris  apocrypliîs,  aut  novis  scienlii»^ 
Pnscilli;inut*  composuerat^  itivolukim.  •> 

3.  Priscillien,  Tracl,  Vl,  p,  74,  12  :  lu  salutem  noslrnni  verhntncar 
tus,  dwm  invisibiliacernitur,  inDascibilin  nascîtur»  înconiprmhcnsïhili^  ( 
nelur... 

4.  Sur  tout  ceci)  voir  h  TAppeDdice  ÏV,  Ji  2. 
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bilis,  »  Mais  il  n'y  avait  pas^  enlise  le  mot  grec  el  le  moi  latin, 
d'équivalence  véritable  :  el  le  mot  innascihilU^  k  vrai  dire. 
aV^lait  répréhensible  que  pour  autant  qu'il  traduisait  un  mol  grec 
qu*il  traduisait  très  mal.  En  lui-même,  et  pensé  en  latin,  le  mol 
ne  veut  pas  dire  inengentirè,  et  contient,  non  l'idée  de  génération, 
mais  ridée  de  naissance  *  ;  il  signifie  seulement  que  Vexistence 
du  Dieu-Fils  n*a  pas  eu  de  commencement.  Il  n'y  a  pas  de  rai- 
son de  croire  que  Priscillien,  qui  n'avail  aucune  connaissance  de 
tii  thenlogie  grecque,  eût  traduit  mentalement  le  mot  en  grec, 
et  lui  eut  donné  la  signilication  empruntée  qui  lavait  fait  pros- 
crire par  Hilaire. 

Si  le  prêtre  Donatusen  vint,    pour  motiver  rétrospectivement 

les  sentences  d'exil,  de  confiscation  et  de  mort  prononcées  quinze 

3ns  plus  tnt    à  Trêves,    k    relever   ime    incorrection    de  langage 

aussi  vénielle,  si   les  membres  du  concile  furent  enfin    réduits  k 

justifier  le  renouvellement  de  la  condamna  lion  par  cet  unique  ou 

^^  principal  grief,  cest  que   les  accusateurs,  malgré  d'attentives 

''♦^cherches,    n  a  voient  déctnivert  dans   les  écrits  de    Priscillien 

•iucun  indice  sérieux  d  erreur  doctrinale.  Le  concile  antipriscillia- 

Qisle  de    Tolède  nous    fournit    ainsi   un    dernier  argument  pour 

prouver    la   vanité    des   cliarges    aecumulées  contre    Priscillien. 

*^*ï    se  déclarant  satisfait  par  la  formule  de  désaveu  que  Sympo- 

*iits  avait  prononcée,  le  concile  parut  donner  raison  à  ropiniâtre 

l^^rënas,  qui  avait    aflirmé   jusqu'au     bout  que  Priscillien  était 

^^tholique. 


r>es  évéques  et    des  clercs  galléciens  cités  k    Tolède,  les   uns 

'^^'iiient  abandonné  la  cause  du  priscillianisme,  les  autres  devaient 

*î^tter  leurs  sièges  ou  leurs  fonctions  ecclésiastiques.  Priscillien 

'^^sornvais  n'avait  plus  de  défenseurs  avoués  dans  le  clergé  de 

^  église  impériale.  II  est  vrai  que  beaucoup  de  gens,  dans  le  nord- 

1&%t  de  r Espagne,  et  plusieurs  même  des  clercs  que  Ton  avait 
Contraints  de  condamner  sa  mémoire,  sobstinèrent,  à  leurs 
^^sques  et  périls,  à  lire  ses  livres  et  a  vénérer  en  lui  un  grand 


1^  tnnuêrihiltg  tratkiÎ!»nit  i-fEvtiTQ;,  mot  qui  a  éLé  coiifûadu  très  fivnut'in- 
'Hetit  avec  iyfvvr^Toç.  C'est  une  circonstance  accidentelle^  Ja  confusion  oou- 
^n\j*  entre  les  deux  quasî-lioinonvmes  grecs,  qui  a  rendu  le  mot  latin 
'^oupahle. 
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(loctour  et  un  saint  martyr*.  Mais  la  secte,  qui  ne  put  s'orga-j 
niser  en  église  st^parée,  ne  subsista  qu*à  Téta t  de  parti  secret  et  1 
persécuté.  Le  pape  Innocent  pouvait  écrire  que  la  doctrine j 
détestable  de  Priscillien  avait  été  condamnée  «  avec  rasseatt- j 
ment  de  toute  TÊglise  »».  et  saint  Jérôme  que  rhérésiarque,  j 
M  frappé  par  le  bras  séculier,  avait  été  reconnu  coupable  par  k 
terre  entière  "  »». 


t.  Nos  loxtos  lie  ilênoucenl  pas  l'exislence  d'une  église  priscillit-j 
nisU\  el  ils  iiiteix1isi*nt  même  d'y  croire.  La  police  impériale  ne  toléra  pai  j 
l'or^diiisalîoii  do  ct>n)inunau(ês  schisma tiques,  et  les  priscillianistes 
tèix'iit  d^ns  l'é^lisi*  catholique.  .Vu^ustin.  Contre  mendacium.  9  C^  S.  E.L,] 
I.  Xl.K  p.  4St  :  ••  pmpterea  mentiuntur.  ut  eos  nostros  esse  credaiaiiti| 
\n;Uheinatiiant  Priscillianum  et  ad  nostnim  arbitrium  deteslaotiir;i 
...e\$<H.*Rin(ur  prisoîllianistaruni  falsa  martyria  ;  catholicos  episcopos,  •] 
qui  luis  in«i  h^resis  uudata.  opptisrnata.  prostrata  est,  magnis  effeniot  laudi- j 
Ihi>...  ne  prisi^nianistjr  inveniaotur...  —  Il  Sed  occultes  lupos,  inquîa^| 
uuUilos  |vHibuso^ium  et  dominicum  irivgem  la  tenter  gravi  terque  vastantetl 
.ihter  iineniix^  non  |K^ssumu>...  Tnde  tôt  t«nUque  manifestati  atque  dai 
i\aU,  el  oeteri  i  un  union  biles  |\artini  coirecti.  partim  %-elut  coirecli  et  ecde-^ 
>ui  luisomnte  conUs"*.;  >ud«  ?  -  Etc.  (les  derniers  mots  doivent  désigner  i 
oleiv>  :  ïvut-ètrv  même  Aucustin  pense-t-il  aux  douteuses  conversions  oblarl 
n«e>  ,^  Te'èvùv  —  I.enrv  xie  Turibius*  J  î  Migne,  LIV,  693  :  m 
utr,i:sce.,^i:$q;:e  >tv..^e  e:  ^oluntate  priva  dogmata  velat  quil>usdam  hydrilîtl 
v.îv  :•.:•.->  :-.:V!^*.*:v  x-,>j::"->>o.  ...  :  e:  ::r.pii5sime.  quod  est  cunctis  détenu, ] 
,;  .*.  .  /. ,;.-..  A . ,  i  rc   ■.  ^  i'  :> .  >  Ti  .îi. .  >t  :■.>::•".:>  c  -^avenitur. 
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APPENDICE  I 

LES     ÉCRITS     DE    PRISCILLIEN 

(APOLOGIE,      IIOMÉUES,     CANONs) 

Je  crois  pouvoir  me  dispenser  de  revenir,  à  propos  des  onze  Tr.'ii- 
tés  découverts  à  Wûrtzbour^  par  M.  Schepss,  sur  certaines  questions 
^préliminaires  qui  ont  été  parfaitement  élucidées.  Que  ces  petits 
ouvrages  ont  un  seul  et  même  auteur,  et  que  cet  auteur  est  Priscil- 
lien,  les  deux  points  me  paraissent  avoir  été  mis  hors  de  discus- 
sion '. 

La  question  d'attribution  résolue,  reste  la  question  de  chrondlope. 
Si  l'on  cherche,  à  dégager  de  ces  textes  tout  ce  qu'ils  peuvent  nous 
apprendre  sur  Thistoire  de  leur  auteur,  on  a  d'abord  à  résoudre  une 
série  de  petits  problèmes  qui  portent,  pour  chacun  des  Traités,  sur 
Tépoque  et  les  circonstances  où  il  fut  composé. 

Quatre  des  onze  Traités  portent  en  eux-mêmes  leur  date  :  j'entends 

qn^ils  se  placent  d'eux-mêmes  dans   Tune   des  quatre  périodes  entre 

lesquelles  se  divise  pour  nous  la  vie  de  Priscillien  :  avant  le  concile 

de   Sarag^osse  (380 1  ;    entre    le    concile    de  Saragosse   et    le    voyage 

I   à   Rome    (381    ou  382);  entre  le  retour  de   Rome  et   la   persécution 

'   cird«>nnée  par  Maxime  (384)  ;  enfin  du  départ  pour  Bordeaux  '384)  à 

la   fin  du  procès  de  Trêves  (385).  Le  Liber  ad  Damasum  (Tr.  H),  en 

effet,  fut  écrit  pendant  le  voyage,  soit  à  Rome  même,  soit  au  moment 

«f"v  par^'enir*.  Les  Traités  IX  et  X,  un  fragment  d'homélie  et  une  homé- 

l_  >1.  Eiuil  Michael  (Abh^ndlungen  der  Zeitschrifl  fur  katholische 
The'oi^M/i^',  1892,  p.  692-706)  a  élevé  des  doutes  peu  sérieux  sur  1'  ■<  liypo- 
ibê*^"  •♦  d^  rallribution  ë  Priscillien  des  onze  Traités.  M.  Siltl  Bursian-Von 
^uller's  Jahresberichiy  tomes  59,  p.  44  et  68,  p.  267,  1890  et  1892  n*a  lon- 
l^^l«'«  que  ratlribulion  du  troisième  Traité  [Liber  de  fide  et  de  apocryphis  . 
^^  Si'hepssa  opposée  ces  deux  contradicteurs  une  démonstration  définitlvi* 
pru  Priscilli^no^  dans  les  Wiener  Sludien,  1893,  p.  128-147;,  à  laquelle  je 
nie  rt>fêre  purement  et  simplement. 

^     Voir  p.  il,  15-17.  Les  voyageurs  ont  déjà  remis  un   placi*l  au  ques- 
teur, c-t   attendu  en  vain  sa  réponse.  Le  livre  a  été  écrit,  au  plus  tôt,   au 
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lio  inîrcfisé^  nd  populum,  et  le   Traité  XI   [Benedictîo  super  fié 
qui  esl  uno  *pt'ièrc  baplismale  ',   ï^ont  évidemment  posléneurs  à  Tl 
liauclc  Pnscillienà  t'épiscopal,  laquelle  eut  lieu  immédiatemeni  afl 
le  synode  de  Sara^osse.  Comme  il  s'écoula  peu  de  temps  entre  U 
lion  et  le  départ  pour  Rome,  que  ce  temps  fut  en  pnrtie  occupé  | 
des  dèplflcemeïitt*    occaîiiionnés  par  les  incidents  de  Mérida,  et 
Priscillien,  pendant  celte  courte  période»  n'a  pu    prêcher  dans 
é^dise  que  rarement,  ces  trois  Traités  <^onl  pi*obablement  posl 
au  rotour  de  Rome. 

Je  réserve  pour  une  étude  séparée  le  Iroisième  Traité  (Liber  di  j 
e(  de  apocryphe],  qui  réclnme  d\issez  longes  recherches^  et  me 
pose  ici  de  déterminer  répc^qae  et  les  circonstauce*i  où  furent  cm 
ses  le  premier  Traité  i  Liber  ^pologedcas  ,  les  cinq  premières  homél 
(Traités  IV  à  VIIl)  et  les  C;tnons  tirés  des  épttres  de  l'apôlre  RiuK 


I 


I^  Liber  Mpoloyeticai. 


A]  Le  Liber  apûl^eiicu9  a  été  écrit  au  nom  de  ptusieur»  | 
L*iiuteur  V  dit  très  souvent  nos.  jamais  ego^.  tl  dit  une  fois 
meut:  ^  Et  hstc est  omnium  noslrum  urut  senteniùt  »  ip.  30.  llj. 

B  Les  accusés  qui  présentèrent  leur  défense  d'un  coniiiim3(i 
dans  le  Liber  Aptdogeticus  n'étaient  pas  éveques,  et  ae  eomprfn 
aucuu  évéque.  Ils  appellent  quatre  fois  les  é\*êqiies  auxquds  j 
^màrmsmxi:  be^ti^imi  s^ctrdoies^,  et  jamais  coepiscnpi  nu 
éoêê»  MOtlrù  comme  disent  tes  auteurs  èm  mémoire  au  pape 
(Traité  II)  *.  Ils  prennent  à  leur  égard  uneaUitudedlofértorité^fll 
disent,  au  moment  d'ex|>06er  leurs  cro^nu»ces  :  ce  serait  à  ooai J 


de  «fnlter  ii  résidevce  îivpérîmle  l  WMa,  sans  dcMie)  pmgr  se  i 


L  M.  UilgettMd,  p.  53,  aole^  cite  en  effet  tttâemetti,  à  propos  i 
Trailé«  le  eatton  T7  éa  concile  d'Elvîre  i  Br«a%  pars  tl,  p.  tî'  :  «  Si  ifài^i 
eottws  re^etts  plebem  sine  epbscopo  vet  petÀ^rtera  aliqiKis  beptj 
epÂscQfyus  eos  ^tr  hemÊdicimnem  perfirete^  dbèehtL  »  Cette  ' 
évîtiemaften^  .i.^.w^.;*.  ....^  «..«a^i^^  I  chaque  bapAimc 
du  çttli*  eA  te  Tract.  Xt.  eommeotBire  d^Wi»!) 

Srmbole»  e^i  .uin.nuL tient  jiiuipu^  à  In  céevnuinle  hap 

i.  llttDs  le  Traité  Ht.  an  contraiie,  rriiriBain^  ifnî  ne  parle  qni 
prof»fv*  nom,  dit  i**/q  bcfiuconp  pins  sottwot  ifttr  aon.  F^  1^»  ^  ;  éu,fl 
S;  'il,!*:  33,  i;    33,^:  S3,  aa.:^,  :>;  33,  l;»is$;M«iS., 

3l  p.  3,  *  ;  |k  12.  ^:  p.  I W  5;  p.  33,  T. 
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prendre  de  vous  des  leçons  *,  Il  est  même  à  peine  douteux  qu  ils  ne 
*oieut  laïcs:  en  eiTet.  ils  parlent  en  les  jippelanl  <«  leurs  frères  »  de 
deux  laïcs,  Tibérien  et  Asarivus'^»  et  ils  déclarent  adhért^r  à  la  pro- 
fession de  foi  qy*oni  précédemment  faite  lesdits  Tibérien  et  Asarivus» 
avec  d*autresi  personnes  qu'ils  ne  nomment  point  :  il  conviendrait  mal 
à  des  clercs  de  se  réclamer  d'une  profession  de  toi  de  laïcs.  Antre 
indice  encore  :  tandis  cjue  les  auteurs  du  Liber  ad  Damanum  pro- 
testent de  leur  fidélité  an  Synxl>ole  de  leur  baptême  el  de  leur  ordina- 
tion', nos  accusé*-  invoquent  seulement  le  Svmbole  de  leur  baptême  *. 
G)  L'Apologie  esl  adressée  k  un  groupe  d*évêques  ^.  Ces  évéques 
formcut-ils  un  synode  constitué?  Il  y  a  lieu  tout  au  moins  dVn  dou- 
ter, car  ils  n'ont  pas  à  jnger  eux-mêmes  les  accusés  ;  c'est  par  le 
têmot|fnage  qu'ils  doivent  rendre  aux  accnsés  qu'ils  écarteront  de 
ceuï-ci  une  accusation  malveillante  ;  c'est  par  le  rapport  qu*ils  feront, 
»ur  le  compte  des  accusés,  à  leurs  frères  dans  Tépiscopat*  qn'ils 
guériront  le  mal  causé  par  tes  calomniateurs.  Les  accusés  ne 
demandent  pas  aux  évéques  auxquels  ils  s'adressent  un  verdict  d  abso- 
liitîon»  mais  seulement  un  témoignage  et  un  rapport  favorables.  C'est 
là  ce  que  nous  apprennent  les  derniers  mots  de  TApologie  (p«  33,  7)  : 
^(  tdeo,  beatisitimi  ii,icerfiote,s,  si  nafisfacium^  damnatis  heresihas  et 
^^^^mafihus  et  fidei  expedita  ahserHiione ,  et  deo  putatis  et  vobis, 
Nantes   (estimomum  *^   ventât i    imudia    nos    malivolie  obtreclalionis 


ni 


*-  P.  6,  iO:  «  El  quia  viilLis  nos  ire  per  stngnln  ul  f]Uod  credîmus  eloqua- 
^^ï*»  lîcel  nostnjm  sit  studerede  vobis.  i>  Il  esl  exlraor4linairoi|ue  M,  Paret 
iP'^  2251^  prenant  cette  déclanitioii  comme  ironique,  y  ait  vu  la  preuve, 
^*<^in.  ,pi  suffisaiîte,  ipie  Prisritlien  était  déjà  évêque  quand  il  écrivit 
"apologie, 

"*•-  P.  3,  7  :  Ouamvis  freqiu>ntibus  lîbcltis   Ineuli   fidem  iioslmm  herctîco- 

**1  omnia  doemata  damiiavoriimis  et  libtdlo  fratriun  nostrnniiii  Tiberiani» 

^^^rbi  et  ceteroruni,  eum  «(uilius<  riohis  una  fuies  vi  uiuis  est  scnsus»,. 

j    ^^ulpice   Sévère  {Chrfjn.   II,   ;^t^,    dans    l Viiiimcration    qu'il    nous    donne 

.  "  ^  personnes  qui  furent  condamnées  îi  Trêves,  nous  indique  t|ue  plusieurs 

.^"^  ietii  clercs.  Il  faut  entendre  que  les  autres  élnient  laïcs.  On  lit  en  par- 

^  Mlier  :  n  damnatii[ue   Asarivns  et  Anrelius  diaconus  gladio,  Tiberianns 

^^uiptis  bonis  in  Sylinancim  insulam  dalus.  i>  Pour  Tibérien,  il  est  égale- 

^^*it  cité  par  saint  Jérôme  (Dt^   Vir,  Ui.^  cxxrii,   texte   cité   p.  H,  n.  2), 

|.   *^s  nucun  titre  eccïésias(if|ne.*Or  on  voit  qu'il  est  nonimé  le  jiremier  dans 

^iJhi-nse  de  Pri sel I tien, 

"^  .  P.  30,  fi  :  secnnduui  fidem  symboli  l^aptixatis  et  electis  ad  sacerdo- 

*n  in  noniine  palris,  etc. 
"^^  P    3i,  28:  Nos  autem  veucrabilis  ccolcsiie  dei  corpns  per  symbolum 
"^Kressi... 

^,  Voir  ci*dessuâ,  p.  200,  n.  3* 

^ti,  <  Donc,  béatissimos  évéques,  si  vous  estimez  qu'en  condamnant  les 
^*vé$ies  el  les  faux  dogmes,  en  exposant  et  en  barricadant  notre  foi,  nous 
^yons  donné  satisfaction  ^  Dieu  et  à  vous,  rendez  témoignage  etc*  » 


«*» 
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,  ces  frères  dans  I'épi<H!opal  a uxqu et»  le  groupe  d*ëvéques  doit 
oti  rapport.  Après  avoir  dit  :  *i  \'ous  conn^iissez,  par  vos  yeux. 
Unie  noire  rie...  »,  ÎU  ajoutent:»  Cependant  »ious  ne  refusons  point, 
r  rassurer  aussi  ceux  qui  nous  ig^norenl....  de  confesser  de  noire 
\ucUe  h  foi  qui  est  dans  nos  cœurs  *,   •• 

Fi  Etdîn  nous  savons  que  le  pei*sonnage,  on  l*un  des   personnages, 
\m  avaient  dressé  contre  les  accuséîà  la  série  d'imputations  à  laquelle 
ib  répondent  dans  IWpoIogie.  était  lUice,  l^évêqiie  d'Osjionoba  ^. 
M.  Paret,  se  rendant  compte  que  l'ApoIope  n  avait  pas  été  adressée 
QQ  concile  et  était  sortie  de  circonstances  toutes  spéciales,  a  fait  ici 
une  '  -e  compliquée  ^*   I^e  décret    impérial   contra  Mànichmoâ 

p.-:  ^  <^op*ts,  rendu  après  le  Synode  de  Saragosse  et  les 
imnbles  de  Mérida,  était  adres^sé  à  Mvdace  el  lui  donnait  com- 
wioii  pour  rechercher  les  coupables.  Mydace  à  son  l»iur  aurait 
lésiné  parmi  ses  collèt^ues  des  commissaires  instructeurs,  devant 
Biqucls  Priscillien  et  plusieurs  de  ses  confrères  auraient  comparu; 
Apolojs^e  aurait  été  prononcée  devant  ce  tribunal  d'enquête.  —  Il 
iVa  point  d'exemple,  dans  les  jugements  ecclésiastiques  du  temps, 
î'ttae  pareille  procédure.  De  plus  Priscillien,  a  l'époque  où  fut 
!u  le  décret  contra  Manichîeos  et  pseudoepigcopos,  était  évèque, 
rt  m  lui  ni  Instance  et  Salvien  nVussent  à  ce  moment  piirlê 
Kûmme  des  laTct^;    ajoutons    que    s'ils    avaient   été    menacés  jun-  un 

4^P,  1^  5  (suite  du  texte  p.  4,  '2,  cité  p.  20â,  n,  2)  :  ...sectemur,  non  ahnui* 
imeil,  ut  etiam  ignora titibtis  nos  satisfierel,  ne  qiiis  in  nos  mate  cvq^ 
illeri»  (=  alteriusj  invoniabîli  errore  fieccnrel,  non   récusantes    qnin 
Oitewierenjus  ore  quofl  c  redebaïuus  in  coitîe   ». 

*   r  23,22:  Intrr  qunf  iqui  ffiil  voir  (jiie  les  accusations  précédemment 

rt>venaUMH  aussi  d'ïlare    lanten   novum    «Uclnm  et    non    dicam 

I  rtïlalione  diimnabilc  ncc  ullo  antc  hoc  Ijorelico  «uetore  prola- 

iBiu  lArrtlcgii   nefas  iti  aures  nostnis  legens  llacius  induxit..,  —  Cf.  p.  6 

iim   enim  culpa  est,  qui,  dinn  plui-îi  in  Chnsti  homincs  «leulimitur, 

nos  respu  e  re  ea ,  q  u  te  si  bi  nie  l  i  p  s  i  s  ci  b  i  c  î  ii  n  i ,  tv  c  e  r  uni. 

tHcHch    Die  Quellen^  p.  38)  remmque  api"!^»  Paret  {PrUciKinn,  p.  1%, 

Sî  que  lesacctisalions  autquellet»  Priscillien  répomï  ici  sont  plus  graves  et 

'   eraes  que  celtes  auxquelles  répond  k»  Tract.  II.  Liher  nd  Damasunt , 

Tr*  J  serait  postérieur  au  Tr.    IL  La   conclusion  ne   s'impose   pas. 

Tr,  1^  Prisc^ilUcii   ré|>ond  à    un   faclutti    dltaee     lequel   fîîcUim  ne 

V Apologie  iV\{jict%  comme  le  vnu<lniil  M   lïierîcti,  jîuisfpie  VApttlo- 

i  certainement  tUé  écrite  après  lo  chu  le  de  Maxime,  vers  389 1;  ibms  le 

r*  U,  il  répond  aux  accusfilions  qu'Hydaee  a  jMirlées  devant  le  pape.  Nous 

l'ifons  qu'à   admettre  qnltace   ëliiit   plus   violenl  (piHydace,  dont  iî  fui 

i*|jgjiteur,  ou  bien  qu'Hydace  a  jugé  imprudent  ou  inopportun  de  prt'udre 

»iOo  compte  la  tataiité  des  accusations  itacîennes.  Sulpice  nous  dit  .rj^ron. 

^'i    '•  »'   :  Ydactus,  licel  minus  no  cens.  Cf.   Chron,  tl,  50,  2-4.  Au  reste 

n  est  allée  en  se  précisant  ;  en  38.1,  on  ne  parlnît   plus  que  de 

Llfl    tll'ITvUie* 

Paret,  t*ri*ciUùtn,  p.  259-2^0. 
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décret  conlre  les    manichéen»  el  iea  faux    évéques,   ib    »e   ser 
défendus  d'être  de  faux    évL^ues»  ce   que    ne   fonl  point    les  ac 
ses  de  TApolope,  et  dans   leur  ribjuration  des  hérésies  auraient 
une   insistance  particulière  (qu'on  ne  trouve  point  dans  ]*Apologî«  ^ 
h    se   défendre  d*elre    manichéens  ^,    D*autre    part    encore,    un 
ncment  aussi  jiotfd^le  que  la  réunion  de  la  commission  imag^inée  pli 
M*  Parel   ue   pourrait   avoir   été  omis  dans    le  récit  que    Priscifliei 
fait  nu  pape  Damase  des  événements  de  la  querelle  depuis  le  synoii 
de  Saraf^osse  jusqu*è  son  arrivée  à   Rome,  non  plus  que  dans?  Vhis^f^ 
rique  d'Itace-Sulpice;  à  vrai  dire  même,  cet  historique  exclut  forind 
lemenl  la  comparution  î^upposée  ^.  Enfin  il  serait  inexplicable  qu^tii 
suppoîîîée  commission  d'enquête  eût  été  fnrmée  uniquement  d'év^qu^ 
favorables  au it  accusés. 

L'hypothèse  de  M.  Paret  est  donc  à  écarter.  M.  Hilgrenfeld  rt?v'aH«j 
comme  u  manifeste  *   •>  que   T Apologie  a  été  adressée  au    synode 
Sara^osse,  Reportons-nous  au  récit  que  fait  PriBcilUen  dans  le 
êd  Damnsum  :  Deniqne    in  conrenlu  episcopalt  qui  Cëe»ariïu(faiti 
fuit.nemo  e  nùstrix  reus  fiiclus  tenetnr,  nemo  ficcasafas^  nentft  comeA 
tus,  nemo  damnât  as  est.,  nuUum  nomini  nostro  fel  rit?p  erimen  nhjee^i 
tvm  est^  nemo  tj(  evocirefor  non  dicâm  necessitatem  sed  nec  iollicitU' 
dinem   htihnif^^.    Ces   mots    n>xcluent   pas   absolument,    sans  doule,, 
rhypothése  d'une  justification  écrite  adrciisée    au   concile,  mais  ils  lll 
rendent  improbable.  D'autre  part,  on  a  vu  que  les  dernières  li^efctel 
r Apologie,  et  surtout  les  expressions  :  dêntes  testimomam^  re/erfa/wj 
ad  frafres  î^stros.  nous  interdisent  de  croire  que  le  g'roupe  d*év 
«uxquois  TApolope  est  adressée  fut  un  concile  ;  TaiFaire  d'un  concHi 
eût  été  fie  jufTcr,  et  non  de  rendre  un  témoignaj^e  ou  de   faire  un  rapl 
port.  Enfin  s*il  y  eut.  à  Sara^osse,  des  personnes  dénoncées  nomio*'] 
lement  par  Hydace  et  Itaee  *,  ce  furent   certainement   les  personnuj 
quHIs  préiendirenl  ensuite  y  avoir  été  condamnées,   à  siavoir  les  étnt 


r  Cr.  Uh.  ApoL,  p.  tt.  13  ft  p.  S3,  4, 

t.  M,  Pïirct  suppose,  il  e«l  vrsii,  qu'Hydnce  «viil  tena  le  rescrit  secit*.! 
Hm  il  e^t  très  eluîr  qiie  sji  commission  exlniordiiuiire  nVût  pu  citer  i' 
évêqtie^  4]u>ii  Tortu  de  ce  rescrit  et  en  le  produisant. 

3.  F.  3t9,  I T  à  p«  41  ^  il .  ^  Sulpiee  assure^  d*«|»r^  It«ee,  que  sttÀt  le  1 
connu  «  les  f«u%  étèques  s*ênn<Miirput  :  ^Ckron^  II,  47,  71  non  mumi  jttdkiA 
rerttrr,  iponte  e«^EMw,  yoi  t^iêe^^  wééehtmtmr. 

4.  Itili^cnfeld^  art.  Hié,  p,  74-77. 

5.  rrisollicn,  p.  33,  15. 

i.  O   que  le  te\l<»  de   PriscilEea   alAlerdil  anDeflicfil  éc  croire* 

«eeiiUitMiii  |Mirlecoiidfe«  et  mmi  fttr  perKiawe  tm  M  déftoncé  par  Vun i 


FvibqtM  W  éfl^tt»  à  q«i  le  Uhfr  Apm9m§rikmt  est  adrecsé 
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éques  Instance  elSntvieo,  et  les  laïcs  Pnscillien  et  DelphidiuB  ^  Or 
nous  savons  qu'aucun  évéque  ne  B^uraiL  parmi  les  accusés  qui  se  jus- 
lilièrciit  dons  l'Apalctgie. 

Le  récit  de  Priscillien  à  Damase  va   nous  founiir  une  iiutre   hypo- 

èi^e,  la  seule,  je  crois,  qui  puisse  répondre  à  toutes  les  pctrticulari- 

s  que  nous  avons  relevées  dans  lApologie. 

Lorsqu^à  la  suite  du  Synode  de  Saragosse  un  schisme  se  fut  produit 
daas  l'église  de  Mérida,  PriscilHen,  InsUince  et  Salvien  se  rcridirenl 
dans  la  ville  pour  ménager,  entre  Tévêque  Hydaee  et  le  parti  de 
laïcs  qui  avait  déclaré  se   séparer  de   lui.   utie  enucilialion   amiable, 

PHydace  refusa  de  recevoir  les  Iroi;?  éveques,  el  ils  furent,  en  pleine 
église  cathédrale,  malmetiés  par  ses  partisans.  A05  (amen,  continue 
Primllien,  quitus  cftrdi  pax  erai,  accipîen tes  prof essitmem  hiivorurny 
ifnam  reprohare^  quia  e$set  eatholica,  non  potentmus,  ad  omncs 
prupe  coepiscopoji  nttslros,  quid  ttàterdoùiUs  reterenda  /tua^sa  fitiaset, 
icrihsimas,  mittentes  ettam  gesfa  rerum  cl  ftdem  professionuni^  nec 
^oc  iacentes^  rfuod  multi  ex  his  poxl  profe^tsionem  ad  sacerdoitum 
p^ttreniur.  ffejtcrihilur  ad  nos  dandnm  ^ttper  ista  voncilium  ;  creden- 
^"fli  hâbitœ  professioni,  et  sicul  dedicatiunem  sacerdoiis  in  saçerdote^ 
^^*/c  e/cîc t ione m  co n ^  As  1ère  petit io n is  in  p  le he  ^ . 
^^^  Oïl  voit  quelle  est  la  mission  dont  se  chargèrent  les  trois  évcques: 
^^V'^'^  tenir  à  leurs  collègues  espagnols  la  profession  de  foi  des  laïcs 
^^P^Cï^sionnaires  (et  sans  nul  doute  excommuniés  ^)  de  Ménda,  afin 
'î'^tiri  prochain  concile  put  reconnaître  la  pureté  de  leur  doctrine, 
m  r-ejit)ti  à  la  communion  de  l'Église  et  leur  permît  l'accès  au 
^^''cet-doce. 

La    profession  de    foi   des  laïcs  de  Mérida  ne   sei-ait-elle   pas  notre 
*'^polc>gie,  qui   n'est,  elle  aussi,   qu*unc  profession  de  foi  de  laïcs  ^  ? 

pas  iir^  syuo<le  de  jngt's,  mais  nn  groupe  d'amis»  on  doit  rejeter  Thypotbèse 
de  M  ,  Dierieh  {Die  (^ueîlen^  p.  4Q)  d'après  laquelle  le  LiLcr  était  destiné  au 
b}'iiocl*>  de  Bortleaux  de  384. 

*•    ^alpice  Sévère»  Chron.  Il,  47,  i-'l. 
^-    r»ri»cillien»  p.  40,  10  à  27, 

•''    l  Is  déclaraient  (Priscillien,  p,  3Ù,  27,  avec  la  correetiou  laich  pour  clericis 

f^^l  I»  i  proposée  p*  139^  n.  3]  s*ètre  eux-mêmes  sé[it'irés  de  letir  évèqne.  Il  est 

Itlair  fn^.  \(*iiY  évèqne  de  son  côté  les   tenait   pour   hérétiques  ip.    Ul,  U;  »l 

tllu  ^utpcclus  ili/dafius  esnel)  et  les  avait  excommunies*    11  n'y  aurtiil  pas 

[  ettiK*Uj8jin«^  cela,  de  leui' demander  leur  profesâio, 

^-  De  laïcs,  on  Ta  vu.  Profession  de  foi,  TApologie  elJc-méme  nous 
déclai'o  qu'elle  n'est  pas  autre  chose  :  cf.  p.  3,  12:  ,.*T&men  etiam  nu/ic, 
quiA  i(/  t>uttis,  Micut  scribtum  est  «  paraii  semper  ad  confe$$ionem  omni 
/w>'cea(i  nos  rationem  de  fide  et  spe  quiv  est  in  nobia  »>,  lacère  noluimun 
l^odjuheiis.  —  P.  14,  13  (c'est  le  terme  même  du  Liber  ad  Damasum, 
|>.  4(i,  22, /îc/em  profensionurn]  :  si  eiium  in  hiê  mioFESsiONts  nostrm  yiDEs 
'/«*n<t/r...  —  P.   33,  8  :  lidei  expedita  abseratione... 
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Priseillien  dèsig-nail  le  mémoire  jusLitiealtf  que  lut  r^miretit  les 
danfî   par  les    mois  fiden  professtonum  ;   [es   Accuséii?    rie    \\\ 
déclarent  donner,  dans  T  Apologie,  leur  profetsionis  fides  coli 
La profcsîiion  des  laïcs  de  Mérida  fui.  comme  l*Apologie,  adressée 
groupe    d*évéques    (Priseillien,    Inslance    el   Salvien),    qui    ne  fi 
maient  pas  un  concile^  el  juslement  pour  élre  annexée  au  rappofl 
(lequel   eùl  dû    être    appelé  testimoniom  ou   relaliù)  que   ces 
chèque?  devaient  faire  a  us   autres  évêques  d  E^pagtie.     Priscil) 
Instance  et  SaUien  c6nnaissaîent  bien  les  laïcs  de  Mérida,  ilsn^avii 
eux-mêmes  aucun  doule  sur  leur  orthodoxie,   el  leur  demundaîenl 
leur  cerliiier  ce  qu'ils  tenaient  déjà  pour  aï^tîiuré  iquia  vullu  eiU 
nosvobU  proh^re  quod  noffM}.  Remarquons  en  autre  que  rideiilifi 
tion   proposée  nous  permel   de   mieux  comprendre  une  âes  pbi 
relevées  lout  à  Theure:  ad  hwc  enim^  tit  ipsi  novtêih^  peructh  o\ 
bas  humant  vita?  experimentU  (amqaam  in  portum  $ecar«  qui 
iniravimus  i  p.  4,  IL  .  —  Ut  trsi  novîntis^  u  comme  vouî»  le  savez vo 
mêmes  «,  doil  signifier  ici,  si  l'on  accepte  ridentifîcation,  que  Vrw 
lien«  Instance  et  Salvien  ont   fait,   eux  aussi,  les  mêmes  expérien 
séculières  que  les  laïcs  de  Mérida,  el  Irouvé,  eux  aussi^  le  même  refi 
dans  ta  vie  religieuse,  Enlin  il  est  cerUin  que  Priseillien,  qui  ilil* 
lement  à  Damase  que  les  laïcs  de  Ntérida  lui  ont  remis  leur  profassii 
a  dû  la  leur  demander,   puisqu\ivati(  de  partir  pour  Mérid:i  il  at 
reçu  de  Sympo^ius  et  d'Hyi^in  le  coiiî^eil   de  se  faire    reniellre  i' 
profession  *. 

Ainsi   celle  situation  respective    si  particulière   des   plaideurs 
l'Apologie  et  des  évéques  auxquels  ils  s*adressenl.  nous  n^avonspi 
la  reconsliluer  par  hypothèse  comme  M.  Paret;  ThistoirQ  de  In  qi 
relie  nous  la  fournil  toule  réalisée. 

.rajoute  que  l'expression  de  schiiinmtiqnes  (scUmaiici  '  et  scUmi 
eus  ')  plusieurs  fois  appliquée  dans  TApologie   aux   adversaires 


i.  P.  40,  4:  Rcscrîbtum  est,  ut  verhis  ipsis  loquamur  :  quantum  nd  ti 
pertîiierc'l,  si  illîs  sus|H*ctus  Flydnlius  esst't  jcVsl-li*dirc  :  si  llvdact* 
soupVoiuKiit)  sunîccrol  apud  nos  soin  de  calliolica  profossione  leslatio* 

2*  P.  10,  2i  :  Quod  Icffêiis  tnipiirus  scismaticorum  scnsus  adrertai» 
converti  potest  et   |»olcsl    non  pcrirc,  ivn\  perça  t...-  — ■  P.    20,  2  :  Si  < 
scismalicis  non  faciinus  scandalum... 

3.  P.  27,  26:  Converteie  ilaque  aliqnando,  infelix  scismntîcc,  cootci 
el  nomen  dojiiini,  quod  omnls  eliani  Teniriim  el  bcsiînriim  nnluni  lit 
expavesce^  quia  scribluni  esl  :  <«  Oporiet  qiiidem  scandala  esse,  scd  v« 
per  quem  facla  fuerint  Matlh.,  xvni,  7,  ;utînam  enira  nul  ealtidns  esses 
frigîdus,  sedquoniam  lopidus  os,  evomeris  ab  oro  domini  i  \fK)C,  ui,  IB-l' 
...Si  quis  aulem  aliter  sentit,  v  porlabil  judicium,  quicnmque  îlle  (' 
10)  i>.  — Le  utinam  enim^  et  toiil  ce  qui  suit,  me  parait  exprimer  It^s 
tes  seulimenls  que  devuionl  éprouver  les»  confrères  è  Tèg^ard  d'Htdnce 
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iBè^  et  parttcitlîèremeriL  k  leur  a(lvers;iire  prîticîpal,  convienl 
railemenl  à  ce  que  nous  s^avon*!  de  Têlut  de  réffltse  de  Mérida. 
y  avail  schisme,  en  etfet,  et  leâ  laïcs  exconimuniéi?  devaient 
que  ce  sclusme  étaîl  l'œuvre  de  leurs  adversaires,  et  principale- 
lot  de  leorévéque* 

ln*e»t  pas  surprenant  que  les  laïcs  de  Mérida  aient  eu  pour  accu!»a- 
ir,  comme  nous  Tavons  vu  des  plaideurs?!  de  TApolo^ie,  Tévéque 
Mnnba  llace.  C'était  assurément  leur  évêque,  llvdace,  qui  avait 
l«*!i  déclarer  hérétiques;  maiï*  les  molifi*  de  cette  sentence  pou- 
ienl  se  trouver  exposés  dans  une  diatribe  de  Tévèque  dOssonoba. 
u^  -ùivûn^  d*une  part  qu'à  partir  du  concile  de  Saragosi^e  Hydace 
Ibcc  menèrept  de  concert  la  campagne  contre  les  confrères,  et 
utre  part  nous  devons  penser  que  Tinventeur  de  tout  le  système 
iCCiîsalion  fut  Itace,  qui  lui  donna  plus  t;ird  sa  forme  achevée  dans 
lirre  où  ont  puisé  Jérôme  et  Sulpice. 

Un  objectera  à  l'identification  proposée  que  le  Livre  apohfféfiffae  est 
inement,  comme  M*  Scbepss  Ta  prouvé  des  onze  Traités,  l'œuvre 
Priscilbcn,  Or  Priscillien,  après  son  élection  à  Tépiscopat,  n'était 
btde  eets  laïcs  de  Mérida  qui  firent  une  professio,  cl  c'est  même 
lui,  en  même  temps  qu'à  Instance  et  à  Salvien,  que  celte  professio 
adressée.  Mais  il  n'y  a  aucune  difficulté  réelle  à  croire  qu'il  en  ait 
U\\ïi  ensemble  le  deslinalaire  nominal  et  Tauteur.  Sa  cause  se  cou- 
lait, aux  yeux  de  toute  Tég^lise  d'Ei*paj;ne,  avec  celle  des  laïcs  de 
et  Tapologie  de  ces  laïcs  était  aussi  son  apologie,  l'étant  sans 
Ite,  de  tous  les  confrères,  le  plus  savant  eu  thénlo^-te  el  le  plus 
>»le  il  b  discussion,  il  est  fort  naturel  qu  il  se  soit  chargé  lui-même 
défendre  la  confrérie,  devant  tout  le  corps  épiscopal,  contre  des 
icu*alinus  publiques  et  qui  dépassaient  de  [beaucoup  le  petit  groupe 
shiiiinatique  de  Mérida. 

Attire  objection.  Priscillien  parle  dans  snu  Liber  ad  Damaatim  de 

pfoffssion  de  foi  des  Méridans  comme  de  l'ouvrage  d'un  autre,  lien 

I  p.  lO.  lUi  :Nfi9  inmeti,.,  nccipientes profeanonem  hiconïm,  (ftmm 

(pmianf.  t/uia  esset  catholica,  mm  poterumus,,.  —  lly  a  simplement 

»ce  mot  du  Mémoire  à  Damase,  si  l'hypothèse  est  vraie,   quelque 

ivaise    foi  ;    Priscillien    n*avoue   pas    qu'il  avait   rédigé  lui-jnéme 

firin  prf*fe$Jf{onum  qu'il  se  fit  remettre  piir  ses  amis  rie  Mérida,  el 

kmne  même  te  change  sur  ce  point.  L'objection  ne  porterait  que  si 

élail   assuré  de   la    véracité  absolue  de  Priscillien.    Et   encore 

tl-il  remarquer  que  le  *Vo*  t^men  est  dit,  en   même  temps  que 

loi,  par  Instance  et  Salvîen,  qui  n'étaient  pas  les   auteurs  de  la 

prùfeêsionum  ♦. 

Oo  poarfait  au  reste  supposer  qu*tl  se  tK»rna  h  refondre  uue  profeëth 
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Il  est   presque  incroyable   qu*il  se     !?oit   présenté,  dans  la   vie  de 
Prisrîlliea,  uni?  seconde  occasion  a  hiquelle  îiienl  pu  s'adapter  exacle- 
menl  ïes  parlieularilés  relevées  danslepelil  livre.  J*ai  admis,  dan*^ 
corps  de  ce  travail,  que  la  fides  professionis  collective  qui  nous 
parvenue  sous  le  titre  de  Liher  iipofùgeiicus  était  la  fides  professii 
num,  destinée  a  élre  soumise  aux  évéques  d'Espagne,  des  laïcs  prî 
cillianisles  de  Mérida.  J'ai  été  amené  par  suite  ii  lui  assigner  une  date 
très  voisine  du  concile  de  Sfimg^osse.  Il  aura  été  composé  à  la  Un    di 
Tannée  l\SiK  au  pluî^  tard  auît  premiers  mois  de  381. 

Autre  conséquence  de  cette  identiHcatiou  :  le  système  d*Itace  sur  la 
doctrine  de  Priscillien,  dont  on  trouve  des  traces  cert^iines  dans  notre 
Liber  tipotogeticus^  aura  été  constrnil  dès  le  lendemain  du  concile 
de   Sara|4:osse,  si  ce  n'est  même  avant  ce  concile. 

Dernière  remarque  :  nous  ne  savons  eu  quelle  ville  Priscillien  a  véi 
avant  son  élection  à  révéché  d'Aviïa.  Comme,  aussitv*t  après  son  él 
tion,  il  court  prendre  la  défense  des  confrères  de  Mérida,  qu'il 
asîsez  sûr  d*eu\  pour  écrire  leur  Apohgie^  il  esl  vraisemblable  qui 
avait  jusqu'alors  résidé  a  Mérida,  métropole  de  la  province  à  laquelle 
il  appartint  comme  évéque.  C'est  a  lui,  plutôt  qu'à  Instance  et  Salvîen 
qui  étaient  déjà  évéques  depuis  assez  longtemps  i  Sulpicc,  Chron.^  Il, 
46,  7),  que  s'adresse  le  mot  des  laïcs  de  Mérida  (p.  4,  3)  :  licei 
oculis  vestris  sil  omne  qaod  vivimus* 


L-ile 

1 


il 

ie.v  homélies  IVVIH. 

Les  Traités  IK  et  X  portent^  dans  le  manuscrit  de  WûrUbourg, 
titre  :  Ad  pupudim  (/et  //),  et  le  Traité  XI  :  Benedfciio  saper  fidèle 
Ces  trois  morceaux,  les  dt?ruicrs  du  recueil,  nous  sont  donc  donné 
par  rinconnu  qui  a  constitué  notre  recueil  comme  destinés  à  Tauditoire 
d*uu  culte  public,  sans  doute  à  réjL,dise  d*Avila.  Les  litres  des  Traités  IV 
à  Mil,  par  contre^  ne  se  rapportent  point  à  l'auditoire  en  vue  duquel  ds 
furent  c^^mposés,  mais  aux  fragments  de  FhLcriture  qui  en  ont  fourni  le 
texte  :  Trtictrtlus  pâsckw  —  l^rHcLituë  fjenesis  —  Tractaius  ejcinti  — 
Tra  ctatiis  p  ri  m  i  psa,  Im  i  —  Trac  ta  t  u  s  ps  «  Im  î  te  ri  ii.  L  *o  p  p  osi  ti  o  n  d  e  ces 
deux  séries  de  titres  a  paru,  non  sans  vraisemblance,  créer  une  pr 
•^omption  pour  que  les  cinq  homélies  IV  à  VIII  aient  été  prouoii 
cées^  non  devant  la  communauté  entière  d*une  église,  mais  dans  a| 


remise  par  les  laïcs,  ou  au  contraire  que  les  laïcs  i  émirent  la    main  a 
projet  de  prafes$io  qu  il  leur  aurait  proposé,  etc. 
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k  ces  conveniicules  que  nous  fail  connaître  le  concile  de  Saragosse. 
[yn  voit  que  si  cette  hypothèse  était  reconnue  fondée,  on  devrait 
idmettre  comme  très  probable  que  les  homélies  IV^  à  VIII  sont  anté- 
lieures  à  Télection  de  Priscillien  à  Tépiscopat. 

M.  Hilgenfeld  (p.  53)  pense  en  eiîet  que  ces  homélies  ont  été  corn- 
poiées  par  Priscillien,  investi  de  Tarchaïque  fonction  de  doclor  * ,  pour 
ncercle  restreint  de  confrères.  Les  textes  qu'il  allègue  sont  les  sui- 
na\s: 

a:  Priscillien,  Tr.  V,  p.  58,  6  :  Quia  in  hoc  positi  sumus^  ul  sensus 
9ettro$...  in  noram  lacem  religiosa  docendi  exhortalione  laxemus, 

L'n  évêque  peut  fort  bien  dire  à  son  auditoire  qu'il  Texhorte  et  ren- 
seigne, et  qu'il  a  pour  office  de  renseigner.  Rien  ici  n'implique  que 
R)faleur  soit  un  doclor, 

b:  Textes  attestant  que  les  homélies  ont  été  précédées  d'une  leclio: 
Oq  sait  par  le  premier  canon  de  Saragosse  que  les  priscillianistes  fai- 
Oieot  dans  leurs  conventicules  des  lectures  de  la  Bible  l'p.  65,  2 
■eiuem  lectas  leclionis  ;  p.  67,  12  :  lectœ  Uclionis,  etc.). 

Ces  allusions  à  la  lectio  ne  prouvent  rien.  Au  iv®  siècle  comme 
KQJoiird'hui,  évéques  et  prêtres  prêchaient  toujours  après  une  lecture 
k  r.Aocien  ou  du  Nouveau  Testament.  Au  commencement  de  la  plu- 
(kui  des  sermons  de  saint  Augustin,  on  trouvera  la  mention  qu'une 
kc/io  vient  d'être  faite. 

c  Priscillien,  dans  les  homélies  IV  à  VllI,  s'adresse  à  ses  auditeurs 
le  la  manière  la  pluscordiale.  11  les  appelle  (Tr.  IV^,  p.  58,  5i  dilec- 
tûfimi  in  deo  ;  Tr.  IV,  p.  58,  24)  dileclissimi  ;  (Tr.  I\',  p.  64,  4  et 
Tr.  VII.  p.  85,  3;  dileclissimi  frai  res  ;  (Tr.  V,  p.  67,  8i  dilectissimi 
•■«Ai;  Tr.  VllI,  p.  88,  5;  charissimi.  Or  on  ne  retrouve  point  ces 
Icnnes  d^afTection  dans  les  Traités  IX  à  XI,  destinés  au  public.  —  Il 
A*japas  à  s'étonner  que  Priscillien  ne  s'adresse  pas  à  ses  auditeurs 
iva  le  Traité  XI  qui  est  une  prière,  et  qu'il  ne  les  appelle  ni  charis- 
simi ni  dilectissimi  dans  le  IX*^,  qui  est  un  fragment  d'une  page. 
Heste  le  Traité  \.  Mais  il  fallait  remarquer  que  le  Traité  Vi  ne  con- 
Ueot  pas  plus  que  le  X®  d'épi thètes  affectueuses  :  l'absence  de  ces 
^tliètes  peut  être,  dans  l'un  et  dans  l'autre,  toute  fortuite.  On  trou- 
^icrut  facilement  chez  des  prédicateurs  de  l'époque  des  sermons  entiers 
îè  les  termes  tels  que  fralres^  charissimi^  etc.,  n'apparaissenl  pas 
par  exemple  le  sermon  Vil*  de  saint  Augustin).  Par  conlre  les  ternies 
c  ce  ^enre  sont  très  fréquents  dans  des  sermons  d'évèques,  compo- 
Hi  pour  le  grand  public  {charissimi^  Augustin,  Sermo  LXW'III,    1, 

I.  Ix^nc.  Caesaraug.,  eau.  VII  :  Ne  quis  sibi  nonien  docloris  iinpoiiat, 
e>t<-rlia^  pcrsonas  quibus  concessuiu  est,  socunduin  id  quod  scriptuni  est. 

Ij^Mtrr.  —  Priscillien.  \  » 
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Sarmo  XIV,  4  ;  —  diUctûêimi,  AugutLio,  Setmt»  LXXXVITE^ 
etc.).  Il  est  très  invraitemblabla  que  Priicîllieii  évéque  oijl 
appelé  let  fidèlae  d'AviU  clu^rissimi  et  dilëciiuimi. 

d)  M.  Hilgenfeld  cita  enfin  (p,  54,  nota  4)  les  axpreanocu  :  (Tr,  VI 
p.  87,  3)  Mgere  ergo  nos  oporieiexcabimi;  (Tr.  Vlfl,  p.  87^  Soi   hu 
nohU  nocie  «c  die  in  dominiez  Uge  mediUiiâ^  €omme  ««ppticju^ûi^ 
parfaitement  à  une  petite  société  choisie.  Par  maltieMr,  ceM  de 
len  trattéa  qui  oflire  le  plus  d*expressions  de  ce  genFe  ^t  le  imiÀ  l 
êd  populum  II  :  (p.    0^,   9)  Poei  evëêionem  eorum^  ifum  fonJ 
miinc/o...  ;  (p.  05,  3)  ea,  qaibuê  renaniiMpimMM  ;  (p.  99,  9)  iHoiî 
yiiof/  êëÊCuUeêi^  70Ù1  contràriam  deo^  idea  el  m  nolm  iamnitun 
iiitm,  el  illud  remtnliarimitf,  Aoe  credimmM  ;  (p.  lOSt  10) 
iMfamenli   arca,   qnad   itoa   «smea,  etc.  Rien  aussi  ne  s'i 
moins  à  un  groupe  de  personnes  ayant  nn  prapùêUum  Dûfbfiiiin  < 
le  mol  du  Tr^M^iê  PM9ekst  (IV)  sur  las  exardces  d  ab»tiitefic«  ] 
|Mrttoires  à  la  Pàqna  (p.  57,  17)  :  dum  mmiiuM  infiniii*  fsl 
/(jro  in  lairtcta  grtmm^  modmm  «on  comMiitmim^s  ineerlù  *,  nm 
se  rdi^^uve  tel  quel  dans  le  Traité  X,  lequel  eil  uamhm0tkëéf 
lum.  Ajoutons  qu'il  est  hien  diffidla  de  ci   '^^  que  Ton  admit, 
1<«  tx^nventicules  de  la  confrérie,'  des  péanrni^  at  ém  çatéçbun 
comme  il  y  en  avait  panni  les  awlitaews  des  hawilici  mt  la 
et  sur  rKxiMle  •. 

\uoau  «l<^  lexl<^  que  M,  llilprnfeld  a  in%'oq«és  ne  me  parsil  h 
xwts  k  rAppui  d^  $M  thc:ie  sur  ks  cinq  pramières  bométi^. 
n^^^nl  st«>hd<^.  v)ujinlau  titr^  do  TntcUlms  aj  p^ipmimm  qne 
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Traités  IX  et  X,  il  y  aurait  une  manière  fort  simple  de  t'expliquer. 
Tandis  que  dans  le^^  cinq  premières  homëlto^  les  premières  (îg^nes  de 
l'exorde  contiennent  une  claire  indication  do  fraj^^menl  de  rKcriture  qui 
vient  de  fournir  la  lectio,   il  faut  aller  assez  avanl   dans   le  Traité  \ 

•  voirp,  95,  II.  qualrième  pa^jje  du  Traité  i  pour  y  découvrir  que  le 
texte  de  rhomèlîe  est  le  psaume  LX.  Un  peut  supposer  que  le  Traité  IX, 
dont  nous  ne  possédons  qu'une  page  qui  paraît  avoir  été  la  dernière, 
ppésenlait  au  début  la  même  particularité,  [^'éditeur  de  Priscillien  (si 
IVxpliralion  que  je  propose  est  acceptée,  on  devra  aflmellre  que  Pris- 
citlien  rra  pas  publié  lui-même  ses  homélies  ;  ce  qu'elles  ont  d'ina- 
chevif  dans  la  l'orme  le  donne  d'ailleurs  à  penser >  a  pu,  quand  le 
texte  du  discours  lui  apparaissait  avec  évidence,  leur  donner  un  titre 
tiré  de  ce  texte  même  (  Tracta  tas  Paschœ^  Travtatas  (7e/ie*i#,  etc.), 
et  ititliuler  d*une  manière  va^'ue  les  discours  dont  il  ne  reconnaissait 
pas  le  texte  :  Tractât  tut  ad  poputum, 

11  parait»  piur  conclure,  impossible  de  découvrir  entre  les  Trai- 
ta* IV  à  VIII  d*une  part,  cl  les  Traités  IX  à  XI  de  Fautre,  de  dilTé- 
reiices  appréciables  dans  les  formes  oratoires,  non  plus  que  dans  le 
choix  des  textes  commentés  ou  dans  la  méthode  d'interprétation  ; 
^.  aucun  indice  ne  semble  permettre  d'attribuer  ces  deux  groupes 
^^^ d'hojnélies  â  deux  genres  d'auditoires  dilFéj'enls.  Il  nous  serait  sans 
F  doute  précieux  de  savoir  que  le  manuscrit  de  Wurtzbour^'  nous  eût 
^_  conservé  quelque  monument  des  origines  mêmes  du  priscillianisme, 
^H  quelque  allocution  prononcée  dans  ces  convcnticules  où  les  premiers 
F  confrères,  que  Ton  n'avait  (roint  encore  dénoncés  comme  manichéens 
^^ et i^^ostiqnes,  s'assemblaient  pour  la  lecture  et  la  prière.  Mais  il  est 
^B  très  improbable  qu'aucun  des  onze  Traités  soit  antérieur  à  rélévation 
"^Priscillien  au  siège  d'Avila, 

On  songera  à  tirer  argument,    pour  établir  que  tous  les    IVnclaius 

^^'ït  été  prononcés  par  Priscillien  déjà  évêque,  du  nom  même  de  trac- 

•^tUi  qui  leur  est  donné  par  le  manuscrit^  Le  mot  de  tntcf<ttus.  quand 

"  était  applique  à  une  homélie  orale  (et    mm  pas  à  un  traité  écrit) ^ 

•^aitquelquefoîs  la  valeur  d'un  terme  technique  qui  désignait  le  sermon 

^    Tévéque^  précédé  et  suivi  d'une  saîutatio  poptiii  in  tmmine  Det. 

^^i  est  expressément  indiqué  [jar  Optât  \De  schism.   Donat.,  VII, 

•  Migne  XI,   1094    '  :  Et  iociitum    eum    (Maearium)  esse  atit^utd  in 
/'^/ïw/o  con.f/a/,  seti  iftsttutandfe  alicttjita  rei  ratisn,  mm  tarnen  frac- 

**'*</r\  (/nod  est  epi.si'opomm    ei  la  suite).    Mais  cet  emploi  des  mots 


•.  Tat  trouvé  ce  texte  dans  Monceaux^  Afrique  chrétienne,  t.  Ill,  ]i.  367. 
J  •  Mcmci*uux  eu  tire  argumeul  pnur  établir  que  Zéiiou  de  Véroue  était 
'^vêque. 
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irMcMuê  et  intcUtre  parait  spécial  à  TAfrique  *,  DessemiDns  m 
Jérôme  portent  le  titre  de  TmcUims  $we  HùmitiM  in  pêmlmm  '; 
même  les  appelle  irMcUims^  et  cite  des  TrmeMuë  de  plnabi 
nages  tels  «fue  Rhodon  et  Piérius,  qui  n^ont  jamais  été  évif 


Les  Cmmtu  ée  rapôirt  Pàmi. 

On  croit  reconçaître,  dans  les  Canoiu  iùm  «/et  épOres  del 
Pëut^  des  allusions  à  des  peisécntions  déjà  stilues,  à  des  périls  < 
menaçants  :  «  Les  membres  de  TËglise  (eeelesm/ici),  dit  le  Canoa  XLI 
ne  doivent  point,  pour  leur  défense,  recourir  aux  tribunaux  |Hii 
mais  seulement  aux  tribunaux  d*église^  »  :  Tauteitr  songe  peul-^^ 
aux  adversaires  qui,  déboutés  par  le  concile  de  Saragiosse,  âfiil 
recouru  à  Taulorité  publique.  Les  dédaratiaDS  des  Canùm  O 
LXXXV,  LXXXIX*,  sont  d'un  bomme  qm  croit  avoir  déjà  «a 
pour  leCbrist  ».  Dans  le  Canon  LXXXIX  surtoolf  on  perçoit  bien  ! 
accent  penound,  marqué  par  le  f  ni  annc  eo&  irih^lmni^  où  fmm  \ 
«^té  au  texte  de  TÉpitre  (Il  Tbcss.,  u  6).  —  U  Canon  UUIi  j 
IVxprets^ion  discrète  de  la  gralitucle  de  Prisdllieo  enwrs 


i,  on»! 


t .   Il  csl  Ir^uel  dan»  Cyprien.  Ep.  LVIII,  4  ;  Ëp.  LXIYU,  I;  Dit  ^ 
W  e(<nrmiM^yfi».  I;î:  cf.  Ti/a  C^priani,  1^. 

î.    KviUês  (vtr  IK»tu  U  Morin«  Anetdoi»  Jtmredmianë^  vol,  111,  it,  \ 
trctcUlttum  in  hfJiimoi^  série*  làUera^  toI.  IIl.  m,  ISM. 

J.  N\  l.ei*>\  LKeriUi^  Je  iinfgoirr  ifEirire^  Rct*  Bénédictîne,  i 
|K  3  du  ItnipL'  à  (Vftrt.  —  «  Le  cuol  coQTÎenl  sQrtf>t]t  à  ces  exposiliottil 
Uèr\'s  vie  rKcriturv.  à  vlemi  LmproTtsées,  ou  le  prédicateur    soit  k  f 
(o\(o  satis  (xrêtecidir^  À  TéioqueiKV  ni  à  la  pcolonfteiir,  » 

k.  r^u.  \l.Vl   p.  lâï^  :  i>iia  ecclesîasiki  non  rtt  ob  sxmm  tkîi 

ucitt  (Ht Hic»  4\iiiv  jiKticta  «ed  tuitam  ecclesias      ■ .   niiûltpe  inique  js 
c;it(V  iJK^  viiK^ruiu  \el  triuKU  Wstuuook»  rem  probife,  quia  sancli  miindua^ 
«wj^*K>*  jwvlicttUmk, 

5.  C;jiu.  l.\\\K  (V  t«3:  Qub  ckrt»lîaiii  ia  pttt>s4oailKi&  gatidere^ 
Mneu(e»  vlouutu  vWi  es>e  v(uoil  credunk  :  nam  pvo  Chrii^lo  pati  teft 
K*^^  \^âL  —  l.WXV  :  v^xu»  judiv-tttui  tieî  erit  jo&lo  jndice  Qkri&to»  «bi  i 
l'kol  u»u>vivti>iiuc  xvuikIulu  o|Vf»  $iu«  eodscieutt^  ratlooem  etiam  d«  * 
U^tunxe  rx\ivkHite«    ouiuiuoutue  crtaùnuiii  rei  iiei   jivlîcantia    as|içr^^i^^^  I 
c\<«mcik.  ^  IXWtX  :  V>Jtu  pnrrseo»  muadl  bujus  f^^lidtss  non  solunt  ut  '     ' 
Mst  u(  tuvi^;ft  et  tiu^Utiv.H!KJi  ^^vntsesMiift  est  et  quii  ^pie^tia  ejuft  &Uû\\ 

«U'^Umo^inUuk  nis^rtcuu  cutu  jus^i  de  eUtpù  mmc  eoa  Irilwlant  Tindiciv 
dv'uuuv^  t\i\''rtut  vvUTWuti.  Cf.  P^nrt»  p.  fl^«  a.  t  :  «  Eine  : 


] 


LES    ÉCRITS    DE    PRl»ClLLÏEN 


213 


fftonnes  telles  qu'Euchrotîa,  qui  ont  volontairement  partagé  ses  tribula- 
lionset  ses  périls  *. 

Dans  plusieurs  des  premiers  Canons  (III,  \^  VI,  VIII  '^)  se  marque 
l'intention  de  contredire  les  erreurs  du  manichéisme.  C'est  sans  doute 
que  Priscillien  a  voulu  se  «Jéfendre  lui-m«*me  du  soupçon  de  maoï- 
chéisme,  et  marquer  nettement  cjue  son  auslère  prédication  morale, 
malj^^ré  certaines  apparences  exploitées  habilement  par  ses  adversaires, 
nf  reposait  point  sur  une  cosmologie  dualisle. 
Mais  les  indices  tirés  du  texte  des  Canons  sont  malgré  tout  incer- 

i  tains.  Même  dans  les  dernières  sentences,  où  rexpression  des  senti- 
ments d'un  pei'sécuté  paraît  s'ajouter  si  distinctement  au  résumé  des 
testimonial  on  pourrait  à  la  rigueur  ne  voir  qu'une  analyse  imperson- 
nelle. Si  nous  observions  encore  que  les  Canons  sont  rœu%'re  la  plus 
audacieuse  de  Priscillien,  et  marquent  chez  lui  un  pro«,'rès  dans  la  sin- 
gularité, cette  remarque  générale  prcleiatlà  ïa  même  objection  :  fauteur 
des  Canons  a-t-il  été  autre  chose  qu*iin  simple  interprète,  a-t-il  voulu 
faire  des  quatre-vingt-dix  thèses  un  code  et  un  programme? 

A  peine  le  prologue  du  livre  olFre-t-il  quelques  indices  complé- 
menlaires,  Priscillien  se  dit  mullîs  occupalus  nece^Hntfaiihus:  il  eût 
pu  le  dire  étant  laïque.  —  Il  parle,  à  Tinconnu  auquel  est  adressé 
le  Prologue,  en  homme  qui  a  l'habitude  d'être  consulté  et  écouté; 
*on  autorité  est  sûre  d'elle-même;  mais  si  Priscillien,  avant  d'être 
évéque.  fut  un  chef  de  groupe,  il  a  pu  prendre  dés  alors  un  pareil  inn, 
—  Ilestplus  instructif  de  conslalerque  l'auteur  du  Proîogue  îidesenne- 
Tnis,  puisqu'il  a  soin  de  dire  qu'il  ne  veut  de  mal  à  personne  (nu lit 
exislens  înimiciht);  ainsi  la  querelle  a  commencé,  et  l'on  est,  au  plus 
^ôt,  aux  abords  de  380*  On  est  aussi  frappé  de  constater  que  Priscil- 
hen  appelle  ses  adversaires  err,'infes  et  hareftci  :  comme  ces  adver- 
!?^iP€s  ne  peuvent  être  que  les  Itaciens,  la  scission  entre  son  partiel  le 
parti  adverse  s'est  donc  aggravée  depuis  l'Apologie  méridane,  et 
''lÊme depuis  le  Liber  ad  Damanum,  I*!niin  il  y  a  eu,  entre  lui  et  ses 
adversaires,  une  controverse  sur  les  épïtres  de  Paul  ip»  lit,  )  :  ipsuM 
scnpiufgs  in  medio  posilas).  Or  il  n'y  a  pas  trace  de  celte  discussion 
spéciale  dans  l'Apologie  et  le  Liber  ad  Damasum. 


I-  Ctiii.  LXIH  :  Quia  cervices  suas  quidam  pro  flpostolo  supposuerint» 
quitnia  pratias  agit  non  solum  ipse  sed  et  univers®  ecclesinç,  quas  etiam  in 
«oiaibys  propriis  susceperunt, 

2.  M.  Paret^p.  8-72)  a  essayé  de  démontrer  que  l'objet  constant  et  presque 

I  uiiiqutî  des  canons  était  de  réfuter  les  thèses  du  manichéisme.  Beaucoup  de 

^^  in lci'[ircta lions  sont  évidemment  forcées.  1]  faut  voir  simplement  dans 

len  canons  un  résumé  syslémalique  de  la  doctrine  de  saint  Paul,  le  maître 

P'-éféfé  de  Priscillien. 
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Ainsi  tous  les  indices  chronologiques  relevés  soit  dans  les  Cai 
soit  dans  le  Prologue,  concordent  à  reporter  la  composition  du 
en  332-384.  Mais  chacun  de  ces  indices  est  insuffisant.  La 
approximative  de  382-384  ne  peut  être  donnée  que  comme  prob 


APPENDICE     II 

K      LIBKR     DE    FIDE    ET    DE    APOCHYPHIS    TH.     III 
fcrr      LES    APOCRYPHES     DE     PRISCILLIEN 

I 
Aa  condamnation  des  apocryphes. 

Le  lAher  de  fide  et  de  apocryphis  est  une  protestation  contre  un 
ujtremeiit  déjà  rendu,  qui  interdisait  aux  Hdèies  la  lecture  des  apo- 
iT^'phes  * .  I^es  allusions  à  cette  sentence  abondent  dans  tout  Técrit  : 
>.  4t>-  "7  :  alieris  tprophetisi  ad  occasionem  justse  damnationis  ascri- 
^tiur.  —  4B.  8  :  damnàricum prophelis  malumus.  —  47,  13  :  Sienim... 
yius  legisse  peccare  est..,  —  47,  19:  Si  quis  ille  est  inter  hnjusmodi 
wat  isi-st  darnnaverinl.  —  49,  20:  in  eo  quo  reprehendimur.  —  TX),  2  : 
Së^^tra  tranonem  totadamnanda  sont,.,  vel damnatorum  testinwnium 
rrcipiiar.  —  Cf.  51,8;  52,  25  :  54,  25;  55,  18;  56,  3:  56,  19,  etc. 
Da  commencement  à  la  fin  du  livre,  le  ton  est  celui  d*une  protestation. 
PHsoîllîen  y  parle  comme  un  homme  à  qui  Ton  impose  une  rù^^le  qui 
révolte  sa  conscience  :  p.  47,  26  :  \on  possum  autem  dicere  quod 
lotfui  c€kgor.,.  — 49,29:  \on  enim possumus  dicere  deu m  non  dtxisse 
quod  eu  m  dixisse  apostolus  dixîl..,  —  49,  8  :  Hinc  una  ex  parte 
indrjciJi  urget  insania..,:  hinc  ex  parte  altéra  divinum  urget  eloquium. 

Touâ    ces  passages,  et  d'autres  encore,   ne  laissent  aucun  doute 

qu*îl  n*v  ait  eu,  sur  la  question  des  apocryphes,  une  sentence  pro- 
noncée. Prîscillien  ne  demande  pas  qu'on  autorise  les  livres  extra- 
canon  ique^^  :  il  ne  se  défend  pas  davantage  lui-même  d>n  fiiire  un 
n^3^e  coupable  :  il  s'indigne  qu*on  les  ait  interdits  *. 

>ur  l'origine  de  celte  sentence,  et  sur  les  intentions  qui  l'avaient 
dictée,  notre  texte  nous  fournit  quelques  indices.  La  décision  se 
donnait    comme  ^rendue  dans  un  esprit  de  conciliation    constituendie 

1.  Ce  |»oint  a  été  bien  vu  par  M.  Paret  p.  170  et  contesté  à  tort  par 
M.   IIiljf«.-nfi"ld    p.  68.. 

2_  cette  condamoalion,  portée  du  vivant  do  Priscillion,  peut  être  celle  à 
laquelle  fait  allusion  In  Sentence  définitive  de  Tolède,  en  iOO  :  \e  fjuis... 
rr^ii^^iinne*  faciat  per  mulierum  r/omox,  et  apocnjpha  f/uie  damnata  sunt 
irgMni  .  Mansi.  III.  col.  1007). 
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pAcis  gratin)^  et  on  Tavait  appelée  consultatio,  et  encore  conêiliumK 
Mais  Priscillien  ne  se  fiait  pas  aux  i^éclarations  pacifiques  de  ses 
atlvertîaireïi  :  les  auteui*î*  de  la  coiidamnalion  avaient  cherché,  suivant 
lui,  à  satisfaire  des  rancunes,  h  lirer  vengeance  de  lui  el  des  Mens 
(p.  45,  il  :  (iurti  m  uifionem  stnnïîltituni  senlenltR  ten(h'tur\  :  le  désir 
de  nuire  leur  tenail  plus  a  cri'ur  que  la  foi  (p.  53,  3  :  his  qui  calutu- 
nias  poilus  quam  ftdem  tlitigtinl].  Nos  textes  narralifs  sur  l'histoire 
de  Priscillien  ne  font  pas  mention  de  cette  sentence.  Un  quelle  période 
de  sa  vie  faut-il  la  placer? 


Il 

La  co  n  da  mnai  ion  des  apocryp  h  es  es  t  p  os  té  rie  u  re 
uu  Liber  ad  Damasum, 

Pourquoi  ni  Priscillien,  ni  Itace  (au  moins  dans  le  résumé  que  Sul- 
pice  donne  de  son  liviie),  ne  cilenl-ils  celte  condamnation,  qui  pour- 
tant  a  eu  de  Timportance  dans  la  querelle?  Le  lait  serait  tout 
expliqué,  si  la  condamnation  avait  été  prononcée  apï'és  le  voyage  de 
Priscillien  en  Italie,  après  la  fuite  d'ïtacc  en  Gaulu  ;  Priscillien 
n*en  aurait  pu  parler  dans  son  Liher  ad  Damasitm,  écrit  à  Rome; 
Itace  n'en  aurait  dû  rien  dire  dans  son  Apologie^  où  il  n'avait 
pas  à  parler  des  événements  survenus  pendant  son  absence, 

Priscillien*  au  moment  où  il  compose  le  Liber  ad  l^aninsum^  a-t-H 
connaissance  de  la  condamnation?  Il  y  écrite  sur  la  question  des  apo- 
cryphes : 

Nam  si  et  de  scriblitrîs  qtiibiisilam,  quas  Hydatius  de  nrmano  suo  pro- 
ferens  in  calumniosas  fiibulas  misil,  (purriUir  de  iiobis  sentcntia,  id  nobi* 
cordi  est  et  semper  fuit,  ut  omnisi  in  scriblmis  sub  cnjusiibet  apos^ 
loti  profeta*  cpiscopi  auctorilate  prolatis,  qtis»  Ghristum  cleum  dei 
fdium  jirofetanl  aui  pravJicant,  et  consontiimt  canoni  evangeliis  vel  pn>- 
t'etis,  non  posse  damiiari  ;  qtife  autem  contra  cninonénï  el  contra  Hdem 
calholicani  sentiunt  vel  ioqutmtur*  eum  omnibus  doctorlbus  discipu- 
lisque  damnauda,  quia  scribtiïm  est»..  (1.  Joh.,  iv,  2,  3  ;  L  Cor.,  %it,  3)« 
Nec  enîm  nos  damnari  dobemus  cjui  catholiei  sunius,  si  scrihluras  de  deo 


t.  P,  4ri,  10  :  Qualtirr  t'onÊultaiiu  putits^i  qu^im  ftimitltu»^  fonttiiium  fftîiktn 
(ffuerifa^^  fitip»  tptiitn  ppffîdia  dlcihir^  tthi^  dutn  in  nltionetn  Sifntnltittum 
sententi'i  iendUui\  pnvdict^na  deum  propketn  flninnatur?,.,  Aitt  tfua^  conati* 
tuend.vpuci»  est  f/ra/ia,*,clc.  M.  Parct(p.  170) a  fait  ici  une  sing-uliépc  méprtiM'. 
Ttimtittus  sifi-nifie évidemment:  bouleversenipiil  des  idées  ou  tles  croyances. 
Parct,  qui  croit  ii  nue  décision  coiiciliairc/traiîuit  et  connucnlo  :  «  Es  ^nr 
lumultunrisch  herf^cgungen  ;  die  Versommlung  batte  sicb  von  oiner  Mino- 
ritiit  ilberrumjjeln  lasseu.  n 
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loq tien  tes  seciinduni  se  haerelici  falsoverutil  :  di*  (juibus  el  ipm*  llydutius, 
«fUi  se  minus  purijnns  infflniHri  per  lut-c  niiivult  quos  melirit  audiri,  In  eoji- 
ttlio  Cfpsarnug-iistîuio  sic  ait  :  <*  (Inmiiniula  dmiiuntm',  supeiiliia  non  lef,Tin- 
Inr.  •-  lo  quo  cnr*ina  tn«  |sers|>icil  moris  illiiis  i^sse,  si  quorum  uq«  senteii- 
lïa  est  fîdes  dicaturosHt»  divt^rsQ„.  Si  de  scribturis  allud  nec  sentire  possii- 
mus  nec  dcbemus  '.., 


Hydace  a  donc  posé,  à  Sarag'osse,  la  question  tles  apocryphes*  Il  a 

sollicité  la  comlamnatinn  de  "  certaines  écritures   ^  Mais  il  ne  l'n  pa« 

obtenue.  En  elfel,  le«^  canons   subsistants  du  concile  ne   portent   pas 

trace  de  celte- condamna  lion.  On   a  supposé  que  ces  canons  étaient 

incomplets  sur  ce  point '^.  Mais  eomnienl  Priscillien,  qui  sait   le  pape 

en  rapports  avec  ses  adversaires  et  s'attend  h  élre  questioimé  par  lui 

sur  la  question  de  se:^  écritures,  aurait-il  passé  sous  silence  celle  déci- 

sion  ?  Si  le  concile  avait  condamné  les  aportyphes,  ce  n'est  pas  sur 

le»  déclarations  d'ilydace  fui  sur  ses  ciitttnmiosw  ftihulie  que  Priscil- 

lieti  de^Tait  s'expliquer,  mais  sur  la  sentence  synodale.  Le  nec  poêsa- 

^iiis  nec  dehemus,  écril  au  lendeniaiti  d'une  senteocc  canonique  con- 

ti*â ire,  pour  ne  pas  être  une  déclaration  de  révolte,  voudrait  au  moins 

^^f^  commenté.  Quelles  qu^aient  été  les  raisons  pour  lesquelles  le  con- 

di^^  aura  réservé  la  question  soulevée  par  fîydacc  (manque  d'informa- 

tiot-is  pur  certains  livres,  importance  majeure  d'un  débat  qui  suppo- 

**^it,   une  décision  sur  la  composition  du  Canon,  etc.),  il  semble  clair 

^•-* '«lu  moment  où  Friseillien  adressa  son  mémoire  au  pape  Damase,  la 

*ï  ■-■^«tion  restait  ouverte  \ 

i— es  apocryphes  auront  donc  été  condamnés  dans  la  période  de  la 
*^  publique  de  Priscillien  que  nous  connaissons  le  moins,  en  382- 
**^  .  D'autres  indices  concordent  avec  cette  conclusion.  Les  ennemis 
^^       Priscillien  n'ont  plus  seulement,  comme  en   380,  des  inimitiés  à 


a^lLi 


sfaire  (p,  IVA,  1  i  :  tnimîcitins persefiatinltir}  ;  ils  ont  une  %^en^eance 


-      l>rendre  (p.  45.    1:2  :   in  ultionem  simaUnium)  :  c'est  qu*il  est  leur 
***»^queur,  depuis  qu'il  a    obtenu  rabrof^atiou   du   resent  contre  les 
^^^  ï^ichéens»  depuis  qu'ltace  a  dû  prendre  la  fuite, 

^  1  ne  paraît  pas  douteux  quil   ne  soit  évéque  ^.  Il  est  de  plus  un 


i 


,.  *  -  P.  41,  21.  Le  même  couple  de  citations  se  retrouve,  avec  quelques 
^iTt*reiices  de  texte,  dans  les  trois  déclarations  sur  les  apocryphes  ip.  30, 
^^  ;    p.  42.  4;  p,  al,  27). 

^-    Puech,  Jotirnnl  dt^ft  »;i^/i«/,t,  tH9l,  p.  245,  n.  L 

^»  Telle  Ap[jaraîl  aussi  la  sîluatioîi  dans  le  Trnrt,  I,  écril  aussi  ap^^s  le 
Y^**^'ilf  (p.  30,  il  à  p.  33,  (};,  Les  biïcs  de  Mérida  if^noronl  que  la  question 
^^^  njMX*rypbes  ait  été  jugée  par  Tautorité  ecclésiastiipie. 

"*.  Il  paraît  impossible  qu'un  biïc,  qui  prétendait  être  catholique,  ait 
ï^arlt»  sur  un  pai'cil  ton  à  des  évéques  (car  la  condamnation,  si  elle  n*a  été 
pf*jnQucée  par  le  pajH?,  ce  que  je  ne  crois  pas,  l'a  été  par  des  évéques). 
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personnage  important,  qui    parle  en   son  propre  nom   et  se  met  en 
avant  comme  chef  d'un  parti  ^  ;  il  a  publié  des  écrits  théologiques^ 

Dans  tout  Técrit  règne  un  ton  de  confiance  imperturbable  ;  Priidl* 
lien  brave  ses  adversaires  ;  il  croit  évidemment  n'avoir  rien  à  craindre. 
Aucune  allusion  n'est  faite  à  la  possibilité  d'une  sentence  qui  leviie* 
rait  personnellement.  Sa  situation  ecclésiastique  en  382-384  explique- 
rait très  bien  un  tel  état  d'esprit;  jusqu'à  son  retour  d'Italie^  a 
contraire,  il  a  toujours  été  menacé. 

Enfin  l'argumentation  est  autrement  riche  dans  le  III^  Traité  qM 
dans  les  deux  fragments  de  l'Apologie  et  du  Liber  ad  Damasum  qù 
ont  trait  à  la  question  des  apocryphes.  11  est  vrai  que,  le  III*  Trutf 
étant  consacré  tout  entier  à  cette  question,  l'auteur  a  pu  y  développer 
ses  raisons  avec  plus  d'ampleur.  Mais  si  l'argument  des  citations  cano- 
niques de  la  Scribtura  non  canonique,  qui  fait  tout  le  fond  di 
III"  Traité,  eût  été  déjà  à  sa  disposition  quand  il  écrivit  les  deuxaulrei 
livres,  on  s'étonne  qu'il  ne  l'ail  même  pas  indiqué. 

Ainsi  il  ne  paraît  possible  de  voir  dans  la  condamnation  des  apo- 
cryphes ni  un  incident  des  querelles  locales  qui  précédèrent  lecoDcile 
de  Saragosse  •**,  ni  une  décision  de  ce  concile.  Tout  indique  qu'il  tvà 
la  placer  en  382-384,  dans  cette  période  de  la  vie  de  Priscillien  qii 
paraît  avoir  été  la  plus  active,  et  où  il  put  exercer  l'influence  la  ploi 
étendue. 

111 
Qui  avait  condamné  les  apocryphes? 

Par  quelle  autorité  avait  été  prononcée  la  condamnation  des  apo- 
cryphes? On  est  amené  naturellement  à  supposer  que  la  question  de 
la  Scribtura  a  été  discutée  et  tranchée,  en  382-384,  par  un  synod< 
espagnol. 

Plusieurs   mots  du   Liber  de  fide  et  de  apocryphis  semblent  ci 

V'oii*  surlont  p.  4;>,  iO-23  :  p.  U)-\i  :  <'uiii  liis  (jui  incauta  pnesiiniuiit  ;  p.  t 
20  :  os  suiun  claiidal  ;  p.  .'il,  H  :  indocla  iirj^et  insania,  furor  oxigit  inp< 
ritus...  —  Il  va  un  mot  <pii  fait  croire  (|uc  l'auteur  a  charge  d'àmes  :  p.  S* 
6  :  in  que  illud  lanicn  non  recuso  nec  rcspuo,  in[)eritis  ha*c  non  commi 
tenda  auribns  (cf.  40,  22). 

1.  P.  .'i.'i,  1  :  libcl  nie  unurn  clamarc  j)ro  totis...  P.  50,  2;»  :  mihi  cci 
seivo  (loniini... 

2.  I*.  tV»,  20  :  ni,  si  prohal)ilcs  in  eo  in  <|uo  reprohendiniur  inveiiimi 
roi'tc  cliaiu  de  reliipiis  disputasse  videaniur. 

3.  Sulpieo,  ahrnn.  II,  47,  1  :  j>ost  niulla  inler  eos  nec  digna  niemon 
rerlaniina. 
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effetsigniiler que  la  condamnalion  avail  été  prononcée  par  nue  plura- 
lité de  personnes,  —  évidemment  d'évêques  : 

P,  4-5,  !3  :  Ayl  numquiil  de  trivîalibus  robiis  Pgimus  nul  laîi  cl  tesse- 
rae  inler  manus  aostnis  stïnt,  aut  seii'iur  hidlhria  Irartamus,  ut,  dutn  homi- 
nei  h uJuÈ  »œculi  acquimuv,  npostolorum  dicta  daiunemus'?  Aul  qiue  coii- 
siituenda^  pacis  est  pratîa,  hominitu»  t[WiV  voluorioL  ci'edere  ri  dicta  apos- 
tolica  noTi  lenore? 

P.  VG,  8  :  ïnler  quif  aj^noscaiit  *%iiiguli  cpiique.  si  daninari  ciim  proj^heliB 
deî  naakiinus,  titiam  rum  /itx  qni  inc/itiLt  pnt'sitmitnt  ea  «jiia*  suni  i^oligios» 
damnemim. 

P.  47,  18:  Portasse  ruim  aliquis  exsdial  el  dicat  Eaaiam  fuisse  dissec- 
tu  m  :  &»  qui  s  illo  est  in  ter  htijin^moili  titji  i^tn  tîtîFnrtnt'rrint,  on  suum  clau- 
dut,  aut  cède  hislnriaui  fxiclir  ii*i  projcn^ns  |»icUiris  se  dical  oredere  vel 
poetis.  qiioniam  jam  facilius  admîtlunt  <|uod  lilosofomm  sludia  uieutiuii- 
lur  ». 

P.  55,  t8  :  Aut  numquid  danm:djdîs  ri/jw</  rnn  a|K>sttdus  fuit,  tjui  t'pislu- 
bm  qute  in  canoiie  non  ern\  dîscijuilos  suos  lepcre  pcrmisil,  aut  voLin 
flîojor  eu  l'a  pro  Christo  est,  nicqui'  vol  uu  là  tes  vestras  a^itis,  ut  injustum 
indirliim  rlîam  in  ea  luui*  a  ri  le  vos  sutit  deeret^i  tendatis? 


-\iusi   Priscillien   ï^'adresse  i\   une  coHtHtivilé  de  personnes;  il  le» 

désigne  comme   les   auteni-ti  de   l'injusle  ju^^^ement  rendu  contre  tes 

«pocrvphes.  LInterprélaUon  la  plu»  naturelle  des  textes  cités  ci-des- 

*t^s   csl  d'admettre  quVil  a  ici  pour  adverî^aires  un  groupe  d'évêques,  el 

'^nêrme  crévéques  espagnols,  puisqu  il  les  suppose  présents,  et  ima^fine 

enif^  eux  et  lui  (p.  55,  18)  une  discussion  orale. 

I^^ux  fois  seulement  Priscillicu  ]>arail  prentlre  h  )tartie  une  per- 
î5ori  ffxe  : 

^^  4S,  22  :  Converlftt  ilaque  sese  quitibct  qui  liujusraodi  est  **..  —  P,  5i, 
*  ■    ^Si  ideo,  quilibet  jlle  sît  qui  hipc  netct-1  '*»- 

^^-eîs  dans  les  deux  cas,  le  contexte  fait  voir  que  l'auteur  se  donne  un 
cou  C  radirteur  supposé,  auquel  il  faitflire  ce  qu'il  re;^^arde  comme  une 
éti^w^tnité  théologique.  Ce  nest  pas,  ici,  à  la  partie  adverse  tout  entière 
quil   a  affaire. 

*^  O  poun^ait  tirer  argument,  contre  riiypolhèse  d  une  condamnation 

synckclale,  du  fait  que  la  proscriplioii  desapocrvphes  se  donnait  comme 

uo    €^onitlium  et    une  consultatto.  Les  conciles  ne  donnaient  guère, 

sur   l^g  questions  qui  leur  étaient  soumises,  des  consultations  ou  des 

cotà^^ils  »  ils   les  tranchaient  bien  plutôt  par  des  décisions  formelles. 


L  Couper  la  phrase  ici.  Cerle  ut...  requiratur  forujc  une  phrase  iudé- 
ï>eûdaute. 
1  Précédé  de  :  Sed  fortnstnh  aiii/tiis...  die  ut  ek% 
3.  Précédé  de  :  Quin  enim  non  (Jelectetur,..  ?  Aut  quh...  putet  etc. 
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A    vrai   dire,    on    ne   trouverait  dans   les    conciles  du  temps  au 

exemple  d'expressions  iitléniK-^es  de  ce  genre.  Mais  personne  nejucei 
je  pense,  qu'un  concile  n'ait  pas  pu  les  insérer  dans  sa  lettre  isn» 
dale*. 


IV 

Ht/pftfhèse  improhuble  d'une  consaltution  rom^me  {Décret  gélAtUi 

Il  y  a  cependfuit  nne  autre  hypothèse  qui  se  présente  3^se/  nrKiin 
lement  ;  bien  que  ne  Tayanl  vue  exposée  nulle  [Jari,  et  que  lefî  indic 
lions  du  Liber  (le  Fuie  me  paraissent  fui  être,  en  somme,  défavorabh 
il  peut  être  utile  de  la  si*;naler 

Les  mois  de  coiisih'um  el  de  consaltAtio  seraient  certaincro6 
mieux  à  leur  place  dans  une  décrétale  du  pape  Daniase  que  dans  i 
pièce  conciliaire.  Si  le  pape  avait  éLé  prié  par  un  fîroupe  dVvcqi^ 
espagnols  de  se  prononcer  sm^  la  queslîou  du  Canon  el  des 
cryphes,  il  n'aurait  jias  manqué  de  dire,  dans  sa  réponse,  qu'il  p»dl 
constitaeneIrT  pacis  grufifi,  et  de  présenter  sa  décision  comme  un  cû( 
seîl  ^. 

D'autre  part,  on  a  vu  que  la  question  des  apocryphes  fut  foulef 
au  concile  de  Saragosse,  et  n'y  fui  pas  résolue.  On  conjecturerait  I 
lement  que  le  concile,  n'osanl  trancher  une  question  qui  î^uppoiaitl 
fixation  d*une  liste  tlu  Canon,  consulta  le  pape  Damase  tant  suri 
composition  du  Canon  que  sur  la  Scrihiurn  contestée*  Priseillien, 
moment    de    son    séjour    a    Home,    s'attendait  à  être    interrogé 
Dama  se  sur  ses  apocrv|>hes  ^.  Ainsi   il  savait  ou  du  moins  croyaili 
pape  informé  de  la  discussion  qui  avait  eu  lieu  au  concile  sur  ce  pn! 

Il  nous  est  justement  parvenu  sous  le  nom  de  Dama^^e  une  IbUJ 
Canon  qui  se  donne  comme  accompagnée  d'une  lîste  d'apocnphesj 
des  érudits  ont  attribué  aux  deux  documents  '  la  da(e  de  3K2,  qui  « 


1.  Supposons  qu'on  ait  affaire  h  un  coucilt^  régional  el  peu  nombn 
sachant  que  leur  rUVisiou  blessera  plusieurs  éveques,  commeol 
mend>res  de  ce  concile  iiuraienl-ils  employé  uniquement  les  formule*! 
chaules  qui  êtnient  d'usage? 

2.  V^oir  la  (UVrélalo  fîn  pape  Damase  ac/  Gallon  ephcopos  {}Aî^\q^] 
1164).  Ton  les  les  décisions  du  pape  sont  présentées  sous  la  forme  de  ' 
seils  ou  d'exhoi  lalions. 

3.  P.  41,21    cilé  plus  haut,  p.  2161, 

4.  J'enlends  h  t;i  liste  du  Canon  telle  que  nous  la  possédons,  et  à  la  1 
des  apocryphes  telle  qu'elle  exista  prinntivemcnt»  car  sous  sa  forme  icta 
il  &eraîi  absurde  de  i  attribuer  à  Dam  a  se. 
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[viendratt  parfaitemeal  à  rbypolhèse  que  j'expose.  Si  vraiment  le  pape 
Damase,  vers  362,  a  arrêté  une  liste  du  Canon  et  une  liste  d'apo- 
cryphes, tl  faudra  tenir  pour  probable  que  Ici;*  deux  pièce?»  ont  été  rédi- 
gées sur  une  consuUîition  venue  d'Kï^pa^ne,  el  que  la  eondamnalion 
îitlaquée  par  Priscillien  dans  î^on  Liber  de  fîde  était  la  décision  dama- 
sien  ne. 

ïa  li$te  du  Canon  dite  damasienne  fait  partie  de  la  pièce  compo- 
site connue  tîous  le  nom  de  Décret  tjvL'tsicn.  il  faut  nous  an^ter  un 
moment  à  examiner  cette  pièce. 

Le  Décret  comprend  six  parties  '.  Je  Vcus  les  énumérer  eu  en  citant 
k%  Ificipit  et  les  Explivii,  de  manière  à  donner  une  idée  de  rensemble 
du  Décret  sou^^  sa  forme  la  plus  étendue  qui  est  la  seule  complète. 

1 

Inàpit  concilium  urbis  Romap  $iih  Ihimano  papa  de  twphFî.itinne  fidei. 
Dkttim  est  :  prias  ngendnm  rst  tle  Spiritu  sep  fi  for  mi...  (ici  l:i  fornuile 
^li^ie,  Xnti  !I73,  foniude  litorgique  et  non  tîogmHljiiiie  ;  rinvocaltoii  du 
S^iritua  »eptifijnni$  faisivit  |)îirtio  dés  !e  iv*"  siècle,  du  rituid  tie  la  foidirma- 
lioii.  Voir  Siriec,  Ep.  ï,  2;  Mi^ne,  XÏII,  i\X\.  Cf.  Dncliesue,  On>/.  du  culte, 
p*  303,  —  Suit  une  ruiiimli'  snr  les  noms  |jit>lit(ues  du  ilhrtst,  Mutfifurmis 
*u(fwi,,.  [Mi^ne,  XIII,  373  j,  qui  répond  encore  moins  que  te  moreeau  précé- 
dent nu  titre  De  expùinatiofte  ftdei),.,  de  inco  accipiet  et  nnnunti-ibii  vubis. 

II 

Item  dirtum  eni  :  ntinc  rero  de  scripluriit  divini!^  uffendum  enf^  tfuid  univer- 
*aiM  ctithvlica  recipiat  ecclesin,  rtd  tjuid  t^ilari  debeat.  fncipil  ordn  veterië 
ititamenti,,.  (voir  ces  listes  dansTliit'l,/i'pi,^r.,  p.  93i  ;  Preuschcn, /ln;j/rr/a» 
p*  931, etc.  ;  sur  le  texte,  qui  u'cst  pas  élabli»  il  y  a  de  précieuses  indications 
'bnsZatm,  Gesch,,  L  II,  U  p.  "i^U  "*  2)..Jiidae  zeluHn  ;  eptsfoia  I.  ExpUcil 
ftflon  tiovî  te$tamen(i. 


\*  Tliiet,  Episf.  rotn.  ponlif.,  p.  54,  et  Zahîi  'Gesch.  de»  neut,  Kanons^ 
t.  Il,  1,  p.  2ril>,  comptent  cinq  parties,  dont  la  cinquième  comprend  nos  par- 
ties v-vi,  toujours  réunies  flans  les  mss.  Il  y  n  avantage  h  les  séparer,  car 
W  objet  est  disliiict*  et  la  partie  vj  pourrait  contenir  des  parties 
«DCÎennes,  annoncées  i»îir  Vint  ipit  cki  chap.  ii. 

Il  n'existe  à  ma  connaissance  aucune  édition  du  Décret  complet.  Baro- 
oais  dorme  h  rannce  'MW^  iv  cliap.  i,  h  l'année  3H2  les  chap  n*ni»  h  Tannée 
'»9<i  les  chap.  iv-vi.  —  Manhi,  après  Labbe,  t.  lîl,  p.  462,  chap.  î;  t.  tlï, 
P"  ^40,  chap.  jJt;  t,  VIÎI,  [>,  646,  chap.  n  h  vj.  —  Credner,  Zur  Gesch.  des 
Ka/irjrtji,  lialle,  1H47,  p.  i:iiK  les  chap,  ii  k  vi.  —  Thiel,  Eptsf^  rom.  poniîf\^ 
!>'  Vnt,  chap.  m  à  vi  comme  de  Gélase,  et  [u  O.'Jt,  chap.  n  à  vi  comme 
dllomusdas.  —  M,  Preuschen  .la-i/i^r^a,  Freibur^^  i-Br.,  1893,  p,  147)  intitule 
^w  btkrct  des  Gel.iaiux  l'ensemhle  des  chap.  ii-vi,  cerlainement  à  tort,  car 
,  *i  foinne  gela  sienne  ancienne  commence  au  chap.  m,  Posf  pn/pheticfi$,,.  — 
*ft  découpant  iiinsi  le  Décret,  les  éditeurs,  après  les  rédacteurs  do  coUec- 
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III 

Posl  propheticas  et  evangelicas  alqué  apostolicas  êcripturaê,  quibut  tedm 
catholica  per  gratiam  Dei  fundata  est,  etiam  illud  inlimandum  puUvÙML^ 
(Déclaration  sur  les  trois  sièges  apostoliques,  Rome,  Alexandrie,  Antioehi;; 
cf.  Jaffc-W.,  ibid.y  et  Thiel,  p.  454  et  932.)  ...genliê  exorlum  têt, 

IV 

Et  quamvis  aliud  fundamentum  nullus  poêsit  ponere  prseier  id,  çittf 
positum  est,  qui  est  Christus  Jésus,  tamen  ad  œdificaiionem  $anctê  ii  d 
Romana  ecclesia  post  illas  veteris  vel  novi  Teslamenti  quaê  rtgulariUr  MÊt 
cipimus  etiam  has  suscipi  non  prohibet  scripturas,  id  est  :  ...(Liste  du 
(rois  conciles  œcuméni(jues  de  Nicée,  Ephèse,  Chalcédoine  ;  pour  la 
chap.  iv-vi,  U?xte  de  Thiel,  p.  436  et  933,  cf..Jaffé-W.,  n«  700  et  Wl) 
...complicibus  damnatsp  sunt. 


Item  opuscula  beati  Cypriani...  (Liste  d'opuscula  recepta,)  ...Ca?<era,  fV 
ab  hœreticis  sive  schismaticis  conscripta  vel  prœdicata  sunt^  nullatenus  rtàr 
pit  catholica  et  apostolica  Homana  ecclesia.  E  quibus  pauca,  qu»  ad 
rium  venerunt  et  h  catholicis  vitanda  sunt,  credidimus  esse  subdendê. 

VI 

Ariminensem  st/nudum...  .Suit  un  index  des  livre  apocryplics  défendos,  ^ 

et  d'autres  livres  défendus,  appelés  aussi  apocnjpha.]  cumsuisauelorir 

Lus  auctorunufue  sequncihus  suh  anathemntis  vinculo  in  ieternum  conpIemÊr 
essf*  damnatn.  Expllvit  explanutio  /idt'i  cntholicœ  '. 

On  voit  par  celle  suite  de  phrases  d'encadrement  que  le  Décni  en 
six  chapitres  n'est  pas  un  simple  af,^régat  de  pièces,  et  qu'il  présente, 
en  dé[)it  d'anachronismes  énormes,   une    certaine    unité  extrinsèque. 

tions  ('auoni(|ues,  oui  fait  ])erclre  de  vue  Tunité  et  la  liaison  de  l'eB- 
semhle  on  verra  (pu'  1res  peu  de  niss.  dounenl  l'ensemble  in  exten$o\,^ 
ont  ainsi  retardé  la  soluliou  <lu  problème  des  orijçines  de  Té tranpe  pièce. 
Les  criti(pu*s  n'ont  étiulié  que  (h»s  parties  sépaivcs;  ainsi  M.  Zahn  le 
chap.  Il,  M.  Krie(lri<'h  les  oha|>.  iii-vi.  (!'(»st  pour  rendre  apparente  la  liaisOB  ] 
dt?s  chapities  (|ue  je  donne  ici  la  série  des  Incipit  et  des  Explicit,  ' 

Je  pren<ls  le  chap.  i  dans  Tédiliou  de  Labbe-Mansi,  i-oproduitc  dans 
Mij'-ne,  Xlll,  .^73  :  les  clnip.  ii  à  vi  dans  Thiel,  Ep.  rom.  pontif.,  sauf  les 
corrt'ctions  importantes <[ue  Zahn,  Gpurh.  dea  ncut.  Kan,,  II,  1,  p.  259,0.3 
et  p.  201,  n.  2,  apporte  (raj)rcs  les  niss.  à  la  lisle  du  Canon. 

1.  Cet  E.rplicil  se  trouve  dans  le  ins.  de  Freising,  ou  3/onacensû  6S43 
cf.  Maasseu,  p.  tTG,;  peut-être  aussi  Maassen,  p.  632)  dans  le  ms.  de  Dîei- 
Hcn,  ou  Mnnatpnsis  Vy.\OH. 
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e%  chapitre!*  i  ei  ri  sont  étroÎLement  ités  par  le  Dictnm  esl^.,.  Item 
tictam  e»i  ;  la  phrase  initiale  du  chapitre  ii  iiiuionce  {quid  vttari 
theai)  le  chapitre  vi.  Chacun  cïes  quatre  cha pitres  in,  iv,  v  et  vi  te 
uppose  précédé  du  chapitre  qui  vient  avant  lui  dans  la  sério.  Le 
Ucrei  sous  cette  forme  est  sans  doute  un  nionsire,  Tiiais  sous  cette 
(lomie  ticulemenl  il  a  une  tt»ie  et  une  queue,  et  ses  membres  sont  arti- 
culés \ 

W   serait    long,  et   il    n  est   pas  possible   ici  -\   d'entreprendre    une 

I  étude  ^'énérale  de  la   tradition  manuscrite  tïu   ih'creL    Les  premiers 

E-éiémeiits  de  cette  étude  ont  été  réunis  par  Thiel  ^*  eldes  compléments 

H sc«  indications  ont  été  fournis  par  Maassen  *  el  par  M.  Zahn  '\  On  voit 

immédiatement,  par  la  Table  que  ThicI  a  dressée,  que  si  quatre  mss» 

[(moins  du  dixième  des  mss.  connus  de  lui)  donnent  le  décret  complet 

fensessiic  ebapilreg,  et  les  atlribuent  tous  eix  à  Damase,  d'antres  con* 

tieiment,  avec  attribution  damasicnne^  les  parties  I,  II,  Hl  seulement, 

un  Autre  la    partie  1    seulement  ;  un  autre,    toujours  avec  allribulion 

damiTsienne,  les  parties  11  à  VI\  uti  autre  III  à  VI. 

iJ'autres  ms»  donnent  seulement  les  parties  II  à  V'I,  et  les  attribuent 
à  Gélase  (  <9:2-49(>)  ;   d*autres  (très   nombieuxl  tll   à  \\,  attribuées  à 

I^nfiu  les  mss.  de  THispana,  à  Texception  des  mss.  gaulois»  donnent 
les  parties  II  a  VI,  et  les  attribuent  à  Mormisdas  (.il  i-fitili), 

le  me  bornerai  à  indiquer  les  conclusions  qui  m'ont  paru  ressortir, 
J'une  part  d'un  examen  (très  incom|>let)  de  la  tradition  manuscrite  ; 
d'autre  part  de  Tétude  du  Décret  lui-même  ;  d'autre  part  encore  des 
U^moiguages  positifs  cl  nég^alifs  sur  F  histoire  du  Décret  qui  ont  été 
Wnh  par  M.  J.  Friedrich  ^ 

1"  La  plus  ancienne  des  formes  subsisLanles  du  Décret  est  la  forme 


L  Los  inss.  qui  donnent  II-  Décret  stms  cette  fnriiie  domasiemic  en  six 
*^n»pilrcs  (la  forme  que  je  crois  la  plus  aucieiuiiv)  sont  :  1".  V^  de  Thiel  = 
^»ri»,  3837,  s,  ix  in,,  Maasscn,  [k  527.  —  2°.  F"^  =  Monaf.  :>508  (Ms.  de 
^«<?S5cu),  s.  I3C,  Maflssen,  jj,  624.  —  S*.  F»  =  .\fonac.  0243  (Ms.  de  Frei- 
*'Dg^,  s,  IX,  Maassen,  p,  476,  —  4".  Y*  r=  Casanalensis  D.  IV,  23,  s.  xi. 

2.  Beaucoup  d'éléments  de  cotte  étude,  et  notamment  des  collations  de» 
^r^8  nombreux  mss,  des  diverses  formes  du  Décret,  me  manquent, 

3.  BpUi.  rorn,  ponUf.^  p,  53-58  ;  voir  surtout  le  précieux  tableau  des 
P"  Si-.Vi  ifivec  les  Errata^  p.  l(J17;. 

4.  Qcnch.  der  Quellen,  p.  230,  283,  295. 

5.  G*»jK»/i^  fie»  neut,  /t.m.,  t.  Il,  I,  p.  259,  n.  2. 

^'  J.  Friedrich.  Vber  die  UnÂchtheit  der  Decreiale  de  recipiendis  el  non 
'^«^ipicndis  libris  de»  P,  Gelnsius  I.  Sitzungsb.  der  k.  b.  Akad.  der  Wiss. 
twMaiicheii,  PhiUlisL  Kl.,  1888,  t.  I,  p.  54-86.  Couclusioii  p.  83)  :  Privai^ 
^'*^t(,  composée  à  rV»cension  de  la  conlrovei'se  des  occidoataux  et  des 
^''^oiuesîicytlies  au  sujet  de  Faustede  Rieï,  vers  H35i?),  Les  parties  faibles  de 
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damasienne  en  six  chapitres^  qui  ïjeule  constitue  un  totll.  Le«  div 
autres  types  que  préïienlenL  les  mss.  sont  mauir(?>temcrit  des  trouçoni  * 
or  la  seule  pièce  comj)lèle  dont  on  voie  cea  tronçons  faire  paH 
est  le  Décrel  en  six  chapitres,  lequel  ne  porte  nulle  part  d'aulrc  uu 
de  pape  que  le  nom  de  Damase.  Les  étiquettes  gélasienne  et  hou 
dîenne  que  portent  en  beaucoup  de  mss.  les  chapitres  m  à  vj  et  u  à  j 
sont  sorties  de  conjectures  de  collecteurs,  choquées  par  les  anachï^ 
nismes  du  Décret  duma.sien  en  six  chapitres.  Toutefois  il  fal 
convenir  que^  sur  ce  poinl.la  certitude  ne  pourrait  ipsnîfpr  f^uc  irua 
table  généalogique  complète  des  mss. 

'2'*  Le  Décrel  dans  son   ensemble  esl  une  couipùsiliua   pnv^-a,  L&i 
a[>paraîl  :  a)  par  la  façon  dont  il  ncius  estparverm.  Aucune  coUedii 
canonique  avant  650  envn*ou  (I/ispan,!)  ne  Ta  contenu;  tl  1 1 
lont^temps  isolément  ;  dans  les  mss,  de  collections  canoniques,  îî 
lij^ure  jamais  que  hors  série,  comme  un  appendice  aux  collections, 
b)  Par  le  fait,  établi  par  \L  Friedrich,  qu'aucun  auteur  ecclésmeitîquvj 
connaît  le  Décret  avant  Isidore  de  Séville;  aucun  pape,  et  notamma 
pas  llormisdas  -,  avant  le  rx''  siècle.  —  ci  Par  les  anachronismes j|jr 
siersde  la  forme  damasienne  en  six  chapitres  (f>dmase,  en366-38t< 
damnant  divers   auteurs  et  théolo«,'iens   du    v"  siècle,   dont  Acaciu 
schisma tique  en  f8i),  s'il   est  bien  vrai  que  toutes  les  autres  forn 
procèdent  de  celle-là  piir  simple  démembrement.  — d)  Par  les  coQtr( 
dictions  et  les  absurdités  que  contient  le  Décret  dans  ses  chapitres^ 
vt  :  Eusèbe  et  saint  Cyprien  sont  d*abord   autorisés,   puis  interdiu 
L'anathème  est  jeté  à  tort  et  à  travers  ;  en  sont  frappés  LactAO 
Arnobe,  Sulpice  Sévère,  Commodien,  Cassien*  Proba  i  !  )  ;  quuti 
du  V  ou  du  vi**  siècle  ait  pu  placer  aussi  légèrement  tant  de  défillj 
estimés  fmh  analhem^iis  vincnh  in  wiernum^  aucun  teitte  aulhealît] 
ne  permet  de  le  croire.  Un  pape  n'eût  pas  déclaré  qu'il  souscrivait  j 
bloc,  les  yeux  fermés,  à  toutes  les  censures  prononcées  par  le  j 


lu  dissertation,  à  moD  sens,  sont  la  conjecture  (p.  83-86)  sur  la  datri  clll 
casion  de  la  com|^iosition,  et  la  discussion  i  p.  58-6j  sm'  le  chu  p.  un 
Décret  i  Déclamtion  sur  les  trois  sièges  a|)ostoïiquesi,  que  Friedrich  h 
rertamemenl  postérieur  au  v°  siècle. 

1.  Ainsi    la    fonue   liormisdienne   l'cliap.   a-vi,  Hispanaj   coinu>cac(  1 
abrupto  :  Incipii  ordo  trf.  tnsL  La  forme  gélasienne  la  plus  répatidu»  t 
menée  :  Pont propheiicsL»  et  eiyanfjeliens  script it ras,. . 

2.  Friedrich,  p.  75-7tï,  examen  de  la  letlro  124  do  tlormisiias.  >i  ï  Tlij 
p»  02',))»  Ost  une  des  pnriics  les  plus  conclnantcs  de  sa  dciunn 
Frictlricb  aurait  pu  renia nitjcr  encore  c[u'an  tenqïs  de  CbinkMi     _  l| 
théologiens  fi^ancs  {Lihri  Carofmi^  II,  ili  et  IV,  10)  rcjclîdenl  Ici»  A4/«»{ 
vestri  ot  la  Correspondance  de  Jésus  avec  Abgar,  que  les  Fiomaios  tatll 
concile  de  787)   tenaient  pour   authentiques,  ccsl  cju*ils   connais 
Décret  ^ehap.  m  à  vi  avec  attribution  gélasieiuie),  que  Home  ific^oé 


UE    DÉCRET   GÉLAStE?t 

ttint  Jérôme  '.  Il  n'est  jamais  sorti  cleTévéché  romain  une  pièce  aussi 

anirestement  bâclée. 

Seule  conclusion  certaine  :  ni  Géiaf^e,  ni  Hormisdas,  n*ont  pu 
Deltre  la  main  au  prétendu  Décret  géhsien.  Aucun  pape  autre  que 

âinase  ne  peut  avoir  eu  part  à  la  composition  de  Ténigmatique 
ouvrag:e  qui  h  Torig^ine,  si  les  apparences  ne  m*ont  pas  trompé,  lui  a 
élénltribuê  tout  entier  *. 

3"  J'entre  ici  dans  rhypothèse.  l.e  Dt^cret  dans  son  ensemble  pourrait 
être  un  ouvra|?e  Ihéologique  inachevé  sur  les  sources  de  Tautorité^  ou 

Dr  les  ^rantîes  de  la  foi.  f/auteur,  très  romain  do  sentiments, 
Rénumère  les  garants  de  la  foi  daiiî*  un  ordre  d'aiitorilé  décroissante  : 

1^  Les  écritures  canoniques  (cbap,  ti)  ;  !2^  les  trois  sièges  apostoliques 

chap*  rn  I  ;  4"  les  conciles  œcuméniquei«  Ichap.  iv)  :  .i**  les  Pères  ichap.  v), 

Efi  appendice  à  la  liste  des  ouvrages  des  Pères,  il  donne  \^chap.  vi) 
bltoe  liste  d*ou vraies  à  rejeter.  En  tète  de  ces  cinq  parties,  il  voulait 
faetlre  un  mon -eau  sur  le  Saint- Kï^prit  (prius  di  vendu  m  est  de  sptrttu 
^[i^ncto]\^  sans  doute  pour  exposer  que  les  autorités  éuumérées  par  la 

uite  étaient  toutes  des  organes  du  Saint-Esprit, 
L auteur  aurait  laissé  son  œuvre  à  l'état  de  schéma.  îïivers  indices 

M  voir  que  le  Décret  est  resté  inachevé;  les  contradictions  si^Mialées 

1.  tihaj).  V,  ihicl,  p.  4«iO  :  illa  sintliiiius,  muf  prii*<lifliiiij  Ijcalum  Hiero- 

lifmum  senlire  cog-noscimus  ;  et  non  sokiui  do  Bufino,  sed  elitim  tlt*  uni- 

Trîiis,  quos  %ir  sa'pius  ineiiioroluïi  /elo  Deî  vi  fifiri  loli^'^iniH*    rrprrhpndit. 

1  Je  ne  ciTiiîi  pas  cjuc  le  rédaclour  de  l'en  semble  tiit  vouhi   fîur<^  passer 

wu  (j»uvif  enmme  «ne  pièce  damasienno,  ni  connue  ime  décrétnle  ;  rnltiî- 

Iwilion  du  Décret  ii  Damasc  doil  èlre  le  fait  trun  copiste,  ou  plul«'i(  de  Tédi- 

titurtnm  ouvmpre  laissé  par  Tau  Unir  à  Tétflt  d'ébauche.  En  elTel  :   l»*  Tau- 

Iteuresl  hop  instruit  pour  avoit*  conifui»  les  anae(ironi»ïnes  tki  Détie!  dauia- 

|tttHî  en  six  chapitres  ;  il  peut  h  peine  ignorer  que  Léon  P"",  cpill  nomme  au 

l^hul  du  clm[i.   V,  est  j»oslérienf  à  Damase.  —  2"*  Ce  cpii  jM^ouve  qu  il  uy  a 

*'^/a«*r,  cest  que  pas  un  mot  îles  chap,  iv-vi  u  inthfpie  que  l'auteur  se 

otiim  comme  un   jwipe.    Les  foriimles  du  chap.   v   sont  bien  j)kitôt  d'un 

ne  éti'angcr  À  Rome,  mais  qui  y  a  séjourné,  qui  est  au  courant  des 

*!pi's  romains  et  a  qualité  pour  les  décrire.  Voir  Thiet,  p.  458  :  Item  dpcre* 

"*'«  fpixiol^n,  qUHn  hf'/ithiiimi  pappR  dirernU  tempttrihfiii  nlt  urhe  Bomn.., 

^itrxtrti,  —  Hem  f/e$iit  ttanctorum  rnurh/rum..^  ainijulari  catitelft  in  snneta 

ifiiana  ecclmia  non   U*(junhir,  qtii.t...  minus    npta,  qutnn  rei  ortin  /'twnt, 

^  putantur,,,  Aon  tnmrn  ntm  praf^dictn  ecdenia  et  omnea  murtt/rrs  efeontm 

ïwrioi»oj(  nf/oneM,..  veneramur,  —  item  actttn  beati  Silventri  uptattotic^  sedia 

*iw/ijr...   a  mnfti»,.,  in  tirhf   liomana  cathoiîviê  tefji   ttn/noeimim^  et  pra 

^iqno  tt*u  muhpp  hae   imitnninr  PcvlesirP^  etc.   ToujourH  ftom.mu  urha  ou 

ifjf»  npontottea,  ja niais  ha^e  arb%,  h:t*r  nedcs;  toujours  papa,  jamais  r/prpwcir 

^iff.   Mais   le   trait  le  plus  frappant  est   au  début   du  eha|».    iv    iThiel, 

|'4îlti)  :  ad  a*diftrattnnem  $nnct:i  id  est  (/)  Honiana  ecchxia  post  illan  teieris 

^'  noti  tcBtampnti,    quan  retfuhriter   stmripimun^   etiam    ha»    stjsripi  non 

'^(^hibei  »rnptnras,..  Ici  Tauteiir,  qui  parle  de  lui-même  à  la  première  [>cr- 

"ne  [MttHcipimuâ'f^  ^€^  distinguo  nettement  de  riîgtise  romaine. 

^Iant.  —  PrUetilien.  15 
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plus  hciut;  le  caractère  sommaire  d  au  moins  un  article  de  flndex  : 
Opascufa  Poslhttmîftni  et  Gaifi^  au  lieu  de  :  SulpîcU  Severi  libri  duo^ 
qui  inscrilnuiiur  Posihumianus  et  (lallas;  l'insertion  au  milieu  de  la 
lUle  des  Apocnjpha  et  avec  répithète  d\ipocrtiph^  d'une  série  dVvu- 
\  rages  modernes,  qui  auraient  dû  être  €la>sé:<  à  part,  et,  s^ils  pouvaient 
paraître  dangereux,  n^avaient  au€un  droit  au  nom  â'apocri/pheit  K 
Ce  n'est  pas  Tauleur  lui-même,  mais  léditeur  de  l'ouvraf^e  ébauché 
qui»  trompé  par  quelque  apparence,  aurait  inscrit  en  tête  des  six  cha- 
pitre»  le  nom  de  Damase  ^  ;  il  aurait  suppléé,  à  Tabsenoe  du  chapitre 
initial  pvojeié  de  spt  ri  tu  Srincto  par  l  insertion  du  morceau  De  spiriia 
.seplifttrmi,  qui  n'est  nullement  en  rapport  avec  le  sens  général  de 
l'ou^Tage. 

Mais  l'auteur,  quclte  qu'ait  été  l'intention  de  son  travaîK  n'aurait-il 
pas  incor|)orc  dans  son  içuvre,  on  dans  snn  (n^ojet,  des  pièces  de  prove- 
nance  romaine  aulhenlique?  Le  chapitre  ii  en  parliculier  i  Liste  du 
Canon)  n*aurait-il  pas  été  tiré  d'une  dccrétale  de  Damase  ou  d'un  con- 
cile damasien  ^  ?  La  f  Jste  du  Canon,  que  les  niss.  attribuent  à  L)amase, 
pïHisentc  des  Iraits  d'archaïsme,  cl  ^  ne  trahit  aucune  influence  de  la 

L  Thicl,  l^*  4r»li-4(jH,  tlrpiiis  Liîicr  î^ht/^iolmfutt  jusqu'au  rcnlou  ûv 
Proba. 

2*  Nom  que  |iouVfiil  lïortcr  la  lis  le  du  Canon  préparée  jwjr  l'auteur  (?) 
ou  l>ien  Ja  Déiliinitioa  sur  les  trois  sièges  de  Hoine,  Alexamlno  et  Anlioche« 

:L  n  y  îi  qurisi-uiinuiinitc  des  critiques  pour  atlnt>ner  l:i  liste  du  Camiil 
(cha[K  H]  «  l^^Hunse,  Crecluer  (Zii/*  (icHcfi,  tlfs  Kations,  \hi\h\  IMfT,  p.  Ki3  n*\ 
dit  que  riiltrilniliou  à  t)a!unse  des  ehajiilres  j  h  m,  ft  lléh^sc  ^ie^  eha|iilri*ji 
IV  à  VI,  était  aeerïrdée  ]nir  :  Fiimçoi^  CJiillleU  Haliiïte»  Pcnr^m  iVindivi^ 
Iffnâtian,T^  a  p.  Cotelterj  Pafr,  Apust.^  éd.  Le  Cïere,  ÏI,  2,  [>.  2^*2  »  Fïibriçiu* 
{(lufi.  AjHicr.  Xof\  ÏV«/,),  les  natteritii,  Arévido  (éditeur  de  S^HUdiiis, 
Home,  17U4^  ]j,  4U7).  Parmi  les  mmiernes  qui  attribuent  à  llamni^e  le 
cliap.  n^joeitcrni  :  'HiieL  De  tlem^fali  GclaHti  papit'  de  recLpiendin  r/  n»n 
n^ciph'fitîh  IthrU^  Bruusber^a*  \Hi\\\^  résumé  daus  lléfélé,  Conritit>ntjt^êeh. 
I.  IL  "i"  éd.*  p.  r)|S-fi2H;  Tluel,  Episi.  rom,  pontif.^  ji.  53-58  ;  tlil/yreufcld, 
EinleihttUf  tn  da.^  n*ut*^  7VK^,  Leiiixig»  1875,  p.  Lit  ;  Maiissini«  Gexch,  dtr* 
Quflte/u  I>.  i'ivi  :  Fi'iedrieh,  Zur  âlirsi.  Gfuch,  flr:^  Primnt»^  Bonn,  18ÎU. 
p.  iH2  :  t^fiuj^eti,  fîescfi.  der  rôm,  Kinhe^  L  P*  "»<>HC»72  ;  Ftade,  ÙJîmsutUê^ 
]>,  t45  •  Zahu,  Oench,  dea  rtfai.  Kfinona,  L  II,  t,  |».  251*;  J allé* VVn tien bnch, 
lit^f/eata  puni,  rotn.^  n"  251  ;  Julirher.  Einhiittnfj  in  d*tii  «<?«e  Te^t,^  Tuhinfjue, 
llîOr»,  p.  4',Ht  etc.  Je  ne  eourniiîs  que  Creduer  qui  ne  voie  chins  le  l>érrel  rira 
it'îiiHlientifpie,  [kis  luémo  le  Cniiou  : Zur  Gejtvh.  tU'n  Knti.^  p.  289 L 

Au  coutnore,  d  y  a  désaccord  sur  U-  eti;qj.  iti  ;les  trois  priniatiesl,  t/:il- 
lrit>ueul  à  Damase,  outre  les  iMieiens  auteurs  cités  ci-dessus,  Ccnistaul, 
a]K  Tbiel,  Ep.  rom,,  p*  tni  ;  Mausî,  l  lit,  |j.  ('411,  (Puprés  Lahhe  :  TbîeL  />*' 
Ihxn^Ldi,  IHOli,  et  d*aiuès  lui  Hétélé,  11,  t;iK-ri2:i;  Maiissen,  ji.  239  et 
p.  283.  —  L'attribuent  à  un  suctesseur  de  Datnase,  ou  du  moins  le  rap- 
portent à  une  époque  uttérioure  :  Tliiel,  Ep.rom.  pont,^  1868,  p.  53-58  H 
p.  45i  ;  Lanj^vn,  L  572,  a.  ;  Hiide,  \k  146  ;  Friedricb,  Uhcr  di^i  L'nâchlhett, 
IHKH,  p. 
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tracîuctîoti  de  TAncien  Testament  et  de  la  révision  du  Nouveau  Tes- 
lamcnt  par  Jérôme  '  ».  Elïe  paraît  convenir  très  bien  à  l'époque  de 
UamaîiC.  O'aulre  part,  la  même  ïiîsie  oïtre  des  indiocï^  d'i(dlueni:e  orien- 
lale,  et  Ton  sait  qy^au  Concile  romain  de  38:2  siégèrent  Paulin  trAn- 
tioche  et  Epiphanc  de  Chypre,  qui  avaient  amené  d'Orient  à  Home  le 
prêtre  .lérôme.  C'est  par  i:e  concile  romain  de  38'2  que  ies  colleelions 
de  conrilen  etbeaucou[i  de  savants  modernes  veulent  que  lu  liste  dama- 
sieQUC  ait  été  dressée  ^. 

Dp  la  liste  est  annoncée,  au  uliapilre  ri  tlu  Dérret,  par  la  phrase  : 
yinV/  ttnirersalis  cafhttiici  recipt^t  ecdefùti^  quttl  vttfirt  deheal.  On 
etia  conclu  que  la  liste  damasicnne  du  Canon  avait  été,  dés  IVin^nne, 
acx*ompagnée  d*une  liste  tVapocrt^pha*  Cette  seconde  liste  se  retrouve- 
ruit*  surchargée  de  beaucou[i  d*additions  plus  récenles,  dans  rindê\ 
tl'aïKicryphes  et  d'onvraf^'es  héréliiiues  qui  forme  le  chapitre  vi  du 
l>écret  ^ 

i.  Xahn,  GeH*'h»  fh's  m*uL  K.ifwn»^  II»  l,  p.  2<>2.  Je  ne  fuis  ici  qui'  le  ré.su- 
iriev,  Toutefois  it  oin Tique  à  son  commenta iie  In  base  snlîdr  d'une  éditioji 
«^t-itùpie  fiudit  Cîinou  drtujasien.  l^e  texte  eu  est  très  ineerlauK  lî\qu'ès  tes 
■Hilimlious  de  M.Zahii  sur  les  levons  des  tnss.  i.[),  iOi,  u.  2i,  ou  se  deuintKb" 
^i  l'Apocalypse,  qui  manqiicniit  dans  le  ms.  de  Dicssen  et  se  trouverait 
•ï «lus  d'autres  il  des  ptaces   varial>lcs,   lîgmiut  dans  le  texte  jiiîuulif. 

1  Cette  dote  de  382  a  paru  indiquée  par  le  (duq).  m  du  lïécrot,  Ictprel  a 
J*eni  être  nue  réponse  au  fameux  canon  du  Concile  ilv  Constanliiiople  de 
^H[  {C^tï,  llï)  qui  institua  la  primalic  de  la  Nouvelle  Rome.  Que  dès  le  Icu- 
'^^lUJiih  du  Couciïe  de  3Ht  ou  ait  formulé,  à  Home,  le  ^'^raud  |uiucipe  quil 
^y  H  de  sièges  prîmatiaux  que  ceux  qui  ont  hérité  de  la  primauté  de 
*^iorre»  0  savoir  Rouie,  Alexandrie,  Antioche,  et  que  les  t^oririlcs  uViiil  pas 
^^Vialité  [K»u r  créer  des  prhuaties,  —  |U'itieipe  que  les  pa[)es  ne  se  lasseront 
I-*«is  d'opposer  aux  [U'élentious  byzantines  jusqu'à  la  veille  du  schisme  ûv 
•^J54,  —  c'est  une  liyi>othèse  trè>  sédinsaute.  On  croirai!  volontiers  que  Ronu* 
^-t^ouva  dVmbléc  celle  hnbde  réjmnsc  au  coucde<le  Couslaiiliuoplc,  et  cette 
JUstiricnlion  doffmaliifuc  de  ^on  alliance,  contre  la  |»uissauce  ccelésiastique 
■Nouvelle,  avec  les  tleux  viedlos  |ïuissunces  d'Alexandrie  et  d'Anîioehe. 
•'"rieiîrich  objecte  \Ulif*r  di(*  Unnchlhpii,  p»  56)  quejusqn'à  la  tin  du  v'  siècle 
*^*'%  jiapes  oui  invoqué  des  textes  conciliaires  pour  fonder  eu  droit  leur  aulo- 
**»lé  [U'imalfale  :  ils  les  ont  invoqués  hien  pins  Liud  cucore,  et  cela  ne  prouve 
*'îe(i.  Les  coucdes  éiaieul  comi»éteuts  quand  ils  décrétaient  en  faveur  de 
Htmie,  comme  celui  de  Nicée,  iucouqicteuts  quand  ds  décrétaient  pour 
*^onstaulinople,  comme  celui  de  381.  Je  ne  vois  rien  qui  interdise  d  atlri- 
*>i»cr  a  Damase  la  Déclaration  sur  les  trois  sièges,  et  celte  I>éclaration  jiarai- 
*i*ûit  mieux  à  sa  daU*  en  M%  qu'à  aucun  autre  moment.  P«inrlaiit  on  ne  |jcul 
•  î*  dater  du  tfui|*s  de*  Damase  qtte  par  hy|iotlièse  ;  railesïalitïu  unique  du 
rï^crel  est  trop  suspi*ctc. 

3.  Hypothèse  dévelop[u!e  par  Zahn,  Ge$ch.,  II,  1,  p.  26ii,  Elle  est  accep- 
te par  M,  Ladeuze^  qui  écrit  \Apocryphes  évAngéHque»  copier,  iii  Her\ 
^^fiiMt,  ecefés.  de  Louvain,  1906,  p.  2UV  :  ^<  L'Kvaniariie  de  saint  Rfirtbélémy 
*lonl  parlent  sfunt  Jérôme,  Damase  (Décret  de  tiélaseï  »...  etc.  11  y  :i  donc 
pour  lui  dans  le  cbap,  vi  du  Décret  un   fonds  daniasien  authentique. 
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Si  ces  àe\ï%  conclusions  élaienl  acquises,  si  le  pape  Damiise  ir 

sûrement  éLabli,  après  381,  une  liste  du  Canon  el  une  liste  ci';»|j 
cryphes,  on  pourrîiit  à  peine  réfugier  d'admettre  que  PHscillien,  dad 
le  Liber  de  Fule^  proteste  contre  la  décision  romaine. 

Mais  il  est  douteux,  et  il  me  paraît  même  improbable,  que  ie  | 
Damasc%  ou  qu'un  concile  romain  tenu  de  son  temps,  atl  dresié,  »«{ 
ou  «an»  une  liste  annexe  des  apocryphes^,  la  liste  des  livres  du  Oittû 
La  prétendue  liste  damasienne  n'est  citée  par  aucun  auteur  contemj 
rain,  par  aucun  auteur  du  v"  siècle.  On  en  admet  Texistence  nnifi 
ment  sur  la  foi  du  Décret,  document  des  environs  de  Tan  5()t>,  el  da 
ment  fort  suspect,  car  ou  y  voit  attribuées  à  Dama&e  des  déclunilioi 
qui  lui  sont  postérieures  d'un  siècle. 

l'ne  liste  des  livres  canoniques  otllciellement  arrêtée   par  un 
cile  romain  eût  paru  un  document  important,  et  l'on  aurait  dii  iy  i 
porter  quelquefois,  dans   les  discussions  de  l'époque  suivante  suri 
composition   des   deux  Testaments  *,  Que  ni  le  ccmcile   de  Bône  i 
393  ^,  ni  Ituiiii  vers  Tan  400  ^^  en  dressant  leurs  Tables  du  Canon» 
écritures,  ne  se  soient  souvenus  et  n'aient  fait  mention  de  U  It^ 
damasienne,  on  l'admettra  sans  doute;  on  n'a  même  pas  le  droit  | 
s^étonner  que  le  pape  Innocent  en  405,  envoyant  à  KxsupériusdeTfl^ 
louse  la  liste  des  livres  canoniques  *,  ait  négligé  de  rappeler  que  ! 
prédécesseur  Oamase  avait    publié  en  concile    romain  un  documil 
analogue.  Mais  il  y  a  un  homme  qui  ne  pouvait  passer  sous  sile 
la   liste    damasienne  :   c*est  Jérôme,  qui  avait  été  le  protégé  etj 
l'occasion  le  seci'élaire  du  pape  l^amase»  qui  avait  entrepris  sur 


1.  Je  ne  dis  rien  du  Qinon  de  Filastre  {Haere».  lxxxviii),  dont  le  li^ 
îi  été  nebevé  en  383-3H4.  On  pourrait  croire  que  la  liste  de  Filitsirc  t( 
arrêtée  avant  qu'il  connût  la  liste  damasienne.  De  même  pour 
chapitres  XL  et  lxxxïx,  sur  la  caiioiiicité  de  l'Apocalypse  el  dr  réj^itm?  i 
lïébnuix. 

2.  Le  document  syuodal  uriginal  rsl  perdu  ;  la  bsle  arrêtée  ne  sab 
(|iïe  dans  deux  ]»etites  roïleclions  canouinucs  de  Têfflise  d'Afrique,  le  j 
vis    niaiulorum    llipponrjimtm^    C.  .txxvi    (Bruns,   I,    138i    el    U<  prét^O 
Comiiium  Carihaf/iniertiie  \l\^  daté  de  3tn,  Cau.  XLVII.   Mais  ^iiiut  \\i^ 
tin  écrit  dans  sa  lettre  LXIV^  ntî  Quittfianum,  ^  3,  de  l'an  W)l   :  Afiror.,.,1 
non  memineris  in  cnnciita  insfihitnnt^  qii  rT  si  ni  srriptui'i^  canonic^*  ^dfff 
jmpulo  Dei  lefji  defteunL  Si  la  liste  conservée  n'appartient  pos  an  CoDQ 
de  Bône  de  31)3,  etle  vient  donc  d'un  eoiicile  africain   aiitérirur  à  iOl. 
Zabn,  Gesch.,  H,   t,  p.  Uû, 

3.  Dans  sou  Expositio  in  Sj/mljolum,  Voir  l'édition  du  Canon  de  Ru 
d*après  les  éditions  de  Batuze  (1720)  et  de  Vallarsi  (1745),  donnée  J 
Zahn»  Gench.,  II,  i»  p»  'iU. 

4.  Migne.  XX^  50t.  Cf.  Zahn,  p.  244.  On  comprendrait  que  les  anll 
de  ces  ti'ois  listes  eussent  évité  de  citer  Damnse,  en  raison  des  correct] 
qu'ils  Apportaient  au  Canon  daniasieu. 
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ordre^  à  Home,  les  travaux  de  philologie  sacrée  auxquels  il  consacr» 
plus  de  vingt  ans,  el  qui  a  eu  très  souvent  à  discuter  la  question  du 
Canon.  Personne  ne  supposera  quil  ail  ignoré  la  liste  damasienne 
arrêtée  soit  au  lendemain^  soit  ii  In  \'eille  de  son  arrivée  à  Rome; 
*i  celte  liste  avait  existé,  il  aurait  dii  en  faire  le  piàot  de  départ 
de  ses  travaux  bibliques.  Plus  lard,  il  aurait  eu  tanlnl  ij  Tinvoquer 
à  î'npptii  de  ses  jugements  sur  la  canooTcilé  de  le!  ou  tel  livre  con^ 
^Iflfté,  tantôt  à  s'excuser  de  s'écarter  des  décisions  du  pape^  car  ses 
enîiemis  n'auraient  pas  manqué  de  les  lui  oppo;*er»  Or  il  ne  mentionne 
jamais  ce  document  de  ta  ni  de  poids.  Ayant  eu  trente  occasions  de 
citer  la  liste  damasienne,  il  a  laissé  passer  les  trente  occasions'. 

Je  ne  citerai  ici  que  quelques  textes  où  la  prétention  du  Canon 
cUmasien  paraîtrait  particulièrement  surprenante.  : 

l"  Préfiice  à  la  révision  des  livres  de  Salomon  sur  le  texte  des 
Septante  (écrite  vers  390  ;  Migne,  XXIX,  103). 

Porro  in  eo  libre,  qui  a  plerisque  Sapientin  Salnmonis  insrribitur,  el  in 
Ecçlesiftstico,  quem  esse  Jesu  ûtii  Sinicti  ïïuHiïs  it^norat,  ealamo  lempc- 
JTivi,,.  tintummodo  c;monîcas  scripturos  vobis  eaioï^dare  dcsidcrans,  el 
stadium  meum  certis  m  agis  quiou  dubiis  commemlare  '. 

2*  Préface  aux  livres  des  Hols  (n  Prologue  casqué  «,  écrit  avant  tiO'2  ; 
Mipe^XXVIlI,  555;  Jérôme  y  donne  sa  liste  du  Canon  de  l'Ancien 
Testament,  sans  les  deutérocanoniques  admis  par  <*  Damase  >*;  il 
ajoute)  ; 

Hic  prologus  scriptiirarum,  qu-isi  gai  ea  tu  m  firiiicipium,  omitibuK  libris 
*|Ht>s  de  bebraîo  vertimiis  in  latinum  convenire  (lolt^sl  :  iit  scire  valeanuis 
'|i^id{:|ui(î  exti'a  hos  est,  inler  i::oxpjf)«  esse  poneiidum.  If^itur  Sîipieatia, 
*î»i«^  viilgo  Salomon i s  înscnbitur,  et  Jesu  filii  Siraeb  liber,  el  Jndilb,  el 
»obias,  et  Pastor^,  non  suai  in  cauone,  Muccliatjœoruin  primuai  librum 
"^faraîcum  repperi  ;  seeundus  grrecus  est.., 

3'^  Préface   à  la    traduction  de  Judith,  adressée   aux  deux    dames 
humaines  Paula  et  Eustochium  (date?  ~  Migne,  XXIX»  37), 


1.  J*'  ]*iisse  de  côté  les  textes  du  De  i'irh  iliuitrthti»  (chap,   i^  ii,  iv, 
vi^   vil,    IX,    X,    XVII T,  Lix)  qui    viendraient   ici     en    question.    On    sait 

_    ^e  ce  livr-e  (écrit  en  29'},)  n*cst  pour  toute  la  partie  antérieure  à  Eusèbe 
^^*'uiie  cou  qn  la  lion  de  17/l^s^JiV^*  ertlti'iLi'itufue  (Gryt/anaelier,  flit^rontftnun, 
^'  ïl,  p.  12ft).  —  On  trouve  réunis  dans  te  S,iini  Jénlme  ai!:  M.  Turmet.  p.  128- 
*tl,  les  principaux  passages  où  Jérôme  traite  de  la  composition  du  Cnnon, 

2.  Les  deux  livres  sont  cités  dans  le  <<  Canmi  damasien  i>  i  textes  diiïé- 
-ntsdans  Thiel,  p*  931  et  Preiiscben,  p.  148). 

3  Notons  que  k*  Pas/eur  figure  comme  apocn/phe  dans  la  partie  initiale 
^**'  l'Index  du  Discret,  partie  qnil  faudrait,  dans  î'bypotbese  Zabn-Ladeuzc, 
attribuer  ù  Damase. 
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Apud    Hebrœos  liber  Judith    ioLer  apocrypha  legîtur  :  cujus  au 

iid  niborflndfi  illa  tjuip  in  contentionem  veniunt,  minus  îdonea  judioN 
clinidiu'o  Uimen  serinone  coiiscrlptus,  inlcr  bîstorîas  compiit;itur,  Sed  ijd 
liuijc  librum  syiiodiis  Nicii-ïia  iii  numéro  sancl^nim  scripluranini  k^Û 
couifHilassi%  acquiovi  poslulationi  vestra?»  imnio  l'xactioni  K 

i°  Préface  du  livre  de  ïofiie,  adressée  aux  évéques  Chromatio 
néliûdare^dale?  --  Migne,  XXIX,  23). 

Mirari  non  desino  exaelionis  vestraf*  insUniîain  :  e%igitis  ctiim  «!  Ubil 
cbaldfi'o  s<?rmone  conscriptum  ad  latinum  &lyluin   Irulianif  libnira  uli(^ 
Tobifp,  «|iieni  Ucbnfi   de  catalogo  divin  a  ru  m   scnptumrum  secaole*^  f 
ijnip  {ijK>cryplii*  nieiuorarit,  niaucûpanml*  Feci  satts  desideno  vcsteo, 
tanjeti   lïieo  ïihidio.    Arguunl    enîni  nos    Hebra^^onmj     sludîa,   rt   imptt 
nobis    coiitni  suum  canonem    latiain  auribus  isla   transfene.  Stn)  iid 
rî*se  judicijns  pbarisji'Oruni   displicere  auribus  el  episcoporuni  juSî>ia!i 
deservirc,  insliti  ut  polui  ^. 

*V   Préface  à  ta   Iraduclion  sur    Thébren   des   livres    de  Salo 
(Uï^tie,  XXVHI,  {'14'2;  écnien39S\ 

F^ertur   et   :;3ip»ivÊTtxoc  Jesu   filii    Sirach   liber,  et  alius  'J^j^c îri^?*?*;  j 
SâfiieniLi  Saiomonia   inscribitur.,.    Sicul  er^o  Judith  et  Tohi  el  Mao 
ba'oruni  libres  legit  qiiidem   Ecelesia,  sed  inter  cauonicas  scripturis  i 
rocipit  '\.. 

êP  Ep,  GXXIX,  i  (Écrite  en  413-415  :  Mi^ne,  XXÏI,  lIlXVi 

tUud  nostris  dieendum  est,  hauo  episiolam  quee  inseribiltir  Àd  Bti 
non  solum  ab  ecclesiis  Orientis,  sed  ab  omnibus  rétro  ecclesiûRlicis  | 
sermon ts  scrtj^Loinbkih  quasi  PauH  apostoli  susci[)i,  tieet  plerique  caotl 
Barnaba'  vel  Clemenlis  arbilienLur  ;  et  nibil  interesse  cujiis  sil.  cunre  < 
siaslici  vîri  sit^  et  quotidir  eeclosiaruin  b>etione  eelebretur.  t^iiod  si  i 
Latinoruni  ï-onsueludo  non  reeipit  in  ter  canouicas  scriptunis^  née  | 
ru  m  qiùdoui  e<*cb^siîi"  Apocalypslii  Joannis  eadeiu  liber  ta  If  su5cl(>lun^ 
tanien  nos  utramque  suscipimus,  nequaqiîam  hujus  lemporis  consul 
nein,  sed  velerum  scriptorutu  aucloritatem  seqii entes  *... 


1»   Au  lieu  de  eiler  Thypothétique  Canon  de  Nîeée,  coiumeut  ni* 
pas  ipril  eede  à  l'autorité  du  Canon  damasicn? 

2.  Pourquoi  ne  pas  dire  ici  encore  qu'il  se  conforme  à  \»  âéch 
Daiuase?Ces  deux  dernières  déelarations,  qui  sont  des  coticcfisiatts  I 
par  Jéi^me   à  Fopiniojï  favoi-able  aux  livres  deuléroeanotiitpirs,  sont  | 
nous  plus   significatifs  que  les  deux  preniiers,  que  celui  qui    va  suivie 
qu'un  texte  coninie  la  Préface  au  livre  d'Esdras  (M igné,  XXVllI,  tl 
il  rejette  les  mêmes  livres. 

3.  Tous  livres  qui  figurent  au  «  Canon  d  a  ma  sien  n, 

4.  Cf.  In  haLim,  Hl,  vin  (Mi|fne,  XXIV,  121,  écrit  avant  398)  ;  lie 
(:=  Episiolam  ad  Hebrœos)   latina  consuetudo  inter  canouicjis  ^erîfi 
non  recipiat...  —  In  Tit^  I^o  et  1^10.  —  Ep*  LUI,  8,  —  On  n'a  si;;nnlé 
ms,  du  Décret^  on  du  ehap.  ii  du  Décret  qui  ne  donne  :  Epistottr  Pauti  i 
toli  numéro  XIV. 
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Ce^  citations  sufHsent  h  faire  voir  que  si  JérAme  ne  s'est  pas  refusé 
départi  pris  à  tenir  compte  de  la  décision  du  prétendu  concile  dama- 
fien,  il  n'a  pas  connu  cette  décision.  Il  est  vrai  que  les  attestations 
négatives  de  cette  sorte  n'établissent  pas  de  certitude.  Mais  la  conclu- 
sjon  la  plus  naturelle  des^  déchiratious  de  .lérôme  est  bien  qu*il  ny  a 
jKiseu  au  temps  de  Damase^  ou  du  moins  dans  les  dernières  années 
•le  son  poulilical  1 38:2-384 1,  de  concile  romain  qui  ail  dressé  une  liste 
du  Canon,  ou  une  liste  d'apocryphes* 

l/authenticité  du  concile  daniasien  étaul  de  doctrine  courante,  il  y 
avait  lieu  d*e\aminer  rhyjjolhèse  où  Prisciliien  aurait  visé,  dans  son 
ither  de  Ftde,  les  décisions  de  ce  concile  '.  I/hjpothèse  tombe  si 
lallnbutionà  iXimuse  du  Canon  dit  damasien  et  d'une  liste  annexe 
(rapocrvphes  est  fausse,  et  elle  a  du  moins  1res  peu  de  chances  d^étre 
vraie.  Il  reste  â  admettre  que  pendant  la  période  obscure  (382-*l84j  où 
l^nstnllien  exer^*a,  dans  une  paix  relative,  sa  charge  d'évêque^  un 
«vnode  espagnol  dont  nos  documents  ne  font  pas  mention  interdit  la 
lecture  des  apocryphes. 


Quels  étaient  te*  apocryphes  de  PrisciUten  ? 


^h\  trouve  dans  les  oeuvres  subsistantes  de  Priscillien  trois  apolo« 
^lea  tle^  apocryphes  [Lil^er  apologeticus,  p.  30,  Il  à  p.  31,:îi;  Liber 
^^  l^<imàsnm,  p.  Il,  21  à  p.  12,  19;  Liber  de  fide  et  de  apocryphis 
tout  entier I,  ou  plutôt  de  certains  apocryphes  :  lui-même,  en  effet, 
"Oi^s  apprend  que  la  acribtuni  extra-canonique  dont  il  aimait  à  faire 
usa^e  ne  se  composait  que  de  peu  de  livres,  et  qu'il  ignorait  (à  tort 
P^ul-être.  dit-il I   la  plus  ^^ratide  partie  des  apocryphes*.  Mais  il  n'a 

*^    A  la  ng^ueur.  les  indïcalions  que  donne  Priscillien  sur  ses  adversaires 

uu  tHoiuenl  seraient  concilia  blés  avec  i  hypothèse  d\ine  sentence  romaine. 

Il  ï*st  vrai  qu'il  s'adresse  à  une  filuralité  de  [>ersonnes,  qni  sendilent  être  it 

>a  (x^^rtée  :  mais  on  (wurrait  supposer  qu'un  concile  espag-uol  fil  siennes  les 

clwîisiiojis  du  pape  ou  d'un  concile   romain.  D*anlre  pari,  je  n'ai  pu  décou- 

^•■'^  dans  le  Lifter  de  Fifle  aucune  allusion  k  Rome.  L.a  citation,  à  la  p.  49, 

**  du  mot  de  K Histoire  de  Susanne  :  tfuoniJim  exiet  iniquitns  de  Babylone^ 

^^  prêt  htj  !  f*rin  fj  u  /  rideba  ni  tir  rcfje  fp  p  t**hem ,  f a  i  l   pa  r  t  i  e  i  n  t  é^f  ra  n  t  e  d  e  Ta  r- 

iî""u»utation  ;  amenée  comme  elle  Test  par  le  contexte,  on  ne  peut  g^uère 

)  ^''>ir  inie  jtlhision  à    Ftome.  il  esl  vrai  aussi  que  le  texte  scnpturairc  qui 

ndit'u*  rarj,'umentation  ^p.  55,  12)  est  annoncé  par  :  In  quo  et  itpo»iolij$ 

'^'''''wjf..,  dij^it...  Mais  le  mot  cité  est  de  saint  Paul,  et  Petra»  n'est  qu*une 

lauU»  çjj»  copie,  ou  un  lapsus  de  lauleur  (lapsus  analogue,  p,  46,  IH,  JmcùL 

i'^'^r  Moneij  pour  Paulu$. 

*^  Tract.    lit,  p.  ^i2,  2^1  ;  Quaiiter^  ro^a,  pauca  eûc  hi»  iegenten  eiUpabileti 
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tiommé  nulle  pari  ]es  c«  quelques  livres  »  en  question.  QuebéI 

ces  livres  ? 

Priscillien     nous    fournil    sur   la    question    quelques    informai 
utiles  : 

1°  Les  livres  en  cause  étaient  des  livres  €langereux,qu*jl  nefuUai 
laisser  enlre  toutes  len  mains.  Dif^nes  de  lout  respect  souî^  leurft 
orij^inelle,  des  hértHiques  s'en  étaient  par  înalheur  emparée 
avaient  abnudamment  interpolés  ;  désormais,  l'homme  spirituel 
seul  en  état  dV  discerner  sûremenl  le  bon  g-rain  de  la  /i/ame,  la 
prophétie  primitive  des  interpolations  coupables*.  Au  reste,  Pi 
lien  reconnaissait  que,  de  son  temps  encore,  les  mêmes  livres  étâii 
lus  par  des  sectes  hérétiques  •.  11  spécifie  que  ses  apocrvphesél 
empreints  de  docétisme,  mais  n*y  sif^nale  aucune  autre  hérésie^* 

'2''  Les  livres  en  question  étaient  des  apocryphes  du  NouvcîiuT^ 
ment.  En  effet,  le  critériuni  que  Priscillien  avait  adopté   pour 
son  choix  entre  les  diverses  parties  de  ces  livres,  était  le  suivant 


r3 


Ethaec  est  omnium  noslmm  utia  sentenlïfl,  ut,  sive  profelae  seoR 
seu  an^^eli  quid  dîctum  a  f|iioqynm  nomine  proféra tur,  ^\  Christtiin 
profetat  aytpraedicatct  secuiidum  Moysen  et  profeUs  et  evungelia  m«i 
vilifi  condemnans  deum  iorpiitur,  si  ciilholicae  G<lei  consentît,  amplecli 
si  ffutpm^  quod  ncfas  est*  Jestim  deum  ncffat  el  dissenlieos  MoysieTu 
vel  ppofetis  iiifelicium,  qyod  «on  licet,  dog-matymsacrilegia  persuadiL, 
profela  iiet[oe  apostoliis  neque  an^-elns,  etianisi  sibî  nomen  praefenit 
(um«  sed  tamqiiam  nnalhema  a  nobis  hahetur  et  refuf^o,  Siicutscribtutnj 
H  (|iiia  nemci  in  spintii  saiicto  dieit  anathema  Jcsu  et  nemo  nisi  <C  in>     __ 
sîiiictcj  loqujturdoiiùiuim  Jesuui  »  ;  sicut  el  JoliHunes  ait  :  **  omuis  >pintn 
i|iii  coïdîteliir  Chrîstunï  Jesuiu  în  earnem  venisse»  de  deo  est  el  omnb  i^* 
riliiH  qui  solvît  Jesiim^  de  deo  non  est  el  hieest  antechristns  *>,  sieuletif'* 
alihïi  :  i*  qijîiioiiconllteiilur  Cîuisttun  Je  su  m  in  carne  venîââe,  hÎMints 
lores  et  antechrisli.  ^  n 

11  est  facile  de  voir  que  la  deuxième  partie  de  cette  règle  («t'ai 
etc.}  n'a  de  sens  que  si  elle  était  faite  pour  être  appliquée  à  d«s 

numit»^  fvim  ntsigin  nh  hoe  rfi  ÈumuSy  quod  omnia  quae  (h*  d«*o  nunt  pn^^ 
non    k'tfimiin?  —  Au   moment   où    ceci   est    écrit    (383-38i)  les /J44 
hia  semblent  cntintï»  des   adversaires  de  Priscillien.   11  n'en  était  ] 
même  quand  »1  érrivait  (380;  le  Lther  Apohi/eticuft,  el  i38l-H2    le  Li 
Damsitxim^  où  ridentilé  des  livres  est  laissée  dans  le  vajçuo.  P*  3l\ 
prufetiiv  »eu  îtpfntfnJf  ^t'u  anf/fli  f/uid  dklum  a  r/noquani  nontint*  fH'afi'r 
Et  ]>eu  a]>rés  Priscillien  rojetlc  le  cinquième  évaiijjile  tlont  a\*Qieitt 
ses  ennemis  mal  infruniés.  Dv  même  an  Tract.  11,  p.  41,  24  :  omniM  im 
rin  $tjh  t'ttjtislihei  :tposfoii  profeiap  f'piseopi  prolatis... 

\.  Priscillien,  p.  42,  8  ;  i6,  22  ;  51,  22;  56,  7.  —  Cf.  p.  30,  16. 

2.  P.  r.6,  19. 

3.  Tract.  Il,  p.  31,  t  h  fi  (déclaration  sur  les  opocn'phesU    — Tr 
p.  21,  21  à  2Î,   12. 

4.  P.  3i).  12.  Citations  de  :  L  Cor.,  mi,  3;  L  Joan..  iv,  2-:*  ;  II,  Joan 
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bfèliens.  Un  livre  juif  pouvait  «  pi-ophétiser  Jésus-Christ  •>;  mais  des 
Tre5  qui  maient  le  dieu  Jésus  et  rincaroatioii  devaient  parler  de 
ktt>-Cbri*it  explicitement. 

Autre  texte  à  examiner  ici  :  In  quo  illud  tamen  non  recaso  nec 
fipQti,  imftenlisf  haec  non  vommiitenda  aaribux^  ne  quh  ah  haereit* 
U  pkrAq  ae  faUàlfi  fiint^  du  m  p  ren  i  it  u  h  (*>  nom  in  e  p  rop  hetaru  m  m 
wbiê  i^nciorum  divinum  opus  qaaeruni^  hnereticae  faUitatis 
'  reMm,  dam  upmtolivi  g  er  nu  mis  non  nd  plénum  rettnent 
ii7i,,.  M*  ^  Praelifulaio  nomine  prophelnrum  fera  d*abord 
que  les  livres  se  donnaient  comme  écrits  par  des  prophètes 
ibiiques,  Mai^  dans  la  lan^^ue  de  Priscillien,  toul  imprégnée  de  saint 
*iuJ%  les  mots  âe  prophela^prophelia,  prophelare,  se  disent  de  tous 
inspirés  anciens,  modernes  ou  contemporains  ^.  Et  puisque  les 
ri  question  ne  conservaient  la  doctrine  des  ap<5tres  qu'altérée 

l  '.  un  peut  être  assuré  que  c'étaient  lies  apocryphes  chrétiens. 

3*  Prisciltien  nous  dit  formellement  (p*  3t,  21  i  que  dans  sa  9cnh- 
kn  ne  fig^urait  aucun  évangile  non-cinonique  . 
1*  U  écrit  i  p.  41,  1*2)  :  Juda  apostolus,,.  iile  didqmns  domini..,  ille 
\i.*  divinae  erucis  l^iades,.^  tetigil.,.  Or  ridentificalion  de  Fapolre 
avec  l'apôtre  Thomas  Didyrae  etrinterprétaliondu  nom  de  Didyme 
rdidi^mas  domini  sont  des  particularilés  d'un  livre  apocrvphe»  les 
icteêde  Thomas*  Ainsi  ce  moi  du  Tract,  ///atteste  que  Priscillien 
it  usa^e  des  Acies  de  Thomas  *. 
Ce  sont  là  les  seules  données  que  fournisse,  sur  le  problème  que 
ittf  nous  sommes  posé*  le  texte  de  Priscillien,  Un  %'oit  bien  encore, 
lelïct,  dans  le  Liber  de  fide,  qu'il  connaissait  TApocalypse  d'Esdras 
ilV*  lt%*re  d^Esdrîis'%  et  quil  ne  désapprouvait  pas  qu'on  lût  i'épître- 

I.  P.  56,  6*  Le  sujet  grammatical  sous-entendu  de  rettnent  est  probable- 
a>«ftl  celiii  de  in  ruante  h  savoir  les  personnes  imperith  aurihu».  Mais  la 
l^tiUe  fsi  cïac  terne  lit  lu  même  que  si  ce  sujet  ét»it  hnf'c  ou  tihri  illL 
t  iCof  jtii,  28  —  Eph.  IV,  ti,  et<\ 

J.  Prifs-eillien,  p.  32,  15  :  Quii»  nullius  prohtbens  aut  întercipiens  spîri- 
w^rlo  profetiir  thie  conclusit.  —  P.    33,   i:  Et  apostolus  r    n   potestis 
siag^dî  quîque  profctare  *♦*.*  sed  et  alibi  :  uSpiritus  profetarum  pro- 
ihjecti  sunt  '%  ut  qui  Deo  Christo  crederet  profetandi  de  deo  dospe- 
non  hnberet.  —  De  même,  dans  le  texte  41,  24  :   -  Ut  omnia  in 
wbtum  *»ub  cujusUbet  apostoli,  prophetae,  episcopi  auctorilate  prolatîs  o 
opk^Ue  ne  veut  ccrtaineniCDl  pas  dire  :  prophète  juif.  11  y  a  ici  un 
lird'oQ  passiij^  de  saint  Paul,  I  Cor.,  xii,  28  :  «  primiim  nposlolos, 
"~    Tophetns,  terlium  doc  tores  »•.  —  Peut-être  Priscillien  a-t-il  inten- 

ïnt  remplacé  doc  (or  par  epincopu»^  [le  mot  de  doc  t  or  ayant  été 

""^ftïjkfiect  p«ir  le  VIP  Canon  de  Sarag^sse. 
i»  J»»  dois  cette  remarque  h  M,   C.  H.   Tu  mer,  Adversaria  pat  r  U  tics  ^ 
\ir  Jottrnjtl  of  theotQtj,  aiuiHes^  juil.  P.M)6,  p.  605.  —  Voîr.4cla  Thomae, 
i*i  Bonnet,  Leipjti^,  1883,  ^  t,  31,  3H, 
^  1*.  ^t  \Û,  Cf.  Parel,  p.  t94,  et  ci*dessus,  p.  122,  n,  1, 


m 


xppEfimcE  n 


pseuda-pauliniejine  au\   Laodicéen».   Mais    ât*s  adversaires  passaie 

cotidam nation   sur    le    Pseydo-ICsdras,   qui  loin  d*etre    proscnl,  èl« 
alors   souvent  lu  et   cité    par  les   docteurs    latins  '  ;  quant   à  l'éplll 
aux  Laodicéens  ^,    c'est    une   petiie   composition    parfaitemrnl 
fensive,    puisqu'elle     est     faile    de    passag^e^    nuthentiques     rie    siinl 
Paul  cousus  bout  h  Iniut,   et  qui   nVst  citée  ici  que  pour  les  bcsoiiil 
de    r  argumentât  ion.     Ce    n'est  sur    aucun  de   ces    deux   ècnta 
portait   véritalilcnient   la  discussion.   Il  faut  chercher  ailleurs  les  ap 
cryphi^s  mis  eu  cîiuse,  tout  pleins  /j/crjyric)  d'inlerpolalions  hérctiqu 

Sur  le  point   particulier  que  nous    examinons,   la  tradition 
rieui*e   peut   mériter  crédit.    Du   vivant  de  PriscilUerï,  une  sentenci 
ecclr^iaslique  a  prohibé  les  livret*  extra-canouiques  dont  il  faisait  U!»^gf|| 
avant  Tan  4(M},  les  apocryphes  priscilïianisles  ont  été  cond.Tmnés  non 
ménieul  ^.  Un  n*a  pas  dû  oublier  tout  de  suite  cette  énumér^ilion, 
la  trace  de  cette  décision  contemporaine  peut  >e  retrouver  dans  4» 
textes  postérieurs. 


1.  Ci-tlcBsus^  p.  Iâ2j  ti.   l. 

'2.  P.  ri:i,  12.  Texte   de    répitre   thins  Zalm,   I,   U,   pars  2,   p.   58k  O 
évidemment  par  nno  eonfnsinn  (|ue  Filastre  (cap.   txiE%i3if  p.  i9  dt»  \èt 
Marx!  dénonce  dans  rette  épîlre  dos  in  te  ipo  la  lions  suspecter,  I^  confttsi<K 
reiîionle  au  reste  hu  Citnon  de   Munitori   ili^'oes  63-65,  Zahn^  ll,ti,p-8),! 
M.  Zahn  démontre  (p.  r»82)  que  TépUre  ad  L  and  ite  nées  qu*ont  conuue  h^ï 
leur  dn  Canon  de  Nïnralori  et  Filastre  est  eeîle  que  nmis  possédons.  —  M 
même  texte  de  Priseillien  (p.  VtTt^  ji),  M.  ZbIiu    p.  î>ô9)  a  toucln  que  répltml 
aff  Laod.  fi^^unnl  pnrmi  les  a[>orryphes  de  Priseillien,  et  M.  Parel  ip,  i^}î 
que  Priseillien  ne  lu  fonn.'û**sail  pas.  I.e  texte  ne  prouve  rien,  ilausunscB*! 
ni  dans  Tautre.  Stiii'jjss  se  demaiitit*  \\y.  xja  de  sou  édition!  si  Priseillien  0«j 
pas   traité    t'épître   ad   L.iod.  eamme  une  épître  canonique»  el  si,  ilan^l**» 
f^HHons^   il  ne   tlrmijaît  pus  de  référenees  à  cette  épîlre:  PiTégrinus,  i  l*j 
p.  Hl,  1.  2el  i:i,  îiuiait  corrifré  ATen  A7F.  Cette  hypothèse  lui  a  éliWu^pl 
réc  i»ar  le  fï*it    que,  dans  six  «lèses  huit  mnnuserils  delà  Bible  coateiwftlj 
les  Canons,  il  a  trouvé  l'épitre  apocry[iht*.  Elle  a  |iaru  plausible  i»  M.  Zshi».; 
Gpsch.,  Il,  2,  p.  570.  —  Mrds  rmùque  indice  de  Schepps  ne  prouve  ririLCSi'' 
1^  Tordre  des  épîtres  dr   Paul,  dans  les  six  mss.  i*n  question  (PriscillifO^ 
p.  xLi),  n*est  pas  Tordre  de  Priseillien,  attesté  par  les  Cafro/m  :  Rom.,  l 'Vj 
tl  Cor.,  Gnh,  Eph.,  Phil.,  I  et  H  Thess.,  Col.,  1  t't   II  Tim.,  Tit..  Phi\^^- 
lîehi"-  Doue  le  recueil  des  épitres,  tel  cpie  le  donnent  k*ssix  mss.,  iiVslp**  j 
le  recueil  de  Priseillien.  2°  M.  Robert  Michel  a  bien  voulu  véritier  ^joun 
que  dans  le  (loti,  Vatican.  J^V24,  d*oii  Schepss  a  tiré  la  numérotation  dréK*"  j 
titineÈ  prht'illiâneir    Priseillien,   p.    xxxi),  le  sectionnement  el  lesnua»^] 
manquent  a  Tépîlre  ad  Laod.  Donc  le  texte  de  réi>itre,  tel  que  le  dooo*>»M 
les   niss.,  n'était    pas  destiné,    eonniu*  le  texte  des  quatorte  épitrcs  cat»^  j 
niques,  à  éti*e  adjoint   aux   C^/ioAiit.  J'ajoute  que,    les  Cannns  éUnl  ioi^^l 
d'une  controverse  avec  les  catholiques  sur  les  letti'Os  des.  f*aul.  etdr*tifl<'*1 
à  convaincre  Tadversaire  (v.  l^ruiogui*),  on  ne  pouvait  y  employer  un*p^J 
cryphe.  LVpitre  nd  Laod.  ne  faisait  pas  partie  (p.  iil»  1  ) des  «cn/)itf ''«*'"' 
medio  paHtsit. 

S.  Conc.de  Tolède  de  400,  Mansi,  lll,  lt)07  :  apocrypha  quae  damnàU  $t»^[*\ 


LES    APOCRYPHES    DK    PRI&CILLIEN  2rl5 

Le  premier  en   date  de  ces  texles  est  la  lettre  Comalenti  tihi  du 

pape  Innocent  I»',  écrite  en  105  *.  Adressant  à  révêque  de  Toulouse 
HxsupérIuSf  qui  lui  en  avait  fait  la  demande,  une  lii<tc  du  canon  des 
deux  Testaments,  Innocent  joignît  k  cette  liste  l'avertissement  que 
voici  :  Caetera  nutem,  (fuae  tel  su  h  nonune  Mafthiite  sive  Jacohi 
Minoris  rel  su  h  nomine  Felri  et  Juunnis^  t^tme  a  t^uodum  Leuciuscripta 
2uni^[Ye[  âub  nomine  Andreae»  qmie  a  Nexocharide  el  Leonida  philoso- 
phis]  ',  vel  sub  nomine  Thoniae,  et  sî  fjua  sunt  alia,  non  solum  repu- 
dianda,  venwt  et  ta  m  noverm  e^se  tianuiamia.  —  Cette  liste  de  livres, 
où  b  série  des  nonii»  d'apUres  et  le  umn  de  Leucius  dèi^ïj^nent  claire- 
ment des  îH'les  apmTvphes  des  a  poires,  vise  à  coup  siir  les  priscillia- 
iiistes.  Ainsi  Exsupérius  avait  t*r*nsuU?  le  [Kipe  snr  les  apoeryplies  qui 
relisaient  dans  la  région  aipiilaine^  p»*ys  de  priscillianisme  ;  ces  apo* 
cryphes  n'étaient,  à  sa  ennnaissunce,  que  des  Actes,  Par  contre,  on  ne 
peut  dire  ni  si  la  liste  ci-dessus  a  élr  dressée  à  Home  ou  si  elle  provient 
de  Toulouse;  ni  si  l'auteur  de  la  liste,  à  supposer  que  ce  fût  Hxsuperius, 
n'y  a  mis  que  les  ^-Ic^e.'*  qu'il  savait  aux  mains  des  priscillîanistes,  11 
peul,  sachant  que  les  priscillianisLes  lisiiieul  îles  Ae/e.^,  avoir  iMiuméré 
tous  les  Actes  de  lut  connus  [et  si  qua  sunt  alia).  Retenons  seulement 
que,  de  l'avis  d'Exsupérius,  les  apoc-rvphes  priscillianistes  étaient  tles 
Actes  et  seulement  des  Actes, 

Second  texte,  la  loltre  CCXXW'll  de  s.  Augustin,  adressée  à  un 
évéque  nommé  Cérélius  '^  Si  ce  Céi'élius  était,  comme  on  Ta  supposé, 
Cërèlius  de  Grenoble,  la  lettre^  qui  n'offre  par  ailleurs  aucun  indice 
chronologique,  devrait  être  datée  cïes  minées  i28*l3<1  ^  Mais  l  itlcnliti- 
cation  est  donleuse. 


I 


t.  .Migne,  XX,  TiOÏ.  ^Cf.  Zahn,  Gi'Hrh.,  IK  i.  \i^  2U. 

2.  Mots  qui  m*  ft;jun*ntt|ue  clans  la  culliM-tion  de  noiiys,t»l  ont  [niwsé  de  là 
dans  IHi^pann  iZahn  .  Les  nririeniK^s  rotlertioiis  gauloises  du  vi*  s.  (Maas- 
sen,  p,  24 il  ne  les  ont  |*as;  intits  Deiiys  a  im  les  tirer  de  roxeaiiduîre  des 
archives  romaines*  —  Preusetiei»  (dniis  Hîirtiot'k.  A!trtu\  Lit  t.,  1,  t,  [),  120, 
«présFahricius)  veut  que  les  deux  noms  de  •  i»lul<ïhO|»Ues  m  soient  des  eorrup- 
lions  de  Chfirinuiiel*.\e  Lpueittsi]v   L**tnitt)t  (Ih^fnttfiH  de  F*liottus/lt'Kloublé ', 

:*.   Migne,  XXXIll,  1034. 

i.  Idenlificaliou  admise  p.ir  Kîinsile,  Anliprisr ^  p,  t*>2.  Elle  a  eeei  pour 
Hle,  outre  ïa  rnreté  du  nt>m,  que  le  (lérétius  d'Augustin  devait  vivre  eu 
detiors  de  la  atone  prisciltiJiniste,  iiuisqu'il  n'a  pu  s'eui]uérir  sur  plnee  de 
l'origine  de  ses  deuA  livres.  Cérétius  de  Grenoble  a  souscril  nux  deux 
synodes  d*Ornnge  441  et  Vaison  442  :  Dtiehesne,  Fasteft^  l,  347-348].  D'après 
son  rang  d'aneieunelé  sur  les  deux  listes  de  signjvtures,  ce  n'étuil  pas 
îilors  un  vieil  évéc|ue.  Ttiéodore  de  Kréjus,  qui  a  Vaison  signn  le  il''  tan- 
disque  ty*rétius  si«rij;jil  le  14', était  évéque  depuis  433  [FaaU'x^  l,2(<>i.  D'autre 
port,  avant  Céiétius  lit^ureut  des  sulTriigunls  «l'Arles  qui  tloivenl  être  des 
créatures  *i'Honoral    420)  ou  d'ililaire  (42H  ,  et   non  de   Pa trotte  :  uotani- 
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Augustin  avail  été  consulté  par  Cérétius  sur  deux  petîUlivrwf 
pects.  Un  certain  Argirius  \  de  qui  Cérétius  les  leridît.  ju^'eail  Ié 
livres  orthodoxes,  mais  Cérétius  les  croyait  d'ori^jine  pn5cini.iiiijli 
Au{,'ustin,  ayant  effaré  Tun  des  deux  livres,  ne  parle  dans  &9  repORji( 
que  du  serond,  qui  était  le  commentaire  d'un  Hymne  de  i^itlj 
Christ,  Il  reconnut  Tllynine  comme  lire  d'un  apocryphe,  et  affir 
que  lopuscule  sortait  bien  du  milieu  priscillianisle, 

!1  avait  raison  sur  le  premier  point,  rHymne  se  retrouve  dans  1 
Actes  apocrvpties  de  ftatnt  Jean  ':  raison  aussi  sur  le  second  :  lec 
mentaire  en  question  était  bien  une  production  de  la  secte» 

Cne  hy[)i>tbèse  à  écarter  est  celle  d'une  falsification  analogue  àl 
fausse  lettre  citée  par  Orose,  et  exécutée  par  un  catholique  en  vue  i 
nuire  aux  prif^eillianistes  :  la  secte  n'était  ni  nommée  ni  désignée,  et  I 
commeulaire  ne  contenait  aucune  prAposilion  tiérétique. 

Par  contre,    le   commentaire  de  rtlymne  était,  d*après  Tanaly^ie 
les  citations  d'Augustin,  exactement  conforme  à  l'idée  que  PriRnlIiei 
se  faisait  des  apocryphes»  et  à  la  méthode  qu'il  a  préconisée  paurt 
faire  usaj^e.  On  se  souvient  qu'il  y  voyait  des  monuments  véntiibleç< 
Ttif^e  apostolique,  malheureusement  altérés  par  des  ennemie  délai 
c^était,  pensait-il,  ratîaire  du  chrétien  spirituel,  éclairé  parla  lumièH 
d'en  haut,  d'y  faire  le  départ  entre  les  parties  authentiques  et  les  aM- 
tions  des  faussaires  ',  Or  c'est  par  un  choix  de  ce  ^enre  que  If 
mentateur  de  THymne  en  avait  isolé  le  texte  de  l'ensemble  des. 4rft 
JtM^nnis.  —  Si  Priscillien  se  croyait  tonde  à  faire  usage  des  apocryphe 
e^est  que  les  deux  Testaments  lui  semblaient  réclamer  des  eomplémeutt 
L'objet  de  tout    son  Lther  de  fide  et  de  apocryphts  est  de  prouve 
que  le   t^^anon  suppose  et  garantit  la  Scrihlurs  non  canonique.  L'*H 
leur  du  Commentaire  s'était  de  même  autorisé  du  mot  de  Tévangile*!* 
Matthieu  'xxvi,  3<))  :  hymno  dieto  ascendil  in  moniem.  pour  affintiffi 
rauthenticilé  de  son  hymne  *,  —  I/usai^e  des  apocryphes,  au  jugement^ 


ment  Vomi  dHilHÎre,  Xectnire  d'Avignon  i  Vaison,  n*>  12).  On  voit   •     ^ 
tin.  mort  on  WO,  ne  pourrait  avoir  écrit  u  Cérétius.  évéque  de  Gr- 
tout  h  la  ihi  lie  sa  vie.  On  no  rcïnnaît  i>as  d'aulreévéque  du  nom  do  ^  '  : 

i.  C*est   ï>«r  un  simple  lapsus  que   M.  Kiinstlc  [Anfipri^c,^  p.  t(5i  t»"!] 
d'Argirius  Tauteur  des  deux  livres. 

2,  A^tu  Jo.innis,  ^  95   Aeia  âjmxt,   aport\^  edd.  Lîpsîus  et  Bonnet,  tll| 
p.    197. 

3,  Textes  cités  ci-dessus,  |».  i2H,  n.  1. 

4,  Ep.  ad  Ceretium;,  %  t  :  lïabes  verba  eorum  in  illo  eodic*»  sic  posiUj 
<i  llyuvnus  Doniini,  qucm  dixit  secrète  sanctis  A[>ostolis  siiis^  qura  script 
est  :  Uijmno  flicto^  aA^endit  in  tn(ir\t(*m\  et  qui  in  canone  non   est  f>osil 
propter  cos  qui  seeunduni  se  senllnnl.  et  non  secundum  spirituni  et  veril 
lem  Dci»  eo  ipiod  scriptum  est  :  Sacramenltim  rt*gi»  bonam  «tl  mhsttindti 
upem  uulvm  Dei  reveUre  h^norifi^^um  est  ;Tob.,  xi»,  7i  «. 
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cfe  PrîscîlHen,  était  légilime  en  taiil  qirits  ëtaieiil»  par  leur  ttoetrine, 
exactement  conformes  au  Cauon  :  or  le  commentateur  de  THvmne  avait 
pris  soia  de  ramener  le  sens  de  chaque  vers,  presque  de  chaque  nml 
de  son  texte^  à  un  texte  canonique  '.  Tout  son  effort  iend«iit  h  démon- 
trer que  rH}Time  ne  contenait  rien  qui  ue  fût  dit  par  ailleurs  dans  les 
ficrilures*  —  Plus  préci,<ément  encore,  ce  qu^  l'auteur  du  (commen- 
taire cherchait  à  découvrir  dans  chaque  phrase  de  lHymne,  cV*tail  une 
exhortation  à  se  libérer  du  monde  et  à  ne  vivre  qu'en  Dieu  ^,  Or 
tout  le  christianisme  se  réduisait,  pour  Friscillien,  à  ce  double  pré- 
cepte^, et  il  fallait  qu'il  le  trouvât  formulé  dans  un  fra^inent  de  livre 
apocryphe,  pour  qu'il  admît  ce  fra*^'mcnt  dans  sa  Scnhluru  K  — Kiifin 
parmi  les  ci  Ui  lions  de  la  Bible  que  fait  le  commenta  leur  se  retrouvent 
plusieurs  des  passages  qui  étaient  familiers  k  Fiiscillien  ".  Deux  textes 
paulinîens  Je  commentateur  a  une  prédilection  pour  saint  Paul)  y 
expriment  Tidée  chère  entre  toutes  à  Priscillien,  et  qui  fait  le  fond 
de  toute  sa  théologie  :  Habiiare  Chris  i  uni  per  fuie  m  tu  eortUhus  ves' 
tris,,.  Vo9  esfis  leniplum  Dei  et  Spiriltis  Dei  iuthiLii  in  rolns  ^, 

Je  conclus  de  ces  divers  rapprochements  que  si  le  commentaire  sur 
l'Hymne  de  .lésus-Christ  n*avait  p^is  été  composé  par  Priscillien  lui- 
même,  c'était  l'tcuvre  de  quelque  mendire  de  son  groupe  religieux, 
resté  exactement  Hdèle  à  sa  pensée. 

Troisième  texte  :  la  lettre  de  Turibius  aux  évoques  blaciua  et  Cépo- 
nius  *,  lettre  non  datée  qui  peut  cire  des  environs  de  44*»  (?l  Turi- 
bius écrit  en  plein  pays  de  priscillianisme,  en  un  temps  où  Fhérésie,  à 
la  faveur  des  désordres  que  les  invasions  ont  apportés  dans  l'église 
irEspague,  jouit  de   la  tolérance,  parle  haut  cl  fait  des  conquêtes  ''. 


\,  Ep.  ad  (Stirelium^  ^  H. 

2.  Kp.  at/  Ceretium^  §  5,  g  8. 

3,  Ci-dessus,  p.  It*. 

1.  Prîscillîea»  p.  3tJ^  13  :  (si)  secundtmi  Moyson  cl  prophelas  et  evangelîii 
Ttmiidialîa  vitia  oondcniiiatis  do  uni  loquitur,  ampleetiniur. 

5.  Til.  iri,  5,  —  1  Thess.  v,  10  —  1  tloi'.  ni,  tti.  — -  Kjdi.  iit,  17  [Priseillien, 
p,  21,  t3u  VoJi%  dans  le  PrtM'iltien  de  Sclie[)ss,  ïl/idex  »SVrt/>/orum,  qui 
renvoie  nux  passages  des  onze  Traités  on  le^  textes  se  trouvent  cités. 

6.  Ci-dessus,  p.  109. 

T.  Migne,  IJV,  l)M3-61K"i.  Sur  l'authenticité  di-  celte  lettn^ci-ctessus.  p.  ^i2, 
D.  4,  J'ai  remarqué  qu'elle  paraissait  antérieure  à  Télévation  de  l'Huleurà 
révéché  d'Astorgiii.  Turibius  était  évéque  d^Astorga  en  44-7, 

8.  On  pourrait  faire  une  réserve  sur  la  valeur  fie  ses  indications.  ijUi- 
méme  nous  ap^ueml  ij^  2)  cpill  y  avait  alors,  dans  la  région,  des  prisilllia- 
nistes  purs,  des  priseiïtianîstes  mitigés,  des  priscilliaiiistes  pervertis 
encore  par  un  surcroît  d^erreurs.  Tout  ce  monde  adorait  aux  uiêmes  autels 
que  les  catholiques.  A-t-on  la  certitude  qu'il  n'ait  tiré  ses  informations  que 
de»  priscillianisles  purs? 
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Quant  à  lui,  il  n'est  pas  animé  (alors  du  moing)  à  Tégani  de^  priaeiUia- 

nistes,  de  préventions  exlrêmes.  Il  ne  les  appelle  pas  gnostiques,  il 
le!<  disling-iie  des  manichéens,  il  ne  dit  rien  de  leurs  débauches  rituelles. 
Sur  les  livres  de  la  secte,  qui  sont  robjcL  principal  de  la  lettre,  il  a  fait  ' 
une  enquête,  et  s*est  procuré  quelques  volumes  de  leurs  apocryphea^g 
Il  en  parle  comme  il  s^iil  :  ^M 

(rv)  ...,  Altqua  autem  ex  liia,  quae  in  istorum  doetrina  sunt,  în  illis  quos 
légère  potui  apocrypbis  codicihus  non  tenenlur,  Quare  uiide  prolata  sint 
nescio,  rvisi  forte  iihi  sciiptuui  est  |)t*r  cavillalîones  illas,  per  quas  loquî 
saoctoft  aposlolos  mentiuntur,  aliquid  înleriu^  iudk'alur,  quod  dispulandum 
sit  potins  quam  le^^enduni  ;  «ut  forsiLin  sint  libri  alii  qui  occultius  secre- 
lîiisr|iie  SOI  V44ilui',  solis,  ut  ipsï  aimit,  pt'ifectis  prtteiitcrs.  —  (v)  Illud  autem 
.spccitdîler  in  illis  Aelilius  qui  S.  Tliomae  <litvuntirr  prae  caeterîâ  uotandum 
alquc  exseci'andum  ost.qyoddiclt  enni  non  liaplizare  per  aqunm,  sicut  habet 
doniînica  praedicalio,  sed  pt*r  olenm  soluni  :  quod  quidom  isli  tiostri  non 
recipiuiit,  scd  niardchaei  sequuntnr  ;  quae  haeresis,  quae  eisdem  librîs  utitur 
et  eadem  dogmata  et  his  détériora  seclolur,  ila  cxsecrabilîs  niiiversis  per 
onines  terras  ad  primani  professionis  suae  coiifesaionem,  nec  discussa  dam- 
nelur  oportel  ;  per  cujus  auclores  vel  per  maximum  prineipemque  Manem 
ac  discipnloi^  ejiïs  lihros  omnes  apoerypbos  vet  comijosilos  vel  infectos 
esse  maiiifeslura  est,  sperialiter  autem  Aclus  iIJosqui  vocantur  s.  Andreae, 
vel  illos  qui  appt'Ilantur  s.  ,lo«niiis,  qnos  sacrilejço  Leucins  ore  conscripsil; 
veî  itlos  qui  dioutitur  s.  Thoinae,  et  tiis  similia  :  e\  quil)us  manlchaei  et 
piiscîllianistoe^  vel  tfuaeeuiuqne  iïlis  est  secto  germaiia,  omnem  haeresim 
suani  conrirmare  nîtnntur;  et  maxime  e\  blasphemissimo  illo  lihro,  qu- 
vocatnr  Memoria  Apo:iUflorant  ',.*,  qui  totain  dcstruit  legeni  veleris  Tesi 
lameuli..*  praeler  reliqnas  ejus<lem  bbri  blasphemias,  quas  referre  per- 
laosum  est. 


Ce  lémoipiage  de  Turibius  n'est  pas  net.  Il  ne  dit  pas  ;  les  priscî!- 
lianistcs  lisent  tel  et  tel  livre  coiiteuiinl  telle  et  telle  erreur.  Il  dit  en 
substance  :  1**  Toutes  les  erreurs  des  priscilliauistes  n'apparaissent  pas 
dans  ceux  de  leurs  livres  que  j'ai  bis.  2°  Cependant  j*aï  trouvé  un 
Uî*a^e  hérétique  daJis  \  Aclun  l'harmic,  le  baptême  d'huile,  mais  c'est 
un  usage  manichéen,  non  priscillianiste.  3**  Ce  sont  Manès  et  les  siens 
qui  ont  cortipo»é  ou  l'alsilié  les  Aclus  d'André,  rie  Jean,  de  Thomas, 
i'  Syr  ces  tirïis  Attus  se  Tondent  manichéens,  priïicillianisles  et  consorts; 
ils  se  fondent  surtout  sur  ht  Meruttrai  upnslrtlftrum.  AI 

A  suivre  la  pensée  de  Turibius^  il  est  clair  que  les  apocryphes  prts^* 
cillianistes  qu'il  a  examinés  l'ont  déçu  :  il  n  y  a  pas  trouvé  ce  qu'il 
cherchait,  de  bonnes  hérésies  bien  patentes  :  la  seule  erreur  qu*il  v  ail 
relevée,  dans  l'.lc^ujr  Thonuie^  est  une  erreur  spéciale  aux  manichéens. 
Vnde  prolaia  sint  nesvio^  ajoute-t-jl  :  je  ne  sais  d'où  les  priscillianistes 
tirent  leurs  erreurs. 


1.  Cf.  Orose,  flommonii.^  2  f  Prise» llien,  i>.    tTii)  :  et  hoc  ipsum  confif 
mans  ex  libro  quodatu  qnî  voiatur  MemorLi  Apoatoiorum, 
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td,  Il  dêpdsttion  de  Turibius^  dévie.  Il  ne  parle  plus  des»  prigcîlUa- 
éeuls,  tnab  des  manichèeni»  et  des  priscillianii^le!?.  El  quand  il 
ivec  [  Àvtus  Tkom^ey  le*»  .4c/iix  d'André  et  de  Jean,  on  se  demande 
deiu  demiei^  livres  figuraient  bien  dan^sa  eolleclion  prisciliia- 
m  fî^  pei^uadé,  comme  il  le  dil,  que  manichéens    et  priï^cil- 
waiiieï  avaient  les  mêmes  livres,  il  n*a  pas  conclu,  pour  Temploi  des 
*u%  livrer,  des  manichéens  aux  pri^llian tîntes. 

On  m  le  demande  surtout  pour  la  Memorin  (citée  à  part  et  en 
mer  lieu,,  et  cela  pour  deux  raisons  :  T'  les  termes  par  lesquels  il 
Iroduit  la  Memoria  sont  empruntée  à  i  Irose,  et  font  croire  quil  ne 
«ait  en  honneur  chex  les  pn^icillianiste^  que  par  Orose.  —  2^  La 
était  un  livre  ouvertement  hérétique^  où  s'étalaient  les 
jrlhc*!  cosmoloj^'iqucs  du  manichéisme  *.  Comment  s'expliquer,  si  un 
livre  avait  fait  partie  de  lu  collection  priscillianiste  de  Turibius, 
déception  que  la  collection  lui  donna,  et  le  unde prolats  sint  neêcio? 
lié  relevait-il,  dans  les  livres  de  sa  collection,  qu'une  erreur 
^  *e  secondaire,  qu'il  avouait  être  étrangère  au  priscillianisme? 

imeol  dît-il  que  Tbérésie,  dans  les  livres  priscillianistes,  n'était  que 
lue? 

e  en  somme  que  pour  se  dédommager  de  la  déconvenue  que 
i  avaient  procurée  les  apocryphes  priscillianistes,    iberae  naeniae^ 
îins  et  puérils  comme  le  commentaire  de  T Hymne,  il  î^e  soit 
i  la  Memoria^  qu'Orose  lui  allirmail  être  un  apocryphe  pris- 
se. Le  texte  de  Turibius  ne  fournit  qu'une  assertion  formelle, 
les  priscillianistes  de  son  temps  lisaient  \e^  Actes  de  Thomas. 
L  vu  que  Priscillien  en  faisait  certainement  usa^^e. 
Quatrième    texte,   un   mot  de  la    lettre  du  pape  Léon  à   Turibius 


WL'  autem  scripturae,  quae  sub  nominibus  apostolorum  multarum 

Qjfirium  falsitatum,  non  soluiii  iQlerilieendâCf  se<l  otiam  poenitus 

Htïïki  atque   ignibus  concremandae.  Quamvi»  eniiu  sinl  in  illis 

|ii»<<>  videantur  speciem  habere  pietatis,  numquam  tamen  vacua 

!  per  fabularum  illecebras  hoc  latenter  operantur,  ut  tnira- 

.«e  soductos  taquets  cujusouau]ue  erroris  involvant. 

éarit«  désignés,  qui  portent  les  noms  des  apôtres,  qui  sont  pleins 
!  et  de  récits  de  miracles,  ne  peuvent  être  encore  que  des  Acie9 

rph€s  ^ 


£Ue  tiWt  citée  €|ue  par  Orose  et  par  Turibius,  V.  Lipslus,  Aponfel- 
t.  1^  p.  7i,  n.  t,  cr  ci-dessus,  p.  280. 
p.  XV,  15:  Mi|çûe,  LIV,  688. 
^a  cir  Ufite,  qui  peut  se  rapporter  aux  apocr\*pbes  priscillia- 

eni  .  je  Luxxviii  de  Pilastre.  Il  s'agit   des  lecleurs  rl'apo- 
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Ainsi  les  quatre  texte»  examiné^iî  ri-dessus  î«*accordent  h  indiquer  ( 
les  apocryphes  Je  Pi'iîicillieri  êtaienL  des  Arles  npncryphe>  fîr        "^ 
Cette  soluLioti  du  problème  répond  bien  aux  eondilion*  iim 
les  déclarations  de    Priscillien    :   les   Actes   sont  des   apocryphes 
Nouveau  TesUimeiit.    Ils  étaient  cnn^idérés,  au    temps  de   Pri^cilljfi 
comnie  des  Actes  authentiques  interpolés  par  des  hérétiques  (Fîlaslf 
S.  Augustin,  plus  lard  Turibjus  Vi  ;  il  est  probable  même  qu'alors,  loo 
qu'un    homme  vet*sé   dans    la  liLtéralure  ecclésiastique  enteod»it 
1er  d'apocryphes  interpolés  par  des  hérétiques,  il  pensait  aux    Acb 
apocryphes  ^.     Enfin    Thérésie   propre   aux   Actes ^  la    seule  que    h 
trouve  formulée  sans  déguisement  d.ins  plusieurs  de  ces  livres,  csl 
docétisnie  "** 

Mais  il  faul  renoncer  à  dresser  la  liste  des  Actes  apocryphes  qui  (i^ 
raient  dans  la  Scrihlum  de  Priscillien.*ll  n'y  a  d'attestation    rtce 
vable  que  pour  les  Ac(h  Thomae  et  les  Acta  Joannh. 


cry|diest  c  ffutiuts  su  ni  ma.rime  manie  fiaei,  gnontirl^  nlcolniiaf*,  rjfrmt^ 
niant  H  ûlii  quam  plnrim't.  Les  livres  tionimés  ensuite  comiiie  auv  mâifl 
des  maiiichoeijs,  sont  les  AvipA  d'André,  de  Jean,  de  Pierre,  de  PauhOo» 
souvient  qy'ai»  eh.  lxxxiv  Fiîaslre  [inrle  des  Ahs/inents  de  Gaule,  d'E 
pagne  el  d'Aquitaine,  qui  et  fjnu.%tii-(jrutn  pI  mantchacorum  p^tHifula 
pernieinsissiltnam  Hfqtte  sequuniur,  et  |j:irle  au  ehup.  uti  des  mftnicbN 
qui  se  e;ielient  dans  1  Espagne  et  les  Seid-prcivinees.  Ici,  en  rahst'D 
de  loMle  indication  ^'éotTrnphique  analo^ne,  il  est  très  dotitetii 
Pilastre  jiense  aux  priseilliaiiistcs.  —  Un  sixième  texte  est  le  "  DécïS 
Gélasien  >*,  En  tête  de  la  lisU'  des  apocryphes  y  figurent  Thiel,  £y>«/, 
pijfttîf.f  p.  462  et  Î*:i0),  un  Hinerarinm  Pelri,  les  Actes  d'André,  de 
nias,  de  Pierre,  de  Philip|ie.  Mais  le  rédacteur  vise-t-il  les  prisçiUit 
nistes  ? 

1.  Aug^ustin,  Contr\i  Afiintnntufit  \êcvii  en  393-3lït>i,  xvu,  2   Mi^ae.  XLlIij 
ir»8)  :  Ipsi  auteuL  îMauiehaeii  h»gunl  scriplnras  apocryphns,  quas  etisnt  m 
corru|itissimasease  dieuiit,  uhi  scriptumesl  a[»oslolum  Thoinam,elc.  — f 
sermon*^  Domini  in  monte  (érrilen  H93*396),  l,  2Q^  Ik»    Migne,  XXXIV,  {^]i^ 
Cui  seripturas  [Aetilitts  Thomae)  licel  nohis  non  credere,  non  est  enimi 
catholirocanone.  Illi  lamen  Marcionilae;  eam  le^'unl  et  tamquam  itirorn 
lissimam  venssimnmqnt'  honorant  i  Tevtes  eilés  par    Lipsius,  l*  l*  y,  HJ 
n-    t  :-    —    (♦'ilaslre,    chap.    iwxvjii   :  mnlta    addiderunt  el    tulerunt  '(« 
voluerunl  luieretici»  —  Tiiriliius,   lettre  eitée  ei-dessus,   e.  vi  :  ...  ita  du 
pntaliones  assertionesque  illas  sensimm  malii^norum  ab  haerelicU  cfm&tl 
esse  insL^rtas. 

2.  Mlitstre   parle   d'inlerpolations  héréliques   à   propos   de    Tépllw  ail 
i.aodjcéens  leh.  lxxxix  :  el  rpiia  addiderunt   in  ea  qttaednui   non  bene  ' 
lienlCHi  :  c'est  une  erreur  de  fait  qui  lui  appartient,  la  fausse  lefln^  o*'  . 
tenant  que  des  bribes  de  leltres  authentiques. 

3.  Lipstus  t.  Ij  p.  321,  I»2l,  t.  Il,  p.  204)  ne  relève  des  traces  «tr  n 
tisnie  que  dans  les  Acia  Johannis,  les  Acta  Thomae^  et  les  Aefiît  Peiri  cj 
Simone  verceltçnses  (cf.  BarfJenhewer,  Ge^ch.  der  ntthirchl.  Liit.^  I,  Itll 
417J, 
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IJ année  de  la  mort  de  Prûtcillien. 

Nos  textes  ne  nous  fournissent  que  deux  dates  de  la  vie  de  Priscil- 
Heii  :  celle  des  supplices  de  Trêves  (date  approximative)  et  celle  du 
^  Concile  de  Saragosse,  année  et  jour. 

Sulpice,  dans  sa  Chronique^  mentionne  en  dernier  lieu  la  condam- 
nation de  Priscillien  et  consorts  à  Trêves,  suivie  d'une  deuxième 
^érie  de  condamnations  ^Chron..  II,  51,  5);  puis  il  ajoute:  Al  inter 
nostros  perpétua  m  discordiarum  hélium  exarserat,  quod  jani  per 
quindecim  annos  foedis  dissensionibus  agilatam  nullo  modo  sopiri 
poterat  (il,  51,  8).  Or  le  point  terminal  de  la  chronologie  du  livre  est 
l^année  du  consulat  de  Stilicon,  c'est-à-dire  Tan  400,  et  à  ce  qu'il 
semble  le  l**'  janvier  iOO  (11,  9,  7  :  Omne  enim  tempus  in  Stiliconem 
^onsalem  direxi\  II,  9,  25  :  usque  in  Stiliconem  conxulcm).  D'autre  part 
le  point  de  départ  des  quinze  ans  de  querelles  que  compte  Sulpice  doit 
être  le  fait  de  la  condamnation  de  Priscillien.  Le  calcul  des  quinze  ans 
'  année  initiale  comprise)  donne  comme  résultai  soit  Tan  385.  soit  386, 
si  Sulpice  a  fait  entrer  dans  son  compte  Tan  40<». 

Prosper  d'Aquitaine,  écrivant  en  433,  place  en  effet  la  mort  de 
!■* riscil lien  .4 rcat/ 10  et  Bautone  coss.,  c'est-à-dire  en  385'.  Mais  comme 
la  notice  en  question  dépend  de  Sulpice,  cette  date  consulaire  a  pu 
**tre  obtenue  par  le  calcul  fait  ci-dessus  ;  il  vaut  mieux  n'en  pas 
faire  état. 

lAi  mention  de  l'annaliste  gaulois  de  452  à  l'année  384  :  u  Apud 
Treveros  Manichœi  deprehensi  summo  Maximi  studio  exterminati-  »> 
est  indépendante   de   Sulpice  ;  mais  elle  se  rapporte  en    f,'énéral  aux 


1.  Chronique^  ad  a.  385,  Mommseii,  (^hronicn  Minora,  l.  1,  p.  462. 

2.  }Aommsen^  C h ronica  Minora,  t.  I,  p.  040. 1/annalistc  compte  les  «innées 
par  règnes,  et  toutes  du  l*^*"  janvier  au  31  décembre.  Après  les  six  ans  de 
Gratien,  dont  le  dernier  est  383,  commencent  les  onze  ans  de  Théodose  :  la 
mention  ci-dessus  est  à  l'an  1  de  Théodose. 

Babit.  —  Priscillien,  hî 
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rigueur^  ordoiinéei^  contre  le»  priscillianisLes,  eL  mnx  au  f';(tt,  précis  de 
U  condamna  Lion. 

Lors  (Je  sa  seconde  ambassade  à  Trêves,  laquelle  a  va  il  pour  objel 
comme  la  premièrf?  de  réclamer  à  Mnxime  le  corps  de  Gralien  imort 
le  25aoûl  383  '  ),  Amliroise  (Kp.  XXIV*.  12)  se  lini  à  l'écart  des  îlacieus, 
q  u  t  n  I  f(j  tiot.iler  h  -s  lice  i  a  fttle ,  ad  n  ece  m  pe  le  ha  nL  A  quel  m  om  e  n  t 
eut  lieu  celte  ambassade?  A  Pâques  38^^,  la  rupture  se  déclara  entre 
Ambroiseet  la  rcjt^^ente  arienne  de  Milan,  Justine  A  ce  moment,  Am- 
broise  n'avait  accompli  qu'une  mission  à  Trêves  (Ep.  XX,  23,  legalio 
mea}^  celle  de  1  hiver  383-384  *^  Le  récit  d'Ambroise  nous  fournit 
ainsi  un  lerniintisti  quo  certain  :  le  procès  capital  de  FrisciUien  devant 
Lvodiuh  (la  troisième  procédure  de  Trêves)  ne  c<»mmenva  pas  avant  le 
printemps  de  385.  —  Quant  au  terminus  ante  quem,  la  seule  certi- 
tude que  semble  d'ab<»rd  donner  la  relation  d'Ambroise  (Ep.  XXlVi 
est  que  s^a  seconde  ambass^tde  est  antérieure  ^  Kp*  XXIV,  I3|  à  toute 
déclaration  dliostiliiés  de  Maiiime  h  \alentinien  H  ;  or  Maxime  enva- 
hitritalie  à  Tautomne  de  387  '.  Mais  on  peut  préciser  cette  indication. 
11  y  a  eu  entre  les  ^^ouvernementts  de  Vaïcnlinien  11  et  de  Maxime  uti 

t.  A.  fi*  Vlfî  KhL  Si*pf.,  d«nti  les  amial<*s  Raveiinsdes  \  Barharus  Sc^ligeri 
et  Fasli  VVfif/o/j./irmi •(*.«*,  sip.  Moniinsen,  Chron.  MtfK,  L  ï,  p.  297|et  dans  Mai^ 
celliii  (ibifJ.,i,  11^  p.  lit  u  La  corrivtion  de  Tdlcmcjïit  i  //w/.,  V,  724)  :  VIN  KnL 
Au(f,^  est  à  ivjeter  (v,  Raust  lien,  J&hrLuvhi't\  \},  iS*  . 

2.  Tilknnont,  Mt^nt.^  X,  17't  vi  744.  Lf  jour  seul  e*»!  discuté  (10  ou 
li  avril;  ef,  Hauscluvii^  p,  4H8j>  Qnniil  à  l'anm^e  385^  voir  la  confirmation 
fin  ruisojineiuenl  de  TillemonL  Jundé  sur  la  cbronolo^ie  d'Augus^lin, 
par  Hausrbcn  fp.  iOOV»  (fui  sv  tVmde  n\ec  rnisnii  sur  la  loi  Cor/.  7 ht'vt/,. 
XVI,  1,4. 

3.  tùpoquc  certaine;  le  premier  voyage  n  en  lieu  en  hiver  i^Ep,  XXIV,  7 
et  tandis  que  le  gouvernement  de  Valentinien  II  était,  encore  dans  le 
désarroi  qui  suivit  îa  mort  de  (iratien  {Ep.  XXIV,  'i;  cf.  6-7).  Notons  d'ail- 
leurs qu'entn^  les  deux  voyages  se  placent  une  Acne  ussex  long-ue  d'événe- 
ments :  Maxime  a  appelé  les  Jnthunges  en  Rhétie  Iprovince  de  Valeutinien  , 
el  engagé  IfS  linns  el  Alains  ii  sou  service,  hiuilo^  nûnislre  de  Valenlioiçti, 
a  détwnrlié  les  Ihiiis  cl  Alains  ii  prix  d'or»  et  tes  a  employés  jublement  en 
Hbèlie  fi>nli'r  les  Jtilhinigt's  i  Ep.  XXIV,  8);  il  a  de  ta  sorte  conjuré  rinva- 
sinn  de  rilalie  en  384,  et  s'est  doiinr  le  temps  de  refaire  les  Toi'ces  de 
Vatentinirn  i  Ep.  XXI V\  'fi.  Ainsi»  indépeiidammenl  tUt  te.xle  iip.  XX,  23, 
on  serait  fissuré  que  la  seconde  iimtjassa<le  n'est  pas  antérieure  h  la  tin  de 
384.—  Hauschen  la  plact*  dans  rijiver384-3H">,  rerlaineinent  a  Lorl  (p,  487'  : 
Justine,  a]>rès  Pâques  38'j,  n'anrail  pu,  pense-t-il,  eaiplnyer  Ambrrn^c 
comme  :unl*assàdenr.  Mais  il  y  a  jnstemenl  ilans  la  relation  d«*  la  seconde 
aml^assade  une  claire  allusion  h  la  défiance  ilu  ^'onveruenient  tle  M»l«n 
eini'rs  son  .unbassadeur,  avant  même   ta  seconde  mission   (Ep.   XXIV,  f  L 

i.  Rauscben,  p.  268.  Voir  à  la  p.  48',  n.  l,  les  dates  proposées  pour  h 
seconde  amlïassade.  Il  y  a  nue  contradiction  évidente  à  placer,  comme 
plusieurs  énidil»,  la  morl  de  Priscillien  en  38îî.  le  second  voyaiçi' "d*Aïn* 
b  roi  se  en  3K(»  cm  387. 
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momeiil  d  ucciini  faiHiiL;!,  sinon  ï^mcère  :  ce  fui,  â  la  (in  de  Tannée  1185. 
ie  momenl  o»  livodius,  préfel  du  prétoire  de  Maxime,  fut  recornu 
oomme  consn!  ordiiiairc  à  Milan  el  h  Constantinople  '.  Cet  accord 
fœdus)  est  certamemeiil  postérieur  a  Tentretien  qu'Ambroise  enl 
a>  ec  Maxime  lors  de  sa  seconde  ambassade,  et  dont  il  u  laïssû  le 
coniplc  rendu  \E[k  \XIV \  On  voil,  dans  eelte  relation  de  la  seconde 
nmbassade^  l'empereur  de  Trêves  et  rambaj^sadenr  de  Milan  repiisser 
les  »^vf^nement?>  qui  se  sont  succédé  depuis  383  :  ils  ne  parlent  que  de> 
oiesures  de  Bauto,  ministre  de  \  alenliuieiu  qui  a  su  relenir  Maxime  eu 
Gaule  en  débaucha  ni  ses  ylliés  les  Hun>  et  les  Alains,  et  dans  le  lempî* 
t^agné  restaurer  les  lorcèB  de  Valentinien*  Ils  ne  font  aucune  allusion 
il  une  paix  déjà  conclue.  Bien  plus,  Ambroise  n  étrtii  venu  h  Trè%es, 
comme  il  le  dît  au  début  de  reniretien,  que  pour  demander  et  otrrir  la 
paix*.  On  voit  encore  dans  la  relation  d'Ambroise  que  son  ambussadr 
n'a  éclioué  que  parce  qu'il  a  personnellement  IVoissé  Maxime  ;  1  am- 
bassadeur a  reçu  un  conijé  brusque^,  mais  on  a,  de  Trêves^  repris  avec 
empressement  la  négociai  ion  par  une  autre  voie  K  Ainsi  la  seconde 
ambassade  d'Ambroise  me  paraît  ne  pouvoir  être  placée  qu*en  385, 
apr*es  Pâques  el  avani  Thiver  "'.  qui  amena  la  conclusion  du  fœàus. 
Le  procès  capital   rie   Priscillien  eul  bien  lien  en  celte  même  année 

i.  Le  uoui  d  Evodius  lif^uiv,  ;ivee  lu  lioai  dtlouorius,  diin^  la  dsite  i.on- 
*»ulûire  des  lois  :  Cod.  Thfotl.,  IX,  34,  9(i9  janvier  380!  ;  XVI.  l,  2»  rf.  XVI, 
i,  i  [23  janvier:;  XVI,  12,  t  (30  janvteri-  Nul  iloule  quVn  dêcemt>re  385  nu 
plus  liJrd  n*eûl  été  conclu  le  foeriuA  dont  jMuie  If  ehrcuiiqueur  de  452  f«d  n. 
3R4et  3»7;  Mommsen,  Chron.  Min  ,  p.  i\Ul  et  648  . 

2.  Ep.  XXIV,  3  iMig^iie.  XVI,  !t>3(V'  :  <*  quia,  inquam,  luut-  ul  iaferiori 
|)acem  pelebam,  imne  ul  iicqujvli,  '^  Tue  L'iuidition  de  celLi*  [tni\  devait  élit' 
la  remise  du  eoq>s  de  Gratien  :  Ep.  XXH',  tO  :  «  Ilnhe^it  Valeiitiïuajuis  impe- 
ralor  vel  fralris  exuvifis  |uicis  tune  obsifles  »,  —  Nos  textes  ne  nous  disenl 
Heu  du  Iran  sport  du  «'orp^  de  Gralieu  h  Milan,  ou  il  eut  sa  séjiidïun*  détini- 
live  ,Dc  oftitii  Valentiniani,  7^*;  Migiie,  WI,  1382  ;  lu  remise  du  rorps  diil 
uvoirlieuau  nitunenl  du/'t^er/ws,  «•'est-4'i-dire  à  la  Tm  de^^R!», 

3»  Ep.  XXIV,  12,  Parée  qu'il  a  lefusé  de  communier  avec  les  é\équi'>  ilf 
Maxime,  et  n  pris  vis-à-vis  de  rempereur  lui-même  mie  (ittitude  [»eu  dipïn- 
nialîque  (Ep.  XXiV,  2,  3,  tn  . 

4.  lîernîer  mol  rlc  la  lettre»  t|ui  allestt»  hicij  ipf  Amhroise  un  st»bi  qii  nu 
érhee  jiersoimel  :  Et  t^nfo  fuifor  atlrt^r^un  homint^m  pncis  ifiroitiero  hcHtitn 
tt-ffenlem.  —  î.a  muladi^^sse  de  révcVjue  andm«4«^fitîenr  n  aehevêdo  le  hrouillf  « 
a\ee  lo  eour, 

5.  AlflGn  de  raimée,  la  pnix  e^.1  ronclue*  l>'uutre  part  au  texte  Ep,  XXIV  , 
12  ;  /te  Miftc  res/e,  nint*  ptuninrio  patercntur  *'j^tnirff  Aenom^  Ambrois»»  rù( 
«joute  hietm:  si  Ton  eùl  été  eu  hiver. 

rt.  Hauschen,  p,  241,  n.  4,  tire,  en  outre*  argument  des  deux  textes  fli- 
Sulpice,  Viiû  yîariini,  20  viDîaL,  Itl,  13^0,  qui  serapporlenl  ^uhanl  lui  au 
un'-aie  voyage  h  l^rèves^  et   ea   luticlui  que,  sous»  le  eousulat  d  Evodius,  la 
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Il  n'y  a  d'ailleurs,  a  priori,  aucune  raison  de  penser  que  le  compte 
c*  ères  n'ait  commencé  qu'au  v*  siècle.  Car  ce  compte  procède  du 
alcul  astronomique  des  cycles  de  84  ans,  lequel  servait  à  fixer  la  date 
le  Pâques  *.  Or  le  cycle  pascal  de  84  ans  a  été  en  usap:e  dans  TK^rlise 
tepuiâ  le  III*  siècle  *. 

Il  me  parait  certain  que  l'ère  religieuse  était  usitée  en  Kspaj^ne  en 
"an  100.  sinon  dans  la  vie  courante,  au  moins  dans  les  actes  ecclésias- 
iques.  La  mention  de  l'ère  figure  deux  fois  dans  les  pièces  originales 
lo concile  de  Tolède  de  cette  année,  que  nous  a  conservées  le  Codex 
itmili^nensis  de  l'Hispana.  L'interrogatoire  de  Dictinius  pièce  u^2 
sommeoce  : 

.fra  qna  supra^  $uh  diem  III.  Id.  Sept,... 

Or  riocipit  de  la  pièce  n^  1  est  donnée  par  le  ms.   sous  la   ffinne  : 

imciptunt  exemplaria  professionum  in  concilio  To^etano  contra 
mUm  Priscilliani  aéra  CCCCXXXVIIL  —  Post  habitum  jam  cou- 
filimm  Kal»  Sepi..  III  Son.  Sept.,  post  diversas  cognitiones  tune 
ÏêUUs,  $ub  die  VIII.  Id.  Sept.... 

D  me  semble  nécessaire,  les  trois  dates  de  jour  ici  fournies  voulant 
Ibe  appuyées  d*une  dale  d'année,  d'admettre  que  l'intitulé  original 
farrête  à  Priscilliani,  et  d'écrire  la  première  ligne  de  la  pièce  elle- 


.ErM  CCCCXXXVIIL  post  habitum  etc.  ^ 

I.  Heller  me  |>arait  avoir  démontré  que  l'annér  38  a\.  J.-C,  poiiil  tlf 
iépirt  du  compte  chrétien  des  ères,  a  été  choisie  comme  marquant  h»  coin- 
wmx ment  du  cycle  de  84  ans  où  avait  eu  lieu  l'Incarnation.  Mommsen. 
KTi.  p.  278.  dit  que  la  thèse  a  pour  elle  «  aile  Wahrscheinlichkeit  •■.  C'esl 
Hp  |ieu  dire  cf.  Knisch,  De/-  84  Jâhr.  OstercycluH.  p.  143,  confirmation  de 
blhèM-  .  — Ce  que  Heller  na  pas  prouvé,  c'est  que  le  calcul  astronomiqiit' 
In  cycles  de  84  ans  fût  originairement  chrétien.  11  rejette  bien  vite  la 
Witiou  recueillie  par  saint  Jérôme,  d'après  laquelle  lo  vur$u:t  liinat*  fut 
Ikonrert  avant  J.-C. 

!  2,  Br.  Krusch.  Der  84  jâhr.  Osiercyclus,  p.  t.  Monnnseii  Chmnicn 
juMjia.  l.  II,  p.  6^  pense  comme  Heller  que  «  l'ère  déduite  de  Vi\\\  38  .n. 
t-€.  a*a  guère  été  usitée  avant  le  milieu  du  v«  siècle  ». 
3.  Notons  que  l'ère  est  donnée  ici  exactement  :  lo  I'*'*  Concile  <lo  TolôHo 
rtbien  de  l'an  400;  les  indications  fournies  sur  les  papes  ot  les  évoques  tlo 
tbn  permettent  de  le  dater  sûrement  de  cette  année.  —  Ilollor  suppoM» 
k  IS:  il  se  trompe  sur  la  signification  d'une  note  de  Mansi)  que  colto 
île  de  r^re  a  été  ajoutée  au  protocole  de  Tolède  après  coup,  à  rôpoipio 
in^thique.  C'est  qu'il  croit,  ignorant  (p.  17  les  inscriptions  qui  nion- 
anent  Vère  consulaire  et  dont  la  première  est  du  second  siocb*.  i\\\e  \v 
H  même  d^/fra  était  inconnu  en  400. 

ht  collecteur  de  l'Hispana,  quand  il  traduit  en  ère  la  date  consulaire  d'un 
Bode  Valence  L  Riez  439,  Orange  44t  etc.).  transcrit  pourtant  la  date 
■aolaîre  originale.  Ainsi  aurait  fait  sans  douto  lo  rédacteur  do  VAemili.t- 
mh.  Anmit-il  changé,  au  «lébut  <lo  la  pièce  3.  une  nicnlion  telle  «[ue  : 
f^m  rtr^it.  en  :  -!:>«  qua  fuprn'f 
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scil  à  rejHer  :  le*  évéïicmeuU,  démarches  et  voyage»  qui  duiveiil 

plare  entre    îe   concile  el  le   printemps  de  383  seraient 

'ip  resserrées    i querelle    méridfine,  avec  allées  et    venues 

Cordfiue,  A%nia,   Aslorga,  Mérida;  l'ecours  d'Hydace  à  TEmpe- 

rei  œimi  du  réécrit î  voyage  de  PH&eiMieii  en  Italie»  démarches  à 

an.  Home  et  Milan;  voya^'e  de  retour  de  Priscillien  :  poursuiles^  du 

■fol  Vohenliiia  contre  Ilace;  fuite  dllace  à  Trêves;  mesures  du 

Iffi  de*    Goûtes  contre  les    priscillianisies  ;    nouvelles   démarches 

.  prtsdUianistcs  à   Milan  ;  envoi   d'agents  du  maître   des  onife>  à 

^;   fuite  dit*ice  ;   Race  respire  4|uelc|ue  temps,  fîràce  U   Brilon- 

—  Quant  à  Tannée  379,  elle  convient  mal  pour  une    autre  rai- 

:ft*4prèfi  le  Liber  ad  DAmastim,  Priscillien  ^e  rendit  en   Italie  peu 

^enipç    guère  plus  d'un  an.  me  parait-il    après  le  concile  de  Sani- 

:  et  Von  sait  que  le  succès  de  ses  instances  à  la  cour  Fut  du  au 

Ifr  des  offices  Macédonius  (Sulpice.  Chron.,  Iï,48.5i.  Ledit  Macé- 

*it*  qui  était  encore  maître  des  offices  en  382  (fJ^/V,  lï,  49,  3)  *,  ne 

b*^Dl  qu'après  le  18  mars  38J.  date  où  Toiv  voit  qu'il  était  comte  des 

iCod.  Theod,^  XI,  30,  39  .  Les  événements  sont,  celte  fois, 

•ces*  On  peut  difficilement  croire  qu'il  se  soit  écoulé  pluï^  de 

mois  (4   ocl     379-18  mars  381 1    entre   le  (loncile   et   lahro- 

du  réécrit  contra  mAnichfeos. 

ioal    là   sans  doute  des  calculs  par  à  peu   pres^  qui    ne  valent 

[aoe  %*érification  exacte.  Pourtant  on  n  encourt,  en  conservant  la 

\  tfMlilioDnelle  du  4  octobre  380  pour  le  concile  de  Sara^osse,  que 

id'erreur  très  faibles» 

:  AikOfTto^'VELLE  sCR  L^fiftA.  --  Ce  n'est  qu'après  l'envoi  du  pré- 
I  travail  à  rimpre»ftion  que  j'ai  pu  consuller   Vlnscnptionum  ffis- 

chnstUtvirum  Supptementum  de  H û huer  (Berlin,  I9t^0).  Or  ce 
contient   deux    inscriptions  de  Mér  da  i  iV  331  et  534,  p.  xv), 

Tune  de  i'hjra  CCCnXVUll  (an  381),  1  autre  de  CCCCXXVl 

V,.  M.  Hûbner,  qui  n'a  pas  vu  les  originaux  et  n'a  pu  faire  véri- 
I  d*UQe    manière   certaine  la    lectuf'e  des  deux   textes,  a  quelques 

sur  les  deux  chiffres;   mais  ses  doutes  tiennent  seulement  à  ce 
lil&ichilîres  d  ère  aussi  bas  lui  paraissent  par  trop  insolites. 
rmême  Supplément  nous  fait  connaître,   en   négligeant  trois  Jira 
\y  eo  avait  déjà  une),  où  le  chiffre  a  pu  être  mutilé,  six  inscrip- 


[Ceci  pour  répondre  à  l'hypothèse   de  Mansi  it.   IH,   p.  1337%  d'après 

Macédonjus  aurait  dû  être  niugisier  vfftciorum  avant  d'être  corne» 

wm,  l^rqiiionufn  ;  mais  la  supériorité  de  rang  du  contes  sur  le  maffUler 

hypothèse  ^aiis   fondement.   Seeck  Symmachi  op.,  p.  clxxii)  cou- 

comnie  reH^în  que    Vlac^donius  fut   com,  h,  l\  d'abord,    mef/.  off. 


Aî»pK\*mf:K  lit 

tionî»  nouvelles  diitée^  purTèredcs  antiéeî^  465-500.  Parcoolre.  U\ 
ture  de  l'inscriptiim  n"  147.  mentifïnnée  ci-desi^us,  i'>l  corri^c-e  p»j 
L-n  .i^rn  Tlif  :  h  Icoliire  nniivelli-  rejetlerail  liiisiTipliofi  :i  W^rv  U 

Au  tolnl,  nii  il   des   aimces  l<î.V,')00    li  jïiscrijihun'-    îii»  *  -  nirl. 
iiucuuedes  «nnées  40i>-f6ri:  uiu*  der^8l  el  une  de  88h 

Hii  supposanl  queeelles-i  i  iiieut  été  correctement  lues,  lu  >cijt  i 
juentiaiis  t'pi^'raphiquo>  *lr  V   /^>/#    préseiUeniil  mu-  inlorniptiot»  enM 
les  années  3SH  el  465. 

Or  la  même  iuterrupliuu  m^  toiiâl;*Lt\  >i  lc>  rema» t|ue^  pr^-^ciilcr?»: 
dessus  sur  les  pièces  syiiodaJes  de  Sani^osseet  de  Tolède  sont  fomW 
ilnns  l  atle^tation  maiiusenlede  f-ffra. On  eti  trouve  la  nienlioiia3 
et  eu  tW).  puis,  sans  exemple  intermédiaire,  vers  460  dnuf  t»  Vk 
iiHfue  dldace.  Il  y  i^  li»  utu^  corrèlaliou  frappaule.  1^  Inidiùon  ( 
retnplni  de  \\lù%i  a  pu  être  inaugurée  vers  K*i  fin  du  1^ 
iiiteiTonijHJc  au  Lenip^  de  rinvasion  vandale,  reprise  dans  la  ' 
MHMtiê  du  V"  siècle.  \Jai>  elle  a  pu  aus^t^i  se  maintenir;  uuna. 
années  40O-4BfK  aucun  document  chrétien  pmvenanl  d'Espagne^ 
soit  muni  de  sa  dale. 

Un  soinme,  [mr  les  dniuit^c>  que  Innruit   le  Supplénieul  de  Hût) 
il  devient  extrêmement    prid>ablc  que    Tèrc   dite   wisi^^othiquc  4 
connue  de  rKspa*,nie  romaine,  el  que  les  actes  du' concile  de  SarafOl 
de  380  ont  eu    1  Jncipit  :  IW  A'oii.  Oct,,   .Km  CCCCXVIIL  Clf^ 
t'Htifttsft'i'  itt  secreiftrio. 


III 


Lri  thtv  tiii  rttjtfrttfe  de  i^ri.scîHik'n  en  ItHlic 

Knire  ces  deux  termes  acquis  :  concile  de  Saragosse  en  oclolir^t 
eorKlamnali*>n  fie  Trêves  en  385^  il  faudrait  pouvoir  situer  lei^ 
connus  de  la  quei'elle»  et  particuliêremeul  le  voya^^^e  de  Priacillii 
Milan  el  à  Rome.  Ici,  on  esl  réduil  a  [jeu  près  aux  deux  l^ifl 
Pns'-illien  el  de  Sulplce,  qui  nolfrenl  aucinic  dale  précise.  Les  *ee 
extêrieur^  manquenl  :  le  rescrit  de  Gralien  Contra  m^nichitQ 
f^neudoepiscopog  n'est  pas  aux  Codes.  Impossible  de  suivra  la  cap 
des  fiïuctionnaires  qui  eurent  part  aux  événemenljs  :  on  ne  sail  rw 
N'olvenlius,  procotisul  d'Espai,^ne,  ni  du  remplacemeiil»  à  Sévdl« 
proconsul   par  un  vicaire   ^Chrnn.,  H,  49.  1-3)  *  :   rien   de  Crvé^c 


K  Hauschou.  p,  120.   Le  proeonsulal  de  Volventius  eivt  «   pUiet-r  eut 
:«82,  plutôl  tpie  :m2-383. 


r:ur!n>oi.orjR 

préfet  des  Gaules,  siaoïi  qu'il  doit  être  ideu tique  au  Piuculus  Grégo- 
riiis  qui  fui  préfet  de  l*Annrme  en  377,  questeur  du  Sacn^  Palais  en 
H78-379  *  :  rinn  d'utile  siii' M«icédonius,  sinon  (ju'il  devint  maître  des 
offices  après  le  18  murî^  *AH{  ^.  11  i^ste»  pour  dater  le  vnyaj^^e  de  Pri^^ci!- 
lien  à  Rome,  i\  e:s[Ki€er  fl^iprps  les  vraisemblances  les  /'veiiemenls 
des»  aiinée»  380-383, 

Entre  U»  voyage  i\  llnmt*  et  le  prinlenips  de  383  î^  intercale  une 
hmgue  série  dincidcnlt^  Sulpiee,  Chron.,  Il,  i8  et  U»  :  let*  priseillia- 
nistes  retournent  a  la  cour,  v  obtiennent  gain  de  cause  et  rentreni 
en  Kspa^'ne  :  \'nlvenlnis,  piH*.ennsul  fl'l>pagne,  ouvre  ties  |)nui*^uiles 
contre  Itace;  Itace  sentuil  en  (iaule  ;  le  [nTvfet  des  {kiules  envoie  de 
Trêves^  eu  Esprig^ne,  c'est- à -dire  à  Se  vil  le.  Tordre  d'arrêter  les  prise  il* 
lianisle?,  et  rédige  sur  l'affaire  un  rapport  qu'il  expédie  à  Milan  ;  les 
jmscillîanisles  parent  au  eon])  en  recourani  de  nouveau  au  maître  des 
offices,  a  Milan;  Macédonius,  |iar  ileeision  impériale,  lait  retirer  au 
l^refel  des  Gaules  la  cmxïïaissanee  de  lairaire,  et  ordonne  audit  pré- 
fet de  renvoyer  le  dosaier  des  priscillianistes  a  Se  ville,  où  le  jîrocfMH 
sul,  entre  temps,  a  été  remplace  ymr  im  vicaire  ;  il  envoie  len  mènie 
temps,  seniblc-t-il:  des  u^^ents  de  son  service  de  Milan  îi  Trêves  (xhh* 
arrêter  llace;  Itace  se  *lérnbe  îi  leurs  recherches,  et  par  Ui  suile  (puit- 
ieû^  passe  un  certain  lempî?  en  sècurilé,  grâce  à  la  protection  de  Té- 
vèque  de  IVèves  Britto  ;  alors  seulement  on  se  trouve  au  printemps 
•  le  383  ou  à  la  Wn  «leThiver,  car  on  sait  que  Maxime  a  pris  lu  pourpre 
en  Bretagne  et  fon  s'attend  n  le  voir  débarquer  en  Gaule  '.  Il  est 
impossible  que  ces  allées  et  venues  entre  Séville,  Milan  el  Trêves, 
ces  délîbéri*tirïns  et  enquêtes  de  tond  ion na ires,  ces  intrigues  <le 
bureaux  el  ^de  conr*  u  aient  pas  pris  pkis  d'une  année  '.  PHscillien  u 


1,  tiiiusclifii,  [n  2H,  —  Cf.  dans  Bor^jhesj,  tHïuvn's,  L  X^  p*  704.  Pour- 
quoi Itîicr,  frsqtpê  par  Milau,  recourt-il  à  Trêves  où  ;^oiiveriTc>  Grêg"oire? 
Peul-êlre  rirêjJiïirr.  ;ivaïil  iTêlre  préfet  des  Giuilcs.  uvait-il  pris  parti  pour 
lui  cunifiH'  tittdairi"  «î'utie  charge  dn  t%n\v,  pMrt*xenipïe  de  la  maitriso  des 
ofQces. 

2*  Gi-des»«s^  p,  247, 

3-  La  seide  dalt'  coumi*'  avec  prêcisiou  rsl  t:clle  de  lu  luorl  de  Uratieii 
à  l-yoïi,  le  2"i  aoûl  tî83  ïtausclieu,  j».  142  et  482 1.  Il  était  eucore  à  Vérone 
les  H>  el  17  juin  CotJ.  Theod.,  I,  m,  1  cl  Xll*  i,  101  ;  uuns  h'  mouvemeiil 
de  ses  tronpesde  rilalie  vers  Paris,  où  eîtes  se  (rouvnieiit  en  juillel-aoûl, 
^vait  dû  coniineiicer,  cl  les  préparatifs  de  la  caiii[iii^^ne  ont  sùrcmeul  juis 
*ni  moins  tjucïqnes  seniuines.  Maxime  aussi  n  a  \ni  s'emb^uqnei"  pour  la 
Gaide  au  leiideniain  du  jour  ou  il  fui  proclamé.  11  faut  achueUre  qu'il  a 
pris  la  pourpre,  sinon  eu  fin  382  comme  ïe  vêtit  lïolder-K^'ger  {Xeites 
Archit\  I,  ^il\f  au  moins  au  commeuceiiienl  de  Tannée  383. 

4<  Je  u  ose  essaye i  de  suppider  la  durée  minima  de  tous  ces  trajets  de 
^sleî  les  données  ipie  je   possède  stir  U*  duré**  des  voyages  au  iv*  siècle 
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dû  quitter  Rome  pouf  rttouraer  à  Milan  avant  la  An  de  381,  wm  fkà 
tard  (terme  extrême)  tout  au  début  de  362. 

Passons  au  récit  de  PrisciHien,  écrit,  pendant  son  séjour  à  IkMW 
(p.  •19-41  ).  Hydace,  après  le  concile  de  Saragoase,  t«!nu  le  4  octobra  JM^ . 
rentre  à  Mérida  :  on  est  en  octobre  ou  au  début  de  novembro. 
aussitôt  il  se  voil  dénoncé  par  un  de  ses  prêtres  '  ;  «  pea  de  joa»» 
après  parait,  en  diverstes  paroisses  du  diocèse,  un  libelle  dirifé  < 
i*évêque,  et  une  partie  du  clergé  se  sépare  de  lui  :  le  mois  de  i 
est  à  peine  expiré.  Les  adversaires  d'Hydace  portent  pUoiec 
lui  à  Avila  et  dant^  les  église»;  de  Salvieu  et  d'Instance  ;  PrisdIliBt  t 
ses  deux  amis,  après  s'être  concertés,  ne  tardent  à  se  rendre  I  i 
que  le  temps  d'échanger  une  lettre  avec  Sympoeius  d\4«toifa  : 
voyage  à  Mérida  peut  avoir  eu  lieu  en  fin  décembre.  De  retour  ii 
PrisciHien  adresse  une  circulaire  aux  évèques  d*Espagne,  reçoit  il 
réponses  dont  le  sens  est  connu  à  Mérida  :  il  doit  s'être  écoulé  i 
deux  mois,  et  Ton  peut  être  en  février^mars  381.  Alors 
Hydace  adresse  à  Milan  sa  supplique  (portée  par  Itace  peot-élis' 
Pour  que  les  ministres  aient  ignoré  la  teneur  des  véritables' i 
de  Saragosse,  il  faut  que  le  rescrit  Contre  Màniehmo*  ait  été  i 
sans  enquête  ;  mais  le  double  voyage  de  Mérida  à  Milan  ei  de  1 
à  Mérida  '  a  pris  des  mois,  et  quand  PrisciHien  est -parti  poarl 
deaux  et  Milan,  Tété  de  381  devait  être  déjà  avancé*.  Sans 
accorder  trop  de  prix  à  des  évaluations  aussi  grossières,  il  semble  ( 
le  présent  calcul  rejoigne  à  peu  près  le  calcul  établi  tout  à  rhenrei  i 
et  que  PrisciHien  ait  dû  se  trouver  à  Kome.  au  plus  tôt,  vers  la  findi 

^oiii    insuffisauies.   Quaud    il  s'agit  de   courriers  d^État,   on   uc  pourrtfl 
prendre  eomme  base  de  (*h1cu1  un  texte  tel  que  V Itinéraire  de  Borde^nxi 
Jérusalem,  rédigé  à  l'usage   de  particuliers  peu  pressés   (moins  de  70  klL 
par  jour;.  H    y  a  une  indication,  pour  les   voyages  privés  rapides,  dam 
Paulin  de  Noie,   Ep.  1,  11  ^Eluso-Barcelonc,  7  jours).  Un  courrier  extn- 
rapide,  analogue  aux  courriers  d'État,  allait  de  Turin  à   Rome  en  6  Q« 
7  jours,  peut  être  8  (Babut,  Concile  de  Turin,  p.  104,  108).  Itace  voyages 
sans    doute    plus  de  deux  mois   pour  se  rendre  d*Ossonoba  à  Trèves; 
II'  courrier  de  Grégorius,  à  faire  le   Irajet  Trèves-Sé ville,  a  l-il  mis  moillt 
(le  six  semaines  ? 

i.  P.  39,  2.3  :  reversus  e  synhodo  et  in  média  ecclesia  sedens  reua,  etc. 

2.  C'est  surtout  à  Itace  que  s'en  prendra  le  maître  des  offices,  quand  il 
saura  qu'il  a  été  trompé. 

3.  La  voie  de  mer,  pour  une  partie  du  trajet,  eût  beaucoup  abrégé  le 
voyage.  Voir  les  chiffres  donnés  par  Sulpice,  DiaL  I,  chap.  i  et  m  :  quatre 
jours  de  mer  de  Xarbonne  à  un  port  d'Afrique,  trente  jours  d^ Alexandrie  ) 
Marseille  'ce  sout  des  mininistK  C'est  pourquoi  je  renonce  ici  aux  évalua- 
tions. 

i.  J'ai  noté  plus  haut  p.  io2,  n.  1^  que  Tarrêt  prolongé  à  Éauxe,  men* 
lionne  par  Sulpice,  n'est  pas  vraisemblable. 
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381,  c'est-à-dire  au  moment  où  il  nous  semblait  avoir  pu  s'y  trou- 
ver, au  plus  tard.  Le  séjour  à  Rome  est  à  placer  aux  deux  derniers 
mois  (le  381.  ou  tout  au  début  de  382. 

On  songera  à  une  objection.  Aux  premiers  jours  de  septembre  381. 
lecoDcile  d*Aquilée  écrite  Gratien,  Valentinien  et  Théodose  '  :  Equi- 
dm  per  occideniales  parles  duobus  in  augulis   lantum,    hoc  est    in 
klere  Daciœ    Hipensis  atque  Mœsiœ  fidei  obstrepi  videhatur...  Per 
mnes  auiem  Iractus   atque   regiones  et   vicorum  claustra    usque  ad 
Octènum  manel  una  et  inlemerala  fidelium  communio.  Noire  chrono- 
logie peut  sembler  incompatible  avec  Tassertion  du   concile.  D'après 
ce  qui  précède,  il  y  avait  alors  un  schisme  en  Espagne,  enlre  Hvdace 
e(  Itace  d'une  part,  les  trois  évéques  priscillianistes  de  Tautre.  Je 
réponds  :  1"^  que  le  concile  d'Aquilée  a  pu  entendre  seulement  que  la 
t     controverse  arienne  était  close,  dans  tout  l'Occident,  sauf  la  Mésie  et 
\     la  Dacie  Hipensis,  L'arianisme  est   seul    en  question  dans  la  lettre. 
I     —^  Sans  doute,  Ambroise  avait  été  mis  au  courant  par  Hvdace  de 
ilnvasion  des  trois  évêchés  espagnols  par  des  manichéens  (  Friscillien, 
P-  41,  2}.  Mais  on  croyait  les  trois  pseudo-évéques  condamnés  par  le 
L     concile  de  Saragosse,  et  le  rescrit  de  Gratien  mis  à  exécution.  D'après 
i     notre  chronologie,  le  rescrit  a  été  rendu  au  commencement  de  l'été  on 
I     àla  (indu  printemps  de  Tannée  381.  et  les  trois  priscillianistes  n'ont 
:     pa  arriver  à  Nfilan  que  plusieurs  semaines  après  le  concile  du  3  sep- 
^    tembre  381.  Si  Ton  a  pensé  à  la  querelle  lusitanienne,  on  a  dû  croire 
(     établie,  dans  la  province,   Vuna  et  intemerata  fidelium  communitf. 


IV 
Époque  de  la  naissance  de  Priscillien. 

<^n  n'a  aucune  indication  précise  sur  Tépoque  de  la  naissance  de 
Prijieillien.  On  peut  dire  seulement  qu'il  mourut  jeune,  car  il  fut,  au 
moment  de  son  voyage  en  Italie  (381-82i,  accusé  d'avoir  >éduit  la 
jeune  Procula,  tille  de  Delphidius  (Sulpice,  Chron.,  11,  48,  3  :  Itace  le 
représentait  comme  un  grand  corrupteur  de  matrones  Jérôme,  textes 
H  et  8,  ci-dessus,  p.  27».  Il  faut  encore  relever  le  fait  que  Priscillien 
passa  pour  le  disciple  de  Delphidius,  qui  était  né  vers  330  ci-des- 
»us,  p.  87,  n.  2}  :  il  devait  bien  y  avoir  entre  eux  une  différence  d'âge 
l'une  dizaine  d'années  ou  davantage.  Priscillien   aurait  eu   ainsi,   en 

1,  Migne,  XVI,  d48  (dans  les  lettres  d'Ambroise,  Ep.  XII,  3  .  Le  iiiéme 
cmcile  (Migne,  XVI,  916)  date  son  procès- verbal  :  Stfagrioet  Euch**rio  VV. 
rC  cost..  IfL  Son.  Sept,,  Aquileiuf. 
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380,  trente-cinq  ou  quarante  ans,  et  serait  né  vers  340-345.  Cela  est 
conciliable  avec  le  fait  qu'il  s'était  converti  complures  annos  avant 
380,  ayant  fait  antérieurement  toutes  les  expériences  que  comporte  la 
vie  humaine  *.  Sa  conversion  aurait  eu  lieu  entre  370  et  375,  alors  qu'il 
avait  de  vingt-cinq  à  trente-cinq  ans.  Toutes  ces  approximations  pour- 
raient, il  est  vrai,  être  un  peu  élarg^ies^ 


i.  Priscillieu,  Truct.  I,  p.  i,  12  et  Truct.  II,  p.  34,  19.  A  vrai  dire,  le 
peraciis  omnibus  humanue  vitao  pxperimontis  est  mis  par  Priscillieu  dans  la 
(l('M»laratiou  des  frères  de  Mérida.  Mais  quand  même  il  n*aurait  pas  été 
inéridan,  il  semble  clair  qu'il  parle  aussi  pour  lui-même. 
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Le  gnostico-mamchéisniv 
de  PristcUUen.  • —  Luriqine  divine  dea  Ames. 

I,a    plus  probanle  apologie  do    la   doctrine  de    Priscillien   esl  (l;iii< 

rètude  des  origines  de  h\  tradition  qui  raccuse.  et  dîins  l'examen  des 

fait-*  de     >a    vie.    Les  plus  anciens    ténnoignage^    qui    le    représentent 

comme    l'auteur  d'un  système  de  doctrine  hétérodoxe  procèdent  tVuu 

mémoire  mensonger  de  l'évoque  Ilace,  et  les  théologiens  qui  plus  tjjrd 

enrichirent  ou   renouvelèrent  l'accusation,  comme  Orose.  devaient  au 

m«»îii»  à  Itace  la  certitude  du  fait  que  Priscillien  était  hérétique.  I>*autrc 

pari,  tonte  l'histoire  des   procès  de  Priscillien  atteste   la  peine  inlinio 

que  Ton  eut  à  faire  accepter  par  l'église  d'Espagne  la  légende  de  si'> 

erreurs.  Kn  étudiant  la  doctrine  de  Priscillien,  j'ai  cru  pouvoir  négliger 

purement   et   simplement  tout   le  dossier  d'origine   ilacienne.   et   no 

chercher  d'informations  sur  ce  qu'il  avait   pensé  et  enseigné  que  ilan> 

'iCfi     propres  écrits. 

Mais  dans  ces  écrits  mêmes,  quelques  critiques,  vi  notamment 
M.  Loofs,  M.  llilgenfeld  et  M.  Kûnstle  '.  ont  cru  trouver  des  indices 
manifestes  de  cette  hérésie  gnoslique  dont  les  contemporains  n'étaient 
pas  par\*enus  à  convaincre  Priscillien,  et  que,  même  après  sa  mort,  ses 
ennemis»  ne  pouvaient  trouver  sérieusement  attestée  dans  ses  ouvrages. 
Ces  accusateurs  modernes  de  Priscillien  ont-ils  bien  compris  sa  pen- 
sée ?  Je  vais  eicaminer  un  à  un  les  textes  dont  ils  ont  tiré  argument. 

l.  Loofs,  TheulfHfUche  LittemturzeUutuj,  180t»,  n**ll.—  Hilgenfeld,  Zeit- 
trhrift  fur  wisnenuchafiiiche  Theolot/ie^  IîSî»2,  p.  i  et  siiiv.  —  Kiinslle. 
Antipri*cillMna  .1905»,  p.  19  et  suiv.  M.  Hilpenfeld  a  repris  et  complété 
len  anrtimonts  de  M.  Loofs  ;  comme  le  dit  M.  Kiïnstle  [p.  7  ,  c'est  llilgenfeld 
qu'il  faut  réfuter.  L*exposédcs  hérésies  de  Priscillien  qm*  donne  M.  Schan/. 
fi^sch.  der.  rôm.  Liiteraiur^  t  IV,  fasc.  1,  Munich,  P.^04.  p.  .Tt-i,  osl  toni 
entier  tiré  des  deux  articles  de  MM.  Loofs  et  Ililgenftdd. 

Je  n'ai  pas  connu  le  livre  d'Ernst  Ediing,  Priscillinmis  urh  ilrn  iililrr 
.  Priscîiii»nistnen,  I  Akademisk  Abhandling.  Upsala,  1902,  cité  par  Ki'iiistlc, 
ibid.^  p.  14.  D*après  le  résumé  qu*eD  donne  M.  KUnstle,  le  ti^vail  irnurnit 
que  peu  d'originalité. 
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i/auteur  cte«  Iraîtéâ  I\  à   V  III.  dil  M«   Hilgenreld  \p.   5âi.  $e 

pose  d*inilier  ses  auditeurs  k  une  ^nose  pupc^rieure.  îl  le^  eiijrafe  i 
clTef  à  per  utteltvclum  spinlaltum  rirtulum   in  opus  ledit  (ecth 
i  ni  rave  (p.  67,  121.  I]  leur  dil  )  p»  70,  1 1  :  SecBssariutti  eft  tîohis  pt\ 
fer  »'<>**  hu  mi  lit  a  te  m  sermunis  nos  In  in  en  quiv  incnarrabiHfi  vltienii 
exlendere.  Il  les  engage  à  suivre  \  firtinum  intellegenlirv  iter  ip,  7Î 
1  ;  rexpressïion  est  d' H  i  la  ire  de  Por^tiers)»  à  acquérir  la  ncienti^ 
I  p  »  8tï ,  H  ; .  ï  I  s  o  u  t  à  argntiam  c  or  dis  in  'agn  if  io  n  ent  r  t*rilA  tii  iniii 
dere^    pnecepforum  vœle^tiur}}  sécréta  cofinnscere  ip.  87,  121.  N'esH 
point,  t'onclut  M.  Hilp^enfeld,  que  Priseillien  prélendail  donnera! 
;*iidileurs  la  clef  d'une  docirine  occuîle  et  réservée? 

Tous  ces    textes  ne   prouvent  L-ejïendtinl  qu'une   chose  :  ce$i 
pour  PrisciHieii,  chaque  phrase  et  chaque  mot  de  rÉcrilurc  avait  i 
sens  caché  et  difficile  ;  c*est  qu'il  a  donné  sans  réserve,  cl  plus  qui] 
cun  de  ses  conleniporains,  dans  retle  manie  allégorisante  qui  c^t 
munc   à  luus  les   écrivains   religieux  de  son  époque*   Même  dans 
parties  purement  historiques  des  livres  saints.  îl  lui  faut  Irouverj 
tout  re3t|>ressiou  de  la  vérité  chrélienne,   c'est-à-dire  une  exhorlatifl! 
à  Se  détacher  du  monde  el  ï\  s'atliicher  au  Christ  *.  Il    n'y  »  p«] 
s'étonner  qu'un  tel  parti  pris  lui  rendît  rélude  du    lexle  sacré  lift 
rieuse.  Pour  voir  ce  qu'il  entend   par  ^   la  voie  ardue  de  Tiolerp 
Uilioii    s  par  le  ^  sens  secret  des  préceptes  divins  >»,  que  Inn  emîM 
rertains  spécimens    do   son   exégèse  morale  i  pur  exemple,  p.  78,  3  < 
suiv.  ;  p.  82,  9  et  suiv.  ;  p.  87,  15  el  suiv.).  Tant  d^absui^fle  suljtilBj 
suppose  en  elTet  nn  grand   labeur,  cl  cesl  bien  un  sens  secret  qil*«H 
parvient  â  découvrir  dans  rKcrilnrc.  Priscilhen  peut  paraître  su*p 
quand  il   parle  de  su  méthode.   11  ne  l'est  jamais  quand  il  rapplii|)i| 

M.  Hilf^enfeld  poursuit  (même  article,  p»  55k   et  cite  ce  p,^ss«p< 
Iriiitr  tle  î;i  Genèse     Tract.  \'i,    p.  (>7,  18  :  Qui  enim  httc  in  uperii 
;ttfit  ilhristi,   primuin  in  agnifionem  wui  dtem  CQmplen»^  secUSWI 
<iu\j>i  -  posittis  rectv  nmninm   mitndalorum    discit  firmamerthm. 
ifind  quod  in  ne  fuerii  A/er^/e  verhn  d  ami  ni  fecundatum  phiviA  dm 
n/e  prmdicationis  excepta  in  umnem  tfratiam  catholicit  profestWÊ 
enidit^  sicque  v<  arans  in  spe  fidei  ^ufe  fructns  colUffenn  »>,  in  tjlnru 
perfcclfi'   .^eptimamv   el  opnx  cresfcens^    reforma  n m  in    ne  erctetu 
Jomini  per  fidem  i!hrisli,  micut  scrihtuni  est:  h  Sapienti»  Wî/îc 
sihi  domum  et  fundavit  iilam  columni.H  septem  •>;  in    quam  dttn 
"  et  vos  iamquam  tapidas  vivi  iedi/ivamini  in  dnmos  itpirit^iks,  v^ 
rentes  kostias  immavttlafax  acceptabiles  deo  >>,  tamqnam  f*  retiëtii 
ex  xemine  rorrupfihiii  sed  incnrrnptihili,  verbodci  f'*ri\  et  perntân 


\,  Voir  ci-(lessvis,  p.  117, 

•2,  Cesl  \\.  Hïlî^pnfeld  qiiî  souligne, 
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tes  in  seternam,  ut  facli  iAbhaUim  domini  et  ah  omnihus  mundi  ncti- 
hns  feriati  nihil  de  beat  f  s  s^cnlo,  âed  reqm'escath  in  Chrtgto, 

'<  AJnsi^  explique  M,  Hil^enl'eld.  dans  la  voie  du  salul  qui  comnience 
avec  la  connaissance  de  soi-même,  la  confession  catholique  n^apparail 
que  comme  le  second  de^ré  ;  au-dessus,  comme  au  troisième  et  der- 
uier  degré,  c'est  à  la  perfection  qu'il  faut  s'efforcer  de  parvenir.  Les 
parfaits  sont  donc  des  pneumatii/ueg,  qui  sont  placés  au-dessus  des 
psychiqaen,  ou  catholiques  ordinaires*  Il  n'v  a  pas  à  sélormer  que  les 
priscillianisles»  dès  que  leur  confrérie  fut  connue,  aient  été  appelés 
qnofliques.  *» 

M.  Hil^enfeld  me  paraît  avoir  ontendu  d  une  manière  inexacte  le 
texte  du  traité  de  la  Genèse  qu'il  a  mis  eu  cause.  D'abord,  le  mol 
perfectus  s\  applique  à  seplimsna^  et  non  à  la  [ler^ioiuic  du  tidele, 
Perfeclfi  sepdniHna  veut  dire  :  la  (in  delà  semaine»  el  au  sens  lig'uré  : 
le  terme  du  progrès  sptrilueL  Le  fidèle  est  en^af^é  a  s'approcher  de  ce 
terme  \cre$?ens).  Il  n\  a  point  ici  de  parfaits. 

Mais  c>st  surtout  le  secundo  m  gradu  que  \L  Uil^enfeld  a  mal 
interprêlé*  Priscillion  allé^^orise  ici  sur  le  récit  de  la  Création,  Il  a 
d'abord  tenté  d'établir  un  parallélisme  exact  entre  Ticuvre  divine  de 
chacun  des  sept  jours  et  les  pro^^rès  successifs  du  chrétien  dans  la  vie 
intérieure.  A  IVeuvre  du  premier  jour,  commencement  â^'s  ehnsos  el 
apparition  de  la  lumière,  il  a  trtmvê  tant  bien  que  mal  un  correspon- 
dant dans  Wtgnilio  stii.  Vour  le  second  jour,  où  Dieu  créa  le  lirma- 
ment,  il  a  joué  sur  le  mot  firmanientum^  et  exposé  qu'au  second  degré 
de  ses  progrès  [secundo  in  gnidn  po^iîhtsj  l'homme  reçoit  le  finnn- 
mentum  ou  la  conlirmutton  des  préceptes  divins.  Ici,  Pnscillien  eut 
bien  voulu  cootinuer  sou  allégorie,  et  détinir  encore  cinq  degrés  dans 
Téducation  de  soi-même,  qui  répoudissenl  à  Tonivre  des  cinq  jours 
restants  [colutHnia  septern).  L  interprétation  était  facile  pour  le  sep- 
tième jour,  qui  est  le  jour  où  le  Seigneur  se  reposa  ;  elle  était  four- 
nie naturellement  par  l'expression  :  reijruiVxrrerM  Chrisfo,  parle  mot: 
facli  sabhatutn  Domini  [cW  l\chi\  i\ \  ItMl  l  Mais  pour  les  troisième, 
quatrième,  cinquième  et  sixième  jours,  Priî^cillien  n'a  pas  trouvé,  et 
il  a  laissé  dans  son  homélie  une  lacune,  passariL  tout  de  suite  du 
deuxième  au  septième  jour.  Pourtant  on  reconnaît  dans  la  phrase 
intermédiaire  :  uL..  colUgens  l'ébauche  avortée  de  l'exégèse  morale 
de  l'œuvre  du  Iroisicme  jour.  Le  troisième  jour^  d'après  la  Genèse, 
est  en  elfet  celui  où  le  sec  {sterife)  fut  séparé  d'avec  l'amas  des  eaux 
plumai,  celui  où  Dieu  dit:  c  Que  la  terre  pousse  son  germe  [verho 
[lomini  fecnndalinn)^  de  l'herbe  portant  sa  semence  et  des  arbres 
fruitiers  ptunant  leurs  fruits  t  fidei  sïi^  fntctus  coifigvns^  »  Ainsi  ce 
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iiV&l  pas  U'oiï?  degrés»,  mab  sejjl,  que  Friseillten,  lidèje  à  s;i  méU 
îillég^orique,  a  essayé  ici  de  dislïng:uer  dans  la  vie  chrélieniïc, 
cathoUca,  professio  n'est  pas  rattachée  au  deuxième  déféré,  mai*  \ 
plement  mentionnée  dans  un  troisième  degré  mal  délim.  Au  sur 
ou  au  rail  lort  de  en  «ire  que  cet*  dislimiions  nffrissenl  i\  Pnscillie 
inlérêi  permanent.  Il  est  visible  qu  il  k»s  a  ima^inée^  ici  p;ir  occjaàl 
iin  petit  hnnheur  de  son  ex^èse  ei  sur  rie  simples  rnpprncliemeiil»] 
mots.  Le  fragment  entier,  comme  toutes  les  paHie*»  très  faible?*  ( 
(H-rils  de  Priscillit^n,  est  à  mettre  nu  compte  de  sa  manie  allé^orisail 

Il   n  y  n   pas  un  mot  dans  les  onr.e  Traités,   non  plus  que  dam  i 
(lanons,  qui  dénonce  chez  Priscillien  Tidée  d'une  ^nose,  dépasiîinll 
doctrine  cattioliqne.   11  croyait    sans»  doute  à   un  prog^ré**  dauf  U 
chretiejine,  et  dislinguait  dans  TEglise  des  ordres  de  cnnaritj;  i 
II*  dislinciion  s'établissait  pour  lui  sur  le  degré  d'excellence  de  la] 
tii|uc  morale,  et    non  sur  les  dey;rcs  de  la  connaissance  Uié»>ioptI 
C'est  ainsi  qu'il  dît.  en  une  phrase  empruntée  h  Hilaire  de  Pojti 
,  p.  111,  Ti  cl  suiv.^  :  iU,  dum  per  eieenuhsynf^ft  et  hon^m  ritàm  ienJti 
atJ  dominum  iter  fnvjnws^  ttimi^ttrifit  .siihslrafi»  pHuiaUm  (jnidilm*{ 
ca   ffuîv   ,ttfnl   summH   veniitmfia  K    11   tlit  ailleui**   (p,    *M>*   1 
t/uiit'n  pndî ibère  jti  qnts  voniempfis  pHrenithna   lihen's  f^tritltuHk 
diffntliite  et  adhuv  et  titunta  sua,  deinn  rnalitierit  amare  (fttam  xm 
ium  :  nec  spem  venifr  tnltere  htsifuL  st  earfuit* prima  »unt  non  qtijrvi 
vel  in  meditH  tertiisque  coni<ifstiinl  ;  (fuoniani  ♦*   /i* »///.<  manitiomf 
aptid  pat  rem  deum  pusitia  >«,  si  fi  des  symhùli  incurrnpta   tem 
te  ne  ri  de  ht  re  p  ropi*  s  tin  m  no  h  is  in  (  Ih  r  iato  spe  m .  e  f  tn  m  Mt      a  dimplii 
operis  non  haheant  facuitatem  *>,  etc. 

Les  trots  catégories  de  personnes  ici  mentionnées     ce  ne  sont] 
les  trois  classes  d\'\mbroise  et  Jérôme,  dont  la  première  est  celle  i 
vierges,  cur  cQn.sistunf  nnliquc  que  la   [n-cniière  classe  est  ouverte! 
tout  le  monde,  et  il  y  a  amtemptis  lihens\  s'identifient  facilcrncït 
1"   \y|  doute  sur  hi  piviniere;  elle  est  formée  des  naint»  **\\  des  rfl 
rerlis,  qni  ont  quitté  le  siècle  pour  Dieu,  "i"*  et  H"  Les  memln-e^  <i^j 
deuxième  el  ile  In  troisième  catégories,  qui  n'ont  pas  fait  de  pr*)l«( 
religieuse  mais  gardent  la  foi  au  Symbole,   soni  évidemment  la 
des  chrétiens.  Or  la  discipline  du   temps  distingue  parmi  le*^  chrrli^ 
les  fidèles  proprement  dits,  tpai  sont  baptisés   et  cnmmuntenl.  et  f 
catéchumènes,  qui  n'ont  aucune  part  aux  sacrements,  et»  ;i  U  mt 
se  retiivnt  (avec  les  pénitents^  jivanl   roiFrnnde  -.  Les  mots  in 


\.  Cité   (uo"  (Fil^çiifeld    (ï*.   Tii\,  noti'  i  i,  qui  omel  de   <hïv  que  U  \^^P 
e.sl  (irée  tl'flîlaiie  de  Poiliers.  Le  ms   donne  :  tamqnnm  suhiraHiê^ 

'2.  Aux  etivirons  de  i30,  Salvien  mentionne  ex|>rcssétnenl  les  truîs  cli 
Dt*  (in h,  Dei,  \\  %,  ^  54-5.^:  ndirfioni^  ssf^rnlnres,  ftœnitenteg  (les  enti 
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ùi$que  de  noire  lexle  ne  peuvent  désifçner  que  les  Hdèles  et  les 
léchu mènes  ' . 

M.  Hilgenfeld  accepte  tout  entière  comme  fondée  la  tradition  héré- 
iologique  relative  à  Priscillien.  Aussi  le  regarde-t-il,  non  seulemeni 
omme  un  gnostique,  mais  en  même  temps  comme  un  manichéen 
ivéré  cf.  p.  65  :  p.  85).  Il  est  vrai  que  Priscillien  fait  profession 
fabhorrer  Manès  et  ses  sectateurs  (p.  22,  13;  p.  39,  8',  comme  aussi 
tes  principaux  hérésiarques  du  gnosticisme;  mais  ce  sont  là.  suivant 
M.  Hil^enfeld.  des  protestations  obligées  que  l'on  ne  peut  croire  sin- 
cères, les  onze  Traités  portant  des  traces  manifestes  de  croyances 
nanichéennes. 

Examinons  les  textes  principaux  *  dont  M.  Hilgenfeld  a  tiré  argu- 
■ent. 

Priscillien.  p.  65,  I  i  Trac  talus  Genesis:  voir  Hilgenfeld,  p.  57' : 
Aaimêdrerlentes  enim  xensum  lectœ  iectiom's  diceniis  :  «•  in  prinvi- 
pio  fecit  deus  aelum  et  ierram  »»  iGen.  i,  1  ■,  scitote  omnia  deum 
fint$e  qufp  fada  xnni  et  conpaclis  inter  se  felemenlis  solidafam  cppU 


•éneï»  adultes  doivent  déjà  se  fairt*  rares  .  ()\\  ne  trouve  citées  <(iie  h^s 
^\  premières  dans  les  Zacchaei  (lon»uUnlione$,  III,  3  Migne,  XX,  !  V'A  : 
^  prima  habent  clercs  et  religieux)  ;  qui  nocunda  hahent  (gens  du  siècle* 
■ariés  ;  de  inênie  dans  Vincent,  Commonilorium,  I,  24  (Migne,  L,  670  : 
l)iues  omnium  aptatum  fidèles,  —  ommes  sancti  omnes  casti,  continentes, 
Tirgines,  omnes  clerici,  levitar;.  —  Cf.  Salvien,/! r/iîcr/psia//».  II,  iv.i4,  énu- 
•^tion  des  diverses  catégories  de  sancii  :  veuves,  vierges  professes,  con- 
fiaeots,  moines,  clercs.  A  cette  date,  chacune  des  trois  classes  de  Priscillien 
> M  place  assignée  dans  TÉglise.  — Ces  distinctions  se  retrouvent  sous 
•e  forme  un  peu  différente,  dans  des  pièces  liturgiques  romaines  où  sont 
'■omérés  :  le  clergé,  des  évwjues  aux  osliarii,  les  confesseurs,  vierges  et 
^res  —  tout  le  peaple  de  Dieu  (Duchesne,  Oriff.  du  culte,  p.  406,  n.  2). 

K  M.  Hilgenfeld  p.  56,  n.  1)  rapproche  de  cette  distinction  de  l'Églis»' 
*  trois orrlrcs,  la  division  que  Priscillien  établit  dans  la  personne  humaine 
Wrelc  corps,  Fàme  et  Tcsprit  'p.  70,  19  ;  p.  76,  4-o;p.  78,  12)  et  suppose 
le  pour  Priscillien,  comme  pour  les  montanistes  et  les  gnostiques,  les 
limies  se*  divisaient  en  carnales,  animâtes  et  spiritales,  11  ne  rap- 
(le  pas  <|ue  cette  division  triparlite  de  Têtre  humain,  acceptée  de  toute 
Utiquité.  a  été  adoptée  par  saint  Paul  lui-même,  1  Thess.,  v,  23.  Scliepss 
rait  bien  fait,  aux  trois  passages  ci-dessus,  de  renvoyer  à  ce  texte  pau- 
ieo.  Dans  hi  phrase  de  Priscillien,  p.  76,  4-5,  Tallusion  à  I  Thess.,  v,  23 

évidente  ;  elle  permet  de  corriger  inpassibite  servari,  qui   n'a  point  de 

s.    en    hreprehensihile    servari,  La  restitution   s'imposerait,    si   l'on  ne 

ivail  supposer  que  la  faute  inpassihite  se  trouvait  déjà  dans  la  Bible  Hc 

iCÎJJien. 

Non  |>as  tous  les  textes.  Je  laisse  de  côté  le  texte  de  Priscillien  p.  63. 

*uiv.    flilgenfeld,  p.  46-471,  Targument  que  M.  Hil^enfeld  en  tire  étant 
I  m^Difestement  sans  valeur. 
BIT.  —  Prisciltien.  i: 
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exlendiëse  naturam,  sîcque^  usu  «ris  ventorum  poiestalibusdalo  yoj- 
(Irlperlila  lemporum  vice,  anni  cursus  el  steliarum  constitutas  dispo- 
xitiones. 

Ainsi,  rommentc  M.  Hilgenfeld,  Dieu  est  le  créateur  nou  ■  di 
monde  entier  »,  comme  Paret  prétend  traduire  (p.  76),  mais  de  « 
(fui  il  été  créé  ;  c'est  lui  qui  u  par  la  combinaison  d'éléments  i  non  pool 
créés,  mais)  préexistants,  a  fait  Tétendue  du  firmament,  et  a  livré  lai 
airs  aux  puissances  des  vents.  Dieu  n'a  point  tiré  le  monde  du  néant; 
il  a  apporté  la  lumière,  Tordre  et  la  vie  dans  l'obscurité  d'un  diaai  - 
antérieur  ». 

Il  esl  certain  que  le  cuncta  quœ  facia  sunt  paraît  d'abord  doi- 
ner   raison  à    M.   Ilil^^enfeld.   On  attendrait:   cuncta  quse  sunL  — 
Toulefois  ces  quatre  mots  ne  sont  pas  explicites.  11  eût  mieux  ^ilt, 
pour  les   bien   comprendre,   les  rapprocher  du  contexte  :  Priscillie»  ; 
combat   à   ce    moment  '   le   système   (celui   même   des   manicfaéeni) 
qui  fait  d'un  démiurge  mauvais  le  créateur  du   monde  matériel  et  ei. 
particulier  du  corps  humain  :  préoccupé  uniquement  de  cette  hérésier: 
et  voulant  insister  sur  l'idée  que  la  création  tout  entière  est  Fceuvif 
de  Dieu,  on  comprendrait  fort  bien  qu'il  eût  dit  :  «  Dieu  a  créétoiA 
ce  qui  a  été  créé  »,  sans  pour  cela  tomber  dans  Thérésie  du  chaos pii- 
mitif  sans  commencement,  et  sans  prendre  gaixle  qu'il  paraissait  J^ 
tomber.  Mais  ce  cuncta  qua*  facta  sunt,  qui  convenait  parfaitement  à? 
si>ii  inltMition  du  moment,   Priscillien  la  tiré  des  premières  lignes  de 
sa  Ir.nliirlioii  ilo  Tôvan^Mle  dt*  Jean  (Joh.  i,   3,,  el   on  le  retrouve  tel    \ 
ipiol.     o^alomont    oniprunlé    à    cet   évanjjile,    dans   le   Commoniloire    ; 
tr(»ro>o.  ooni[>o>ô  jusloniont   en   \  ue  de  dénoncer  le    prétendu  niani- 
tlu'isnio  tlo  PrisciliuMi  -. 

l.i'  roslo  lie  la  phrase,  depuis  vompuctis^  signilie  :   Dieu  »<  en  asseiD- 
hlanl  !o>  olciuoiits    lo  int»l  dôsif:ne  on    particulier  les  astres  ,  a  consti-   ; 
tuo  >olidoiuonl  ol  ot^iulu  la  voûte  ilu  ciel:  ainsi,  aNant  livré  lai  r  aux 
l»nis>,mv'os   des    vonts   soKmï    les  <{uatre   saisons,  il  a  lixe  le  couwdt 

\.  IVpu'.'-  l. «.(•.»•  i.  t.:  -.  ahi...  <uim  oiniu'  «piod  pecc;nit  non  sibi  s«d 
,;ihl..»'  .lK»:^.»b  xolvuiî  i'.u[»iilaîv  \oI  >avuli....  iiihil  in  his  qu»»  apparent 
«uMisw  t\'/.^'.t'  .vVî!iv!Maii: .  ol  oorjH>nUii»u>  concupisoontiis  delectanlei 
f.\o(vi'..r.ii  Kv'itv^:  >  >'i  .»  i>.^':.tali  >  ànboîo,  olo.  En  outiv  de  «.vtte  hérésif 
h  iivUî,'lo  V  :»•.'.•.  ..»•/..  l*;  .v,iI[:o:î  i-iî  -totinil  ,'»  ootlo  place  p.  Ik3,  9  un* 
.^:u'.;\  volU-  '.v-..  .iv.'.rrr..'  To^t  v.io  jj-^-^eo  ol  fuUnv  ilii  itiondt*  cominf 
'  ".U     s-:  v.v'  '.  \".".*.  tiî:   ■•'.<:. ovo    !*v':t'    .  Il  'i--  :uomIîohîio  pa?»  rhy|K)thèse(la 

'    *V    -.  .  ";:•:.  5  ô,  i'  S.  K.  L..  Wlll.  p.  l.'i:,    dans  la  sfcoodel 

.    i       .  .    -^  J..^  I  vv  ^o  ■.:>:•:  0    :  r*\  :w:mi:s  ''n:m  •/.>  frint/a/o  c/ocfrinnil 

-  ^      -i  .♦    ;  •  V  •  !  •  .1  .  >-.  •  •.   I    ioo  î'aol.»  es-ii-.  ••/   nrnnift  bonn  viMe  1 


'.i' 
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Tannée  et  combiné  les  consleJlations  v».  L'idée  v^i  Loujuurâ  la  ménit;  ; 
Dieu  a  toril  créé  ;  le  cours  de^  sais^ons^  Tannée  astrale,  la  fignre  du 
c^iel  jsoiil  son  ouvrafçe  (cf.  Geii*  i.  I  Tu  Tn  seul  mot  étonne,  le  venio- 
rnm  poteâtatihiis,  étranger  à  la  (Tcnèse  où  il  n'est  pas  question  de  vents, 
î^chepss  a  omis  de  noter  que  PriscilHen  se  souvient  ici  du  texte  S*7/i. 
*Sftlom.  Ml,  17-21,  texte  c[u*il  a  rite  aiMeui>  p.  H),  9),  el  auquel  il  ;i 
emprunté  le*^  mots  »nni  vnrxtîx  el  .^feitnrum  dhpositiones.  De  là 
Tiennent  les  puissances  des  vents»  sauf  que  le  texte  de  laSapience  [tr- 
iait rim  mntunim,  et  non  potvstateji  ventonim.  F'ourquoi  le  pluciel 
/)otestsifihuii'!  Je  ne  ^ah:  peut-cire  a-t-ii  été  amené  parla  pluralité  des 
^aisouîii.  xVlais  il  serait  fji'bi  traire  de  conclure  dt*  ce  pluriel  que  Prise  il- 
lien eoncevail  le*?  puissances  des  vents  comme  des  êtres  métaphysiques, 

I^Jio,  7  tHil^^etifeUT  p.  .^H  :  Cttm  emm  rerhum  ilivuiiv  majesiatis 
^ppAruiidicen»  :  <i  Fiai  fttx  »  (Gen,  t*  3^  tniiversa  f^ttieeranfinlene- 
hraia  pntiîvrrinf,  et  novte  ve^'iperis  ah  splemlore  iucis  tlîvLs.'i^  singtth.i 
ifuihusqiie  rchus  in  f*ftitm  tiifiptudfi  oniini.s  sietjreffalis,  terra  solulata 
<î»l,  u(  âiterulnf  eiemenionin}  île  soleil  et  la  lune)  tiiinisteno  prievur- 
rente  partit^  temporunt  tire  usa  m  tîîiipiKsiii  opert'ft  spirittt  vide  ani- 
mata  proferret.  Xtin  tjtutd  ferra  rel  Vfelum,  ait(  datis  i?? —  auciahtt 
Hilg.^  ex  cagnatis  œlementis  terrigenis  princîpatibus,  spin'ftis  prn- 
priie  poiestafix  ah'qtuii  a  crêper  it  ',  >e'/  at  renttu  materia  jinep;t- 
ratâ  sermù  titiifuijs  farttuw  opus  iutratLs  sapientnuu  pntceptonuit 
instiiuta  compteref,  t  en  en  s  forum  sa'rttti  in  hahitru  uhtn*  honiinum 
conf(ti(alum. 

Jusqu'à  proferret,  rioii  de  suspeeL  Le  l'raifatuH  nuit  jjas  à  pas  le 
premier  chapitre  <le  la  tienèse.  ^v  le  Fiai  lux  (Gen,  t,  3)  fait  réguei- 
tordre  dans  le  chaos*  r'pst  que  fa  terre  «  informe  et  vide  ••  Gen,  r.  '2j, 
vient  d'être  créée.  Les  mots  rerunt  materia  pneparat^  viennent  le  rap- 
peler, et  vont  tout  droit  contre  rinierprétation  que  iVui  prétendait 
ilonnertotit  à  l'heure  dweunrta  qua*  fartai  simt. 

Depuis  Aon  qaod,  on  pourrait  traduire  :  »  Non  point  que  la  tcirc 
on  le  ciel  aient  reçu  un  esipril  [aiiquitt  spirifihs  qui  leur  fût  propr**  el 
que  des  puissances  terri^énes  soient  nées  de!>  éléments  apparentes  à 
elles,  c'est-à-dire  des  éléments  respeciirs|  ;  la  matière  une  fois  créée, 


I .  li  osl  il  peine  ci'oyahk^  «pu*  \t.  llitgeuléld  puisse  Cfin4:lmv  de  ce  Jiu-nihre 
de  phrase  négatif:  non  r/uor/..,  /iccepfrit,  que  Priscillieii  leeonmul  Inexis- 
tence de  ces  tperit/rni  princip^ttm,  V,  ItH  :  >  Prise,  erkeiint  aber  eigenr, 
aus  de  II  verwandten  Eteinenten  entstniuiene  erdget»orene  Mlichte  îui.  ■  Il 
fallait  citer  ici  la  phi^se  du  même  cliat'oui&  p.  63»  ^5  :  :iiii  Soiesn  ri  Ltin.iin. 
luminarit  ad  miniiterium  twmifitint  totn^tiiuia,  afgtimfinfe»  itf^tm,  prinvifin- 
Uhuit  mttntli  :tftf*tnenttinini   frrfmitnt  potrtttafem,.. 
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ce  l'ut   le  N'erbe  divin    qui  .  entrant  dans  la  Créalic»ii    pour   la   nifllre 
en   mouvement,   je   pense',    accomplit   les  dispositions   de    la  sa|r«»se 
divine  .  et  tint  Taire  du  monde  prête  à  servir  d'habitat  à  Tliomme.  ■» 
—  I.i  phrase  if est  p  »<  clair»?:  un  mmimum  de  correction  y   est  mdi<' 
pensable.  Bien  qu'ayant,  en  traduisant,  adopté  lu  conjecture  aucUtit 
de  M.  HiliConfeld.   il  me  semble  qu'on  amenderait   un  peu  mieux  fc 
texte  o[i  lisant:  .1»/   daùs,  nut  cognalis...    L'ne  chose   du  moins  oif 
parait  ê\  idenlo.  c'est  que  Priscillien   combat   ici   la  doctrine,  admise 
;il«irs  par  tous  les  païens  lettrés,    de  la  divinité  ou  de  la  personnalité 

i\c-*èlènu'nt<.      T«>u<  les  écrivain^  "des  iv'^-v*'  siècles]  sont  d'accord 

pour  ivconnaitre  que  le^  païens  adorent  les  elemenla.  Par  là  on  n'en- 
tendait pas  seulement  les  «quatre  substances  simples  dont  l'opposiliou  • 
ou  le  nu'lan;:e  pnAluisi.<nt  tou'«  les  phénomènes  du  monde  sensible.  I 
mais  aussi  les  astres  et  en  ;;ènêral  les  principes  de  tous  les  rorp  i 
célestes  ou  lenvsti'es  '.  Priscillien  écarte  l'idée  que  les  révolution»  ^ 
ilc^  cU-nu'titi  sont  due-^  à  i\e< p^tesi^ttes  spéciales  :  il  affirme  que  le  Verbe  ; 
di\m  a  'ioul  animJ*  la  •;réali'>n.  • 

\il!our<.  il  a[»pel!e  l>ieu  :  cnvi/i^r  ttmnium  p.  77,  19).  II  s'exprime 
daii'*  K"  même  <en>  d'une  manière  plus  explicite  encore  :  (p.  IW, 
•.M\  daii^  la  /ïVrtei/à*//"  super  fiileles  :  jitxsio  fna  in  je  lis  :  /w 
/«s"<^t«'at*  Appardhtiiiini  facta  natuni  es/,  ut  ex  nihilo  opu$  pro- 
/t*/v"»  rrirnitm  irwtfiipo.tit.i  cl  tn/enehratit  parèrent  paterent?,  pu*" 
','t   i'tv'     *    ■  U'\'.o  ■■  '  l'-rtn.'l  pa--  do  croire   à    rhêrêsic  cosmo*ronique    j 

.K-  !*•  -  -'1  .'  •      .  >  l  'itof.'is  quavec  M.  llil-^^enrcld   .p.  ^H,  n.  1 

.»•    ••  •   r  •  -N,'  v]  1  :         .iîv>riiute  icî  à  ri\::lisc  le**  expressions  donl  elle 
l'xr      •••  .  ^    ■     •  •   ;  ■   .  vl  *  -a  d.'elrino.  Mais   il  est    d'une  mauvaise 

••»■'•■•     ^' ;    ^i"..î..';        îTq:.U':Hv'iil    .ni\     ex[)res-iions    ambi«;ur*S  «'" 
«.■.■!.  ri  ^'^  '  '\  .'^  .    î-**  v'L  .'\p1. cites. 

["  iî  ■.•  ' /\'./  • '.  .'  H  î^oîu'elil.  j».  t>3  où  (loi!  a[)[)arailre  Ihérê- 
^,  ,  ..,.,..:...,...  i  '/  ^  r  ;i,  v"»l  le  suivant  :  |>.  77.  12  :...  //j.<e  '/l'O' 
.'•>■■    ■     •'    -i        '■  —    ■•  '    -'i*-  pcrfcr/i  hnmini's  litcuni  uterum  rif- 

M  II  !:;v'  •  .  i  i'  i  i.;  ■.  P  .'  i  lui-même  est  entré  dans  la  créationde 
.  »•  .j:;:  .•>'.  =,,:.:■  .'.•.'.  v!  die  Sehi^epl'unj;:  des  von  Natur  jjulen  î 
oi  il  ..•:•,';:■,  ,1.  ;  «v  i^.'  ai'.isi  eiiteuduc  que  la  «•  nature  bonne  par 
,SN,  •»■.'  î  V  -i  ■/  ■■•'..so  :i-L\^<saire  une  nature  mauvaise  ptf 
,    •»!*  i.-.'  r  *•;      ..•    :v.  vdo   i\'c->nnailra   que    fucturam,  étant  tnis. 

.   nnin  1   ,;^^  ^<  t-  >•!  à  :z.%T/i/ii,  sit^niti^*  ici  non  pas  :  créalioD. 

\  Il  I  ■':.."  ^  ■■.  ,  •;>  '"i  "li^iU's  t.Inns  l^Empir**  romain,  \). 'liK^l. 
|.     •  .!>  .  !  1.  •.  ■■.'  .■•.  X    ■  .0^  \':ï  •..\*.l-.^'.. 

'     M    Pi  .      ;^     ....     s.:,  oe  lexle  un  autre  contresens  que  M.  Hîl- 

,  .  lit.  11   r   I  I-  !  u,'f.  ^.     i-..  .»KtHe  Natur  ailes  Gnlen...  .-.Ya/ura  est 

M  .   -t 
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mais:  objet  créé  (sens  du  moi  qui  esl  assez  fréquent).  Cet  objet 
créé  est  <■  de  la  nature  des  choseï^  bonnes  *k  U  faut  Ijraduire  !!=iimp1e- 
ment  :  <<  Dieu  est  entré  dans  la  matrice  d'une  vierge»  cet  objet,  entre 
les  objets  créés,  naturellement  pur  *...  m 

Entre  les  textes  suftpects  sî^'^nalés  par  M,  Hilgenfeld  et  M.  Kûnstle, 
il  y  a  du  moins  une  phrase  où  l'on  croit  prendre  Priscîllien  sur  le  fait 
de  spéculations  éiraii^^es,  qui    font  penser  au  Commonitoire  d'Orose  : 

iTr*  VI,  p,  73,  3)  Natara  corpori.f,  qiiae  peraposioium  figura  mundi 
L  Cor»  vu,  31)  e(  velus  homo  iCol.  in,  9\(licitur,  etsi  dei  manu  faclA 
esl,  (amen  quia  (errenae  naltrihift  limi  atiprehensione  germana  est  et 
diehttJtet  temporibux  anni et  niensihus  (cod,  annis  mensihus^  mais  cf,  7*i, 
23 >,  omnibustfuc  qnac  sut  sole  surU  ritiornm  iiivîsa  nalttris,  divin um 
jçemislAct^  xvn.  2H)  huminum  museipulis  ferrenae  h^hîfattttuis  hehefa- 
viiK. 

Ces  expressions  obscures  sentent  la  pire  hérésie.  Que  signifie  cette 
parenté  de  la  nature  humaine  avec  la  terre  dont  elle  est  issue,  la  cor- 
respondance établie  ici  tiprès  mensihas.  le  sens  voudrait  un  mot  tel 
(pie  obligala)  entre  la  nature  corporelle  et  les*  périodes  de  Tannée, 
enfin  cette  division  que  les  vices  créent  dans  la  nature  humaine  ? 


L  M,  Hilgfnfelii  cite  ejàcore,  |ï,  Ijil-61,  p.  ^i5,  p.  tî7,  pbisieurs  textes  de 
Priscillien,  ou  il  croit  voir  se  révéler  ses  tendances  maiircliécnnes  : 

P,  65,  18  suiv.  et  en  part.  65,  25  ;  m  quo  eorpore  constifiïtiê  nobis  et  divi- 
narum  mandatorum  Jiiss*i  Rectanfifni»,  tnutidi  opus  el  terrenap'  maierisp  natu- 
ram  casttificata  caro  i'inet*reL  De  nicme,  p,  73,  29  et  outres  textes  où 
se  répète  rantitbeseentrc  1r  t'Iiaîret  ïespril.  Ces  divers  passages  ont  été 
cités  plus  haut,  quand  j*ai  parlé  tlu  iliialisine  moral  que  Prisciltien  a  puisé 
dans  les  épîtres  do  saint  Paul^  ci  qui  n'implique  nullement  le  dualisme 
métaphysique  (Ci-dessus,  p.  ItO-ltl/ 

M.  Lezius  fHerzojLf-Hauck,  neûl-Ein'f/kL,  \.  XVI,  [i.  59)  cite  encore 
comme  indice  de  fî^nosticîsme  le  mot  rota genituriP  (Priscîllien,  p.  26,21); 
ce  mot  vient  de  l'Efi.  Jac,  iii,  i\  [w  tcoy^v  r?5ç  v^véactiKL  U  est  vrai  que 
Friscillien  donne  au  mot  un  sens  astrologique  ;  mais  il  dit  :  »  distnicns 
rotam  f/p/ïï/wri' réparai  ion  t*  baptismalis  diem  nostne  nalivilatis  t^vicit.  otU- 
texte  nous  apprend  non  pas  que  Priscillion  s'intéressait  ii  Inslrologie  au 
contraire),  mais  qu'il  ne  la  tenait  pas  pour  absolument  vainc.  Il  semble 
dire  que  le  baptême,  en  tant  que  nouveile  naissance,  déffage  l'homme  des 
influences  astrologifjues  auxquelles  le  soumettait  sa  naissance  charnelle. 
(*ette  idée  a  été  exprimce  par  le  g^nostique  valeutinien  Tliéodotc  [Roiiclié- 
Leclercq,  A\4«/ro/of//>  f//rr</rye,  Paris,  t8f>9,  p,  (>12,  n,  2,;  l'idée,  toute  voi- 
sine, que  la  fatalité  astrolof^ique  (en  généra!)  a  pris  fin  avec  le  christianisme 
a  été  longtemps  t^anale  Jbid.,  textes  d'Ignace,  TertuHîen,  Chrysostomei. 
L'idée  de  Priscîllien  esl-elle  celle  de  Théodote,  ou  celle  de  Te  i  lui  lien  ?  Cela 
n*est  pas  clair;  mais  ni  l'une  ni  l'autre  nVst  proprement  gnostique. 

2.  ililgenfeld,  p.  ti(J.  Cî.  p.  78,3:  adtendi  autem  hmaris  idi  ocui sus  jubé- 
hir,  non  ut  in  eo  observatio  tcligionis  sil,  sed,  qnia  in  ea  iiuae  vidcntur 
omnishomo  vincituret  germana  aclcraenlis  caro  ilîebus  el  temporihus  oldc- 
(fata  redores  orhîs  temirum  deos  .lestim.'it.  etc. 
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Si  pourtant  ou  exiimiiie  el  qu'oti   cléchilFre  le  contexte    |^     71,3 
p.  74,  2:,  la  pensée  de  Priser llieii  apparaîtra  forl  anodine.  J/tdeej 
raie  de  ce  moreeMU  est  rju  il  v  a  fleux  Pâques»,  celle  de  1*  Ancien   cl  i 
«lu  Nouveau  TestamenL  pnscftR  r/ei  et  pasvhîi  nox/runt*  I-e  [mtck 
esl  riinnime.  qui  doil  inimulor  sa  cliair  à  THeu  :  U'  funcha  n**$irm 
le  (^hrisl  ;  au  Coud^  Icï^cieux  Pâqueî*  se  uonroudeut.  car  en  nous  fad 
paschn  fiei  nous  obletions  que  le  Christ  devienne  p»sch»  noulram, 
ce   <lévelappemeut   hci'l    à    inlerpréter    le>    prest*nplions     de    l'Ki 
i\n,    l-ll     sur  ragneau  pa!?cai.  ( *r  Pri>cillieu   n   cle  fort  embarn 
par  les  prescription  s   relatives  a  la  date   de  la  Pàque   et  au  ctioid 
t agneau.  Quel  rapport  découvrir  entre  ces  règles  rituelles,  et  î'rml 
latior»  de  soi-nièuie  cpii  doit  y  être   ligurée?   La    phraîse  susptscle  i 
doiine  la  solution  de  ce  problème  d'exégèse  :  T  Exode  spécifie  h  faisi 
le  unus   et    le  jour,    parce  que  rbovnme  charueL   n^   tie   la  IrrrrJ 
subordonne  t*omme  \v*i  éléments  aux  conditions  de  saison,  île  nîohft| 
jotir  :  THxode  dit  Hffnus  perfeclus  manculns  immacnLiius  parc4*qu 
chair  des  hommes  t»st  *»  marquetée  de  taches  de  vices  •»  [vitiortimdià 
ttafaris    nhicuHs?]].  Mais  en   s  immolant  à  l)îeu,  la  cbair  >airniiid 
iJes  jours,  des  saisons  et  des  mois  comme  de  toute  chose  terre«Ut;J 
eiledevienl  semblable  à  un  agneau  immaculé*  —  Ain^î  la  rebtioo  m 
Priscillien  établit  entre  le  corps    humain  et  le  cours  des  ««aisoits  i 
pas  sortie  de  spéculations  métaphysiques.  Il  n'v  a  là   qu'un  c\p«dw 
occasionnel  et  maladroit  de    son  exé^ïése,   laquelle  demeure  toojo 
morale  et  ne  tend  qu*j1  lapplicalion.   Maison  pourrait  sV  trompèîd 
n'v    a  quà   développer  quehjue   [>eu    la   phrase   pour  y  lire  «|we I 
membres  du  corps  humain  correspondent  aux  sif^nes  du  /.odîaquc'. 
y  retrouver  le  priscillianisme  a^troloprique  d'Ûrose  et  de  s^.   Augtwi 

Sainl  Jérôme  assure  que  Priscillien  cullivail  de  préférence,  ealrel 
erreurs  des  manichéens,  leur  doctrine  de  Forij^inedes  àme^bumtiil 
il  l'nisait  de  Tàme  humaine  une  parcelle  ou  unt'  émanation  de  ta 
staiice  de  Dieu  *. 

Otte  aceusalion  précise  a  tout  au  moins   ijuelque  fondemenL 
cillien  aime  à  dire  que  l'âme  humaine  est  chose  divine  : 

P.  70,17:  qwia  nos  divinaecontiorie»  esse  votiiît  naiuf'&^  ill.  Pelr*  t,  j 
P.  73,  lidivinum  f/enus  (Act.  xvii,  28;  timnînum. 
P*  93,  lt>  :  ubi  se  'bomo  conversus  ad  fidem  r.hrisU  >  divinum  ^rmit  il 
viderit... 

P.  9H.  IH  :  qui  se  ftwinum  tf^^nns  \ibid.)  crederel... 


i.  Oi*o»e,   Commonitoire,  §  2   iSchepss,    pp.   153-1 54^ k    Nototis   «fU 
Tract.  VI  a  dû  être  connu  et  examiné  de  près  par'les  adverse îres  tie 
cillien.  Cest  lu    p.  74,  l3iqu*on  trouve  le  mol  Irtnaërihfff^ 

î.  Ci-dessus,  p.  27,  texte  7;  cf.  texte  5. 
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P.  03.  i  :  .  tiisrtipds  saeculi  vînculis  i  Pi».  It«  3'i  tolum  si,'  diviiiiiL*  iindp  ()r(>- 
feclus  eîsl  lirtliirae  cl    <h>^/.  «•    rloo  Christc»,..  rcddat».. 

P*  78,  25:  revericntibus  nohis  «tl  ^emi^  noslriim,.. 

I\  "îW^  4:  duni  honio  deo  redditur,...  Clirislus  m  ho  m  lui*  el  bouto  hive- 
uiatur  in  Christo,  et  adinpieatur  quod  scrihlum  esl:  gui  aancti/îc^it  et  qui 
mctificatar  omnU  ex  uno   Hehr,  ii.  Il  i. 


On  voit  que  Jérôme  n'a  pas  tort  de  faire  dire  à   PnseilHeri  que:  à 
' pmpria  substantif  Dei  anima  procetlit.  Mais  par  le^  deux  mois  sriA- 
BÎuntia  el  propria ^  comme  aus^i  par  rassimiblion  de  la  doctrine  de 
Priscillien  avec  celle  des  sloîcieni*  el  des  manichéens,  il  prête  à  sa  peu- 
Bée  une  précision  el   un   lotir   métaphy^iique  qu'elle  n'a   pas  dans    les 
Praitêsi.  Priscillicn  n*a  pas  examiné  en  philosophe  ou  en    do*^malicien 
le  problème  de  Torigine  de  l'âme.  Si  Ton  élutlie  le  eonlexte  des  pas- 
»sa^esque  je  viens  de  eiler,  on  verra  que   les   dêclaralion^  de  Prisai!- 
|lien  ont  une  porlée  morale  el  mystique  bien  plutôt  que  métaphysique. 
Il  atlirme  que  Thomme    qui  se  donne   à  Dieu   revient  à  sa  véritrible 
pnature,  viciée  ju<!qiie  là  parle  siècle  et  le  péché  ;  qu'à  vrai  dire  se  don- 
ner à  Dieu.  c*esl  se  rendre  à  T)ieu.  Dans  le  dernier  tcite  que  j*iii  cité, 
on  voil  qu'il  conçoit  Tunion  primitive  de  l'àme  avec  Dieu  comme  loule 
r^pareille  à  Tunion  avec  le  Dieu-Chrisl  f|ûe  le  chrétien  peut  el  doit  pour- 
suivre dans  la  vie  présente.  Au  fond,  sa  doctrine  de  l'origine  de  Tàme 
revient  à  peu   prè-^  à  aflirmer  fortement    que   l'union   avec    Dieu  esl 
pour  Ihomme  rétal  normal  et  raccomplissement  de  sa  destinée.  Celte 
ioctrine  est  d'ailleurs  mal  définie  et  n'a  rien  de  systématique,    Priscil- 
lien  aime  à   dire,  d'après  un  discours  de  s.   Paul  dans   les  Actes,  que 

Irhommeest<5re«M-'  divinum;  mais  il  dit  aussi  volontiers  que  l'homme 
bst  w  l'image  et  la  rei?ïsemblance  de  Dieu  >♦  (p.  7.  '^  :  18,  19:  65,  T^  :  66, 
)  ;  83,  t20).  Il  dit  que  Thomme  procède  de  la  nature  divine,  mais  il  dit 
Aussi  ip.  83,  19)  :  estnte  taies ^  qttaies  vos  pafer  fieus  fecit,  esfote  taies, 
qnales  tms  m&nus  pat  ris  insfitnit,  quoniam  ima(fo  et  si  milita  do  dei, 
quod  estis  vos^  etc. 
1^^      Les  expressions  que  j'ai  relevées  auraient  paru  incorrectes  à  des  théo- 
^vlogiens  du  v** siècle;  vers  380,  elles  n'auraient  probablement  pas  cho- 
r       que  un  lecteur  non  prévenu.  La  question  de  Tori^ine  de  l'ame  humaine 
fut  si»ulevée,  pour  la  première  fois,  parla  controverse  origéniste  *.  Au 
temps  de  Priscillien,  loin  que  rorlhodoxie  fut  fixée  sur  ce  point,  le» 
t       solutions  principales  du  probl»!*nie  n'avaient  pas  même  été  proposées. 


rr 
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i,  Turmel,  Théoio(fie  positive^  i.  U  p.  78. 
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II 
InnHScibiliif. 

Les  adversaires  de  Priscillieii  réunis  en  t<M>  au  synode  de  Tolède, 
après  une  longue  discussion  sur  sa  doctrine,  renoncèrent  à  prouver 
qu'il  eût  distingué  «  deux  principes  des  choses  »,  c'est-à-dire  qu'il  eùl 
été  manichéen  et  gnostique.  Mais  ils  obligèrent  Syniposius  d'.-Vstoip 
et  plusieurs  autres  défenseurs  de  l'hérétique  à  le  reconnaître  coupable 
^ur  un  point  :  il  avait  appelé  le  fils  innascibilis.  Cette  accusation  se  ! 
retrouve  dans  les  formules  d'anathème  VI  et  VII  de  Pastor  de  Païen-  j 
cia  '. 

InnHxcibUis  était    une  traduction  couramment   donnée  du  mot  grec  j 
iY6vvY,To<;.    Dans  le  texte    latin    d'Irénée.   II,    3i,    :î    où    le   mol  eil  j 
appliqué    aux  anies    humaines,   l'original   grec    perdu   devait   porter 
àYÉvvTjTo;  '^.  Nous  avons  en  grec  ^Athanase,  Desynodis^  27  ;  PatroI.gr.. 
XXVI,   736^   et    en    latin    (Hilaire,    De  synodit,    38:    Migne.  X, 
510)  le  texte   des  vingt-six  formules  d'anathème  arrêtées   par  le  con- 
cile de  Sirmium  de  331.  Le  texte  grec  contient  cinq  fois  iyévvTjTo; . f»»^ 
mules  IV,  \\\  XVI,  XX,   XXVI),  le  texte  latin,  les  cinq  fois  //ïiwmci- 
hilis   formules  IV,  XIV,  XV,  XIX,  XXVP.  De  même,  quand  Hilairt  ! 
iHnis  dit  cjirim  l'oiu'iie  oriental  de  Sardique    313  ,  ilont   nous   naxon* 
li'N  (looisioii>  (lo«;nialii|ues  quon  laliii  et  par  lui     ihid,,  v.  31,  cf.  Xî  \ 
rnl.  r>o7  .  oïl  proscrivit  la  formule  innt'iscihilem  filium,  iiou^^  >ninme> 
iis^urt**.  ijiu"  rori^Miial  i^rec  dv  la  sentence  portait  le  mot  àvâv^r.Toc^ 

Xy- /vr,To;>ii:iiiliait  proprement  «■  inengendré  ••.  (Test  en cesonsqu'Hi* 
I. lire  (II'  l*oitiiM*>  prend  le  mot  dans  les  divei^^  te\te>  où  il  en  eondaninf 
I  a|>plieatii>n  au  Dien-Fils:  ee  sont  les  textes:  Tract,  ni  /N.  CYAA/i. 
S  Mi-ne.  I\,  ::>:  :  /V  Trinitate.  IX,  :>3,  :>i,  :>7  et  XII.. V>  Mi^jn^ 
\,  :\'2  [  el  U\\\  :  iMitiii  ne  SyiHHUs.  34-37  et  .MM><)  Migne.  X.  r)l>7  el.VJI  . 
•  »ù    ililan-e   vite  et   a|>prouve  les    décisions  dogmatiques  <le    Sanlique 

1      ^ui  U- Smh..|,' ,|,'  r»>lè»K'  vMi  i-oo,  \.  ri-Ji'r,siis,  |>.  ln|  —   Sur  If  LjMiu»     ' 
vir  l*.i>tnr.  \.  ri-»ltN<UN,   p.  17  :   VI.  Si  <|uis  dixorit  v*»i  erodiiierit  Christum 
imKisiil>ilem  i'^>«.\        Vil.  Si  «jui>  »li\iM*it  vri   rrediderit    Chn>ti    doitatom 
miM'siilMKMii    «"sNo 

J     ri'p.n.Lmt   .1:1   ti'\fr   li'irfuée,  I.    -*i.   1,    dmit    if>rigiiial  groe   iM  «l»»* 
lli|.;...l\i.'     /"»'/'.>:..;,/..    VU.  JS,    liiiuion   trotlueteur  .*   tniduil  ÎYivvT.T'i*  |rtr 

!      I  .'■  i  |MMi  .^vtn.  iMi  .Wf.  le*»  (>rHMil;iu\  :i  Aiitioehe  condauiuèrent  le  mol 

•      .    >iM^  r/-',  '      ss  .-n  fKr\>Htirhiis  ;  iN  visiiieiil   Pholin  :  voir  Alhaiwse, 

'      "^  -     .''  .    !  .    M  ^Mv,   /»■»//■.  /;/■..    \\V|.  :->s.  Sur  l;,    i\Mi\  lUirhovnr. 

,  •    ■  /■•  .'■■<  .    ».    il.    ,..    2^o. 
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:34ii  et  deSirmium  (351  ).  Jl  y  a,  explique-t-il  dmi^  ce  Hernier  texte, 
iKi  />ews  tnnascibili^  el  un  /^/t*f/.v  uniffeniùis  ;  les  deux  epilliètes  «sont 
tiéct^ssaire^  [jour  niartjuer  la  ilîshiielinn  entre  l'un  etl'înilre.  .\ppeïe»* 
Vf'nigenitus  :  innascibiiis,  c'est  effacer  la  distinction  et  tomber  dans 
rhérii'sie,  avec  Pholin  que  vbaiciU  les  f<*rmules  de  Sirminnï:  Filtuni 
MuiH se ih iie tt i  i  o nfi le n  ii i ip i ts .s in t ti m  ex 1 1  De  Si/ n odh ,  6u ' . 

Il  est  très  probable  qu'au  concile  de  Tolède  de  -100,  quctqn'uu  a  é Lait 
soin*eria  oppurluuéuienl  de  «^e  passa)j|[e  d'Hilaire,  An  moins  s V  est-on 
reporlé  plus  lard  ;  car  Tnrihius  faisait  de  Priscillieu  uu  [iholiuien 
L/'nii  J"',  l'^p.  \\\  3),  et  Paslnrde  l*alenciii  enqirunlait  aux  décisions 
<lc  Sirmium,  rilées  parllilairc,  une  de  ses  prcleudues  formules  pris- 
cil  liariis  les  ' , 

L'équivalence  du  mol  latin  innascihflis  el  du  mol  grec  iy&vvr^ro; 
ii*esl  pourtant  qu'appro\imati%'e,  t^Lymalof;iquement,  innascihîtis^ 
ne  contient  pas  l'idée  tle  génération.  Vn  théologien  de  formation  pure- 
ment laline,  comme  Priscillien,  pouvait  n'allacliei' au  mot  d*ciutre  sens 
que  la  négation  de  la  naLssnnci'  du  (christ,  c'est-à-dire  du  commence- 
ment temporel  de  son  existence,  et  onn  la  négation  de  î*a  lilialion  par 
rapport  a  Tïieu.  M.  Kûnstle  admet  comme  certain  ([ntun^stihilisnxïi'ii 
pniir  Pri^cillien  le  sens  strit  l  de  ftn'ngetulrt\  Kt  il  ajonte  i  AnhprtM'., 
p.  I39i  :  «  Les  priscilliajiistes  avaient  une  formule  corn  te  el  populaiï'e 
xiv  :  Fi  il  us  întKLwihtfîs  est.  *>  Il  le  prouve  pai"  les  déclarations  tle 
Symposius  au  concile  de  Tolède  de  iOO.  (^es  tlécla rations  prouvent  le 
eontraire,  Quand  «ni  lut  la  jiièce  imrttthratta  neiicio  qua,  rappelle-L'il/) 
où  il  était  alTirmé  que  Hriscillien  Jtvail  emjïloyé  le  mot  innitacihilisy 
Sympo-vius  crut  à  une  supercherie,  et  ou  eut  de  la  peine  i*  le  convaincre 
du  lait,  n  en  faut  conclure  en  premier  lieu  que  le  mot  n'était  pa>  fré- 
quent dans  Priscillieu,  dont  Symposins  connaissait  bien  les  livres;  la 
pièce,  au  reste,  ne  disait  pa>  qu'on  y  eût  trouvé  le  mot  plusieurs  fois, 
m  même  deux  fois;  et  en  second  lieu  que  ce  chef  d'accusation  n'é- 
lait  pas  etH'ore  entré  dans  la  t'onlroverse  ftdre  les  Gallécieïf^  el  les  anti- 
t>riscilliani^tes,  car  en  ce  cas  Symposi us  aurait  vérilié  d'avance  la  cita- 
tion alléguée. 

Kn  efret.  s'il  avait  cherché  le  mol  incrinriné  dans  les  écrits  de  Pris- 
cillien.    il   l'aurait  trouvé,  au  sermon  sur  V Hu^nde  que  nous  possédons 


L  Pastor,  Lihi'llu»^  \  III  :  Si  quis  dîxeril  \el  credidfril  dnlaleui  Cliriî>ti 
ronverUbîleni  fuisse  aut  pnssibilem*  aiiathenni  sH.  Cf.  Hilaire,  De  Synotii», 
48,  Ariathémi"  XII  dr  Sjriuium  :  Si  qiiis...  dealitaleui  ejtis  corruplioueiu  vel 
pABsihilitaiem  aut  denuitatiouem  vel  demiuuiiouem  vel  interfectiouem  sus- 
Liaiiisse  dîcai,  a.  s. 

2,  înnA»ciLiliH  eûl  ti£»duit  bien  plus  justesuent  37^^10;,  Or  â^rfvriTOi  eil 
orlhod(>-\e.  Ainsi  tnttiusvilÈUisoM  hérétii|ii*"  en  Iniil  fpï'îl  tifidiiil  un  innl  grec 
hérétique  qnd  traduit  très  iiiexacteiuenU 
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0  ne  •  re  :  [1 .  T  i .   \'2...  ilum  in  ris  i  h  iii.*    verniUir,   in  na  fcihi  lis   n»*ciiur, 
■' ririjrnpntehensi bi li<   adfînetiir...    Si  le  texte  vi^é  à  Tolède  n'était  pas 
•  •e  même    fnr^nîeut.  au    m«>i[i'i  e<l-il  pn-^buble  que   dans  le  texte  W<ê 
inrvi<rihili.'i  ftait   c-Triire  iomme  i«i   par  le   contradictoire   nascifar, 
^  ar  latitilhc-e  inn;tscil'ili'*  nH.*citnr  était   traditii^iinelle.  Ihi    la  trouve 
cil  ;:re*.  au  m«'in*  deu\  f.-*i^.  ^mu-»  l«t  l"««rme  Yi'^-iYTc;  xii  x-^êwTjTo;: d'abord 
.1.4 ri-    U'iiace   il'AriJri«i  he  '  :    plus    Ijnl   «!an<    Elippolyte.    qui   la   cite 
k-i^nimo  carackMM^^^ïU    Iherèsio   «le    \ootu*.    le  maître    de  Sabellius*. 
Il  o-it  par  ci»nti'e  peu  pri-hablf  qu'on  att  jamais  employé  san<  i-orrei^ 
lif  îo>  formule  >  ab-vmlr'^  ,•-,:  î-î.iyt'-:  ou  Fi  lia  9  inna^tcihili». 

IVisciilion  li^nu'.'-t-ii  au  ni-^t  inn^srihilif,  dan<  le  texte  ci-de*sas.  If 
'«on*  ab<««lu  «le  inien,jt'ri>lre.  "U  bi^•n  ri«lée  de  n^iissance  qui  est  conlf- 
;iue  dan<  le  mot  ëtait-t^lle  p'ur  lui  l'idée  de  la  nai<s«iiice  humaioe.  indi- 
quée dan-*   le   n;i<cifr[r  t^iii  suit  ^  .'    A-t-il  appliqué  coacurremment  an 


l  A-i  Eph..  \i\.  '1  II  H'.i.ii  k.  Lt^j'jnir'n'j'^rh,,  1.3'êii..  p.  1»*.  n.  :  E'r'«?*» 
i;:. .  î2:x.x;c  Tî  XX.  rr-i- iZT.x.;.  ^-v.ttg;  tlx:  z^iv.?  to;...  Nous  n'avons  pis  df 
i'.'LiJ.uoti.vi  latstit?  «i».''»  l«^ttiv<.  .l"l;rua..r  antfrieure  à  Prisoillien.  Le  passi|T 
\iFp\.,\n.'l,  es^  ri:riuii  p.u- le  [-a  je  lié  la  se.  7>a.-/.  lïMT    Thiel.£p.  ro». 

;  ■••i '■■.•"..  y.  '■'**  n-Mi  \.k\v  •.'\.i.i.*.:ùjùi<  ri.it u^.  mais  [»ar  fartu*  *»/  non  ficttii. 
Il  t*o'.:ii'.:U  Lio-c  L-as  U?  IicivoLitii^u  'rr^-nai;e:  on  peut  presque  dire  qu'elle 
-  ^'  .iate:-ifi.i:v  ..n.t  c!i;-i-tn:-i'iiii..'.  Philoii  «.lisait  du  I.t^jfos  :  oZ-zi  r^ivr,!*^;  »; • 
•::;    ■"  ■      Tt:   "î'^t  :   •  .:  1  ;.£  ;    z'-'.jt,    ^i^Z'.z  T'v ^  z*:'-.,    i-xçoTîco:;  ô  ir, s rj*jv -Çm 

: '  .  • -.  V»     t-i.     .:.    \Vt  -.i"  m  !.    t.  III,  T..  »T.  et   les  leçons 

■:;.-.:■■':;.  =      ^-.    •       i  :   >■    ■•  Tr.  p.:    quelle  voie  cette  vieille 

,    -:         '     -    :'•..,   .^'  ;  :^ii.v.v.     Peut-être  a-l-elle 

'.■,v    •^■-   :.■.":•■..■    '- ■■    ■      .     .    ■     -    1  :  >v;:îb.^'o:   -n  lii -li^nsle  Pioudft- 

\   ,    _    .'       *"■         •     V  ,      .    '  \":.    Ir-        :.    !i   i    <-.>^Kt   hh<phemint^  i» 

■■--  .■■■.■•.■  -.       ,   .      -.     ■:.■>.  El-    t'.'Mt    Ciis.  rinsistance 

■■'.;.   ";î    i    '.     ■     '..      •  '.■;•<■•  ô/'^  vicieuse,  prouve  q>i  il  l* 

.■-.'^*      :  ,-    ^. .  ^    •   ^        :    .'    \-^-    >■  ii.ï'alo:  vi   il  est  probable 

■.■  .      .••',      •:■  :    ■;-^-  ■••    ■    •■:■         •.     -     ;    -    v  m. •■■^: 't^  i  ?;'/<. 

"         .  \     -\  T..-  1    ^    il  ■;  ■"■■'"/ f*- h...  I.  ;i,  p.  1*94. n.3- 

^..........^  ...    .?.:..  ,;...^    .      i;    ...  ^.    ^.    ;   .,...^  ■;  •■•.u::ir  N-^ti'tîis.  a--r*v  i ■.■«!' -is» 

•.  •-    -•.:..-     ...'.:       •  '.    1    :.'.-.       -,  -    •  r    .   ;  i    x-  ;  • .  ^  t   * ,    •  «  ■  t  :'.  xx;   x"7X-.  XTV». 
■    ^    ■•      '  ■    -  .  .    •.»:^    i»      !-'.[> ration    olirislolo^ique 

■.'■■■  •      •  ;  .■■..*■•;■.■..■  ■•-.:    •.■.'»:K'iK-  tvoiiiental  de 

v=  .=    :  -    -    .  ■■•:.:^:v    ÎHosii:-  et  dePp^to- 

^.    .     '.  ^  .    \     ••       V  ^        .'  '■■  .  l.XW'.l.    t»M2    :  Nous  l'onJam- 

<         X  -  7:7,     r-      -...7.    -.z     x'-.TT  ;.  Mûsl.i  conjMurf 

=     N  :      «.        :•:..--;.•.•..-      ;     T  :.   «  - -.o  ;   iiri'.Tiuv   [^\r  l:i  découverte 
\        ^    ;        ■  •  *  i    ••-.     :er  n..îuite  p;ir  le>  Ballerim 

-    .    •  ■•  ::i.      .   0*»t:    MijTue.  LVI.  Hii;  qui 

•     *  -^     *  ■•       »      '.':>•.->■.»    tjute    ir.èiv.o  du  copiste 

\ :■•-,■..•.    .•.-;.•■:.•:       i  '  i  ■••".itrle  o«Mini;e.    Elle   doit  se 


:-ê>  ceiui    |u"a   le  mol  dans 
:»»e  '•>'<  «mr»-*  pn»exi«*tf nt  i 


L*ORTHODOXIE    DE    PRIHITLLIEN  267 

brisl  les  deux  coacepts  contradictoires  de  Fils,  et  d' inengendré  au 
ens  absolu  du  mol?  Le  plus  probable  est  qu^l  faut  interpréter  le  mol 
1* après  le  texte  p.  71,  21:  Chrislas. ..  sine  principi'o,  sine  fine,  ei 
\\ïinnascibilix  signifiait  pour  lui  que  l'existence  du  Chrisl  n'avait  pas 
eu  de  commencement  dans  le  temps. 


111 
Le)i  Téntuins  célestes.   —  Le  Sahellianisme  de  Priscillien. 

11  est  sur  que  le  concile  de  Tolède,  en  retenant  contre  Friscillien  le 
miinnascibilis^  Taccusa  d'attribuer  au  Fds  une  qualification  qui  ne 
convenait  qu'au  Père,  et  d'avoir  négligé  une  distinction  nécessaire 
«nlre  les  deux  premières  personnes  de  la  Trinité.  Désormais  la 
confusion  des  personnes  divines,  Terreur  antitrinitaire  de  Sabellius, 
bit  partie  du  signalement  traditionnel  de  Thérésie  priscillianiste.  Ce 
dief  d'accusation  ne  manquera  dans  aucun  des  documents  antipriscil- 
Ganistes  du  %•*'  siècle,  et  les  théologiens  lui  accorderont,  comme  on 
l*avu.  de  plus  en  plus  d'importance. 

En  outre  du  fra^^ment  ci-dessus  les  adversaires  modernes  de  Priscil- 
Hen  ont  cité  plusieurs  fragments  de  ses  écrits  comme  attestant  le  bien 
fondé  de  Timpulation. 

Jen  écarterai  un.  le  Comma  johanneum  ou  verset  des  trois 
Témoins  célestes .  C  est  dans  un  livre  de  Friscillien  que  se  rencontre 
ponrla  première  fois  une  citation  incontestable  de  cette  interpolation 
aélèbre,  et  spéciale  à  certains  manuscrits  latins,  de  Tépître  prima 
lohannis  (y\  8-7)  :  Tria  surU  qaae  testimoniiiin  dicunt  in  terra, 
>fiia.  raro  et  sangais^  et  haec  tria  in  unum  sunt.  Et  tria  sunt 
fwe  testimoninm  dicunt  in  cœlo.  pater,  verhum  et  spiritus,  et 
bec  tria  anum  sunt  in  Christo  Jesu  * . 

M.  Kûnstle  est  persuadé,  bien  qu'aucun  texte  ne  le  dise,  que  l'in- 
cqwlation  est  due  à  Friscillien  lui-même  ^  :  et  il  estime  qu'elle  a  eu 
Kwr  objet  d^affirroer  Tunité  absolue  de  la  divinité  sans  distmction  de 
«rsonnes.  Il  est  surprenant  que  parmi  les  théologiens  qui  scrutèrent 
»  œuvres  de  Friscillien  avec  le  désir  de  le  prendre  en  faute,  aucun 
'ait  su  reconnaître  qu'il  avait  falsifié  un  livre  canonique.  Et  peut-on 
pposer  que  Friscillien,  ayant  interpolé  TÉcriture,  ait  eu  l'impru- 
nce    de   citer    Tinterpolation  dans    son    apologie  ?  Dans  cet    écrit 

C^est   Tordre  de    Friscillien,  p.   6,  5,    et   de  plusieui-s   anciens  mss. 
itjre  des  deux  versets  est  renversé  dans  la  Vulgate. 
.   />a«  Comma  joanneum,  p.  48  et  suiv.  Cf.  Antipriac,  p.  01. 
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rlesihié  û  des  ju^es  délia iits,  a-L-il  pu  aniioneer  par  les  moU  :  sm 
Johannes  arV  deux  lif^ncs  de  m  façon  ?  Ce  sont  là  deux  difïîcul 
l^mves.  et  if  y  en  ii  d'autres.  Let^  très  ancien'^  manuscrits  e&pag^n 
de  la  Bible  qui  oui  été  si^iiulés  jusqu'à  présent  conlienuent  tous  le 
verset  des  Témoins  célestes  '  ;  daprès  les  divers  témnig^nages  réunis  par 
M.  KîJustlc,  ou  [veut  être  certiiin  que  vers  800  au  plus  lard,  il  était 
uuiversellemerd  accepté  en  Espagne*,  lïy  a  bien  lieu  de  s'étonner  que 
rinterpol«ili<ni  de  Pristnllieu  se  soit  im|ioséc  ainsi  à  tou:«i  les  théologie 
catholiques  de  sou  pays,  t  in  nous  explique,  il  est  vrai,  qu'elle  a 
vulgarisée  par  le  priscilliijnislc  iVré^'-rinus  ^^  qui  en  effet  parait  bien  avoir 
c*t])ié  i]es  bibîesconiplèles.  Maisla  Bible  hérétique  de  Pcrc^j-ri  nus  ii-t-elle 
pu  suppltoiler  si  cMinjïléle*ncnl  la  Bible  orthodoxe  espaji^iiole,  que  de 
celle-ci  il  ne  soit  nislt*  iiurun  témoin?  —  Bien  plus,  M,  Kûnstle  ooi 
ci  le  trois  anciennes  professions  de  Toi  espagnoles,  qu'il  donne  com 
antipriscillianisles  et  qui  pour  lui  sont  du  v'  siècle  ',  Toutes  trois  coi 
tiennent  la  mention  des  Témoins  célestes  ;  le  même  verset  suspect 
rencontre  à  quatre  reprises  dans  le  De  TriniiHte  (livres  l-VH) 
Pseudo-V'ij^'ile  de  Thiipsuïs  \  qui  nous  est  donné  comme  un  ouvra 
espagnol  dn  iv^'-V  siècle  (ceci  est  probable  i  où  le  priscilliimisme  serait 
visé;  le  verset  se  reneontre  encore  dans  la  Specttiiim  du  Pseud^ 
Ang:ustin*'.  tiés  [n^obabtement  antipriscillianiste  et  du  v'^  siècle.  11  fa 


que 


t.   Kunstk%  J)aii  (^ummn,  p.  31  ctsujv.  — P.  33  v\  suiv.^f  toutes  les  bible 
gatlicanes  qui  ont    subi    Tintluence   de    Bible  ospag-nole  eontieunenl  aussi 
le  Commit, 

2.  Voir  surtout  p.  23,  te  Comma  dims  Isidore  de  Séville,  et  dans  lu  lettre 
d'Kthénus  et  Béntus  ù  EJipaiidns. 

3.  Diiif  (^omma,  p.r>l*Sur  l'idciitilk-ation  de  te  Pérégrinnsavt^*  Bacbiani^ 
V.  ci-tlessiis,  p.  2,  n.  *. 

L  Fhid.,  p.  24-27. 

:».  IhhL^  \K  15,  rf.  AfitipriM'.,  ]».  t8i-t87.  Les  quatre  citations  les 
livres  Vlll-Xn  sont  hors  de  laust'.  se  tmiivenl.  dnns  lu  réinipressioo  de 
fMiimot  parMi^ïMc  LXllK  aux  lexti>>  :  t.  col.  ii3;  1,  2Vtj:  V\  274;  VU,  283 
(!a  seconde  et  tn  troisième  mniiqnenl  nux  auriennes  éditions^  —  Ce  qui 
fuit  croire  à  rorigfine  espagnole  dn  livre,  rVsl,  outre  le  Commn^  Tapos* 
tri>phe  H  ilosins  (ctih  244  ;  ipianl  îi  l'époque,  fMuteur  îjirn*»re  les  eonirn- 
verses  entre  «lyofihysites  et  inonoplivsites,  et  il  est  surtout  préoccupé  de 
rombattre  l'ariarnsme*  Cv  pourroil  être  un  contemporain  de  Priseillieii  : 
enudaumnlion  des  lecteurs  d*apocrypln*s»  à  la  tlii  tlu  livre  Vl»  a  l'ai»*  d't 
pf>st-scriptum  si  ee  u'est  pas  une  uiterpolution  i.  Je  ne  sais  sr  l'on  a  reli*^ 
une  rencontre  curieuse  de  ce!  anonyme  ;ivec  Priscdlien,  dans  linlerprét 
lion  du  texte  Miitth.  xxvin.  lU  :  voir  coL  23K  [}  «i  PriseiUien,  p.  37,  22» 
Dono  G.  Morin  avait  proposé  d'attribuer  les  livres  l-\'ll,  qui  seul&  form^ 
un  tout,  à  Grégoire  de  Grennde:  il  a  l'etiré  son  liypothése  Schaoz.  t»>»(S 
</er  râm.  Lit.,  t.  WU  2'  éd.,  Munich.  tî^O^,  p,  42."»  ,  et  l'ouvm^a»  reste 
bien   «ans  mnitre. 

H.  Jbid,^  p.   17. 
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dra  donc  que  l'irniovatiou  de  Friscillien  oil  éiô  acceptée  creinblée  par 
tous  ses  ennemis,  et  répandue  par  eux.  Il  serait  beaucoup  plus  natu- 
rel de  croire  ce  que  nous  dit  Prisrillien,  que  les  Témoins  rêlesli*> 
ttguraienl  dans  sm  Bible. 

Au  reste,  le  lexle  de  Cyprien,  lie  (fuOili\  (i  :  /:V  tierum  tie  Paire 
et  Fiiio  et  Spiritti  sancit}  scripUtm  eut  :  rt  rats  i'mjm  sl%'t,  si  Ton  doit 
V  voir,  non  pas  une  cilation  du  verset  interpolé,  ïuais  nue  iuterprt'ta- 
tfon  alléfforique  du  vei-set  aulïictiliquo  des  Témoins  terrestres  ainsi 
l'entendait  au  vi-  siècle  Facundiiî?  d  Uermiane,  sa  Bible  à  lui  ne  cou- 
tenaut  pas  le  Comma\  mais  Fa»"uinliis  21  pu  se  Iromper)  ',  nous 
montre  au  mfiins  riiilerpobilion  en  voie  de  s'accomplir.  L'équivalence 
allégorique  hu  texte  1  J*di;iii  v,  7  :  Mau,  Chair,  San^=  Père,  Verbe, 
Esprit,  éliiit  déjà  si  courammeni  iïdtnise,  (qu'elle  poiïvfiil  être  inditjuée 
par  aiUisiou  ;  elle  était  eoiituie  généralement  :  elle  ti^'urait  sans  doute 
dèsalors  au  mniii>  dans  \a  ni:ir«çc  tle  certaines  bibles  africaines,  et  la 
glose  margin;ile  iKiru  pusse  dans  le  texte  pur  iiccidenl  ,  M.  Kunstle 
croit  avoir  prouvé  que  le  lait  se  produisit  en  l'Espagne  (il  a  établi  ctu 
moins  que  lesbiblesgallicanes  VwnX  empruntée  aux  bibles  espagnoles  ^): 
même  en  lui  accordant  ce  point,  il  n'v  aurait  aucune  riison  de  supposer 
i|ue  le  fait  ne  se  snjl  prorluit  qu'à  la  lin  du  tv"  siècle.  VA  tpniud  Pris- 
cillien  introduit  \i\  cilalion  des  Témoins  célestes  par  Mihtinneu  âif^  îl 
n'y  a  nullement  lieu  de  douter  cjue  les  Témoins  célestes  n'aient  été 
insérés  avant  Ini  ilini>  le   texte  espii^nnl  tle  Pépître  '. 


i.  Pro  defenùoiv*  iriuni  Citpittii.,  l,  :î  >ligiH%  t. XV  II,  '.VM\  ;  lîle  p;u 
Kfinslle,  Das  Commit,  p,  7  1  :  Quod  lumen  Joniims  aposloli  leslinicminni  \k 
Cyprianns.,.  de  pjitre  et  filîo  elspiiitu  nnnelo  <lictum  inloUigit,  —  Les  huis 
IcKtes  de  saint  Augustin  elles  par  KiujsUe,  ihid,^  [>*  7-H  \f Contrit  Muriftiift, 
IL  £2;  Tractnt,  in  Jonn.  i*rntu^,,  XXXVL  10;  DeiAw  liei.X,  11}  monlrenl 
que  d\ine  pari  il  ne  tient  pMS  U*  (Intutna  |>our  priïjjremejit  ciinf>ni(pie»  <(ne 
d'autre  part  îl  le  suppose  connu.  L  hypolbése  de  la  ^lose  marginale  eipli- 
f^ueniit  très  bien  I  emploi  amljîgn  «ju  il  Tint  ilu  lexle. 

2,  l}a*  Commit,  p.  lïA  et  suiv.  Dêniunstration  empruntée  presi^ne  lotil 
entière  à  S.  Berger,  Hialoire  dr  Ui  Vtthfnte.  —  Un  texle  an  moins  jnirte  en 
faveur  de  Porigine  arriciitie.  (Test  \i\  Fides  nrlressée  par  les  t-vêtines  î*IV«- 
rsiins  an  roi  Mnnérie  en  4H4  (Migne,  LVlïl,  '227,  dans  Vietor  de  Vite  ,  qni 
contient  le  Comma  ;Kihistle,  ibitL^  p.  PV).  M*  Kunstle  \Antiprm\^  p,  tOO) 
veut  que  cette  Fkhx  africaine  ait  emprunté  ses  éléinenls  l\  des  pièees 
espagnoles  du  même  genre.  C'est  une  liyt^ollièse  inutile,  puisque  forl  peu 
après  ce  teujps  l'Africain  Fxdgenlius  lisait  îmlnliilahleûicnt  le  Co/nma 
dans  sa  Bible  (Oa»  Comma^  p,  21-52);  et  c'est  bien  d'Afrique  plulôl  que 
d'Espagne  i|ue  Cassiodure  l'aura  reçu  (p,  23j,  —  Ce  qui  semlile  prouvé, 
e'csl  seulement  que  les  Espagnols  ont  été  les  premiers  a  accepter  te 
CommA  universellement. 

3»  Si  rhyjrtjthèse  de  M.  KQnstle,  si  peu  indiquée  par  les  textes,  a  reçu 
bon  aceuèil,  c'est  qu'on  a  trouvé  piqunnt  d'opposer  le  nom  de  Priscillien, 
fluleur  supposé  de  l'interpolation,  à  la  décision  fie  ITndex  romain  d'à  janv. 
1897)  qui  déclarait  l'interpolation  authentique. 
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♦1  ecarlenii  aussi,  par  ht  même  rais*iu  tie  \r;ii!?emhlance,    une 
;itli?slaHon  fournie  par  M,  Kûnstlc  (AntipnsciUian^i,  p.  21    rie  \bé 
;inlilrinilaire  de  Prrscillien.  On  trouve  dans  le  Liber  ad  Dani*%ifum\ 
rilulion    uité^^rale   du    Symbole,  qui  i-ontiPTil    plusieurs   sîri/tru'ûril 
vredente}^  unum    deum  pal  rem   uittnipoteniem.,.    ef  untitn  domin 
jesam  Chrisium..,  natum  ex  Marù*   virgiiie  ea-  spîn'tn  sanclo. 
snm  ^uhP*mtm  Pilahu  mtri'fixum,.,  sepiiitum,  tertia  die  resnrrexun 
Hurendiiise  in  vaelos^  sedere  ad   dejrteram  dei  pat  ris  omnipoientû,\ 
inde  venturam  et  judicaturum  de  viviset  morluis..,  credentes  in  uw- 
tam  eclesiam,   xatictum    .Kpirifum,    fmptismnm    salutare,,.   credm 
remissionefn    peccatorum,. .      vredentes    in     resttrrecfianem     càrn 
PriseilUen,  suivant  M.  Kûiislle,  aurail   omî»  exprès  d'appeler  iri 
Christ  fUiu»  el  deus  (mais  on  Irouve    filitut  quelques  lif^nes  pim  I 
el  Chrislus  Jeu.f  à  chaque  page;  ;    il  aurait    renversé  Tordre  de*  dei 
meti lions  sancttim   spiridim  et    ecclesiatu    pour   insinuer  que  YVéjf 
n  elail   pas  une  personne  divine,  cl  peiil  élre  pour  faire  d'Etctmâ  ( 
Oon  «^^niK^lique.  —  Pourlanl  la  citation  tlu  Svmbole  commence  p«ri 
mots  :  Fidem  vero  sicui  accepimas,  ila  el  letH*rnus  et  tradimm,  i 
dentés.,,  Vax   admeltanl  que  Priscillien  n'ait    pas  été  sincère  en  afl 
tnanl  son    respect  rdij^ieux  rlu  Symbole,  remis  par  Ji«>ns**tihn>l  A 
apMlres,  et  qu'il  ail  pri^  :?ur    lui  de  le  remanier  à  son  ^^  a-l-iî  «nij 
l'olie^  pour  prouver  au  pape   iJamase  >on  orthodoxie»  de  î*e  réfén 
une  formule  du  Symbole   modifiée  par  lui-même  ?  Le  Symbolir  * 
cile  est  certainement  celui  même  que  récitaient  les  catéchumènet  i 
Téglisi'  espagnole  Mérida?^  où  il  avait  cte  baplitié. 

Venons  au3i  déclaration»  authentiques  de  Priscillien;  elle^  ^ulli^enl] 
[UYinver  qull  n'est  pa^  trinilaire  à  la  façon  des  orthodoxes  ^réroUti 
lit"  la  tin  tlu  ix"  siècle  *, 

Non  seulement  Priscillien  fail  un  constant  usa<<e  du  compoîtè  Ckf\ 
titit  deus,  mais  il  emploie  presque  inditrêremmenl  les  deux  mois  Ck 
tuse\  deus.  Il  dit  par  exemple  (Tract.  VI,  p.  71,  21  ï:  f*hri^lui  mk 
arigo  omnium    t*dU9  in   H*^e,   nec  quod  e^^f  ahunde prae»umen$r 
principio,    sirw  fine  ;   quem  »i  per  aniversa   cimsideres^  anum  in 
iiiVx  in  totis,  ei  faciliuit  de  eo  sermo  deficiet  quam  natura^çic*  Ui 
plus  loin  :  tp.  71,  9  :  Deniqae  dens  noster  .•td.tumens  carnem  forn 
in  se  dei  et  huminis   id  est  divinac  animae  et  terrenae  t\%rniê 
gnnns.  —  Tr.  Vil,  p.  82,  17  :  Si  Chrisium  omnium  scimun  esse pri 
piitmet  honiinem  Christi  agnoscamtts  etfite  hai/itaculum,  etc.  —  Vl 
PuHn  1é*  pa^saue  qui  offre  le  plus  de  prise  à  Taccusation  *  Tr.  VI  p.* 


i.  Le^  tes  Us  suivunl!»  ^tit  cité»  pur  M«  flilifeal'cUi,  p.  (2, 
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*2)*:  Sic  se  pro  hominihit»  ptittentetn  inielleijî  ttenta  vol  tut  in  v^true, 
ut  ^i  sensa»  qnneraftir  in  anbis^  unus  evf  ;  »i  ^ermo^  itnusest  Chrif(fas  ; 
si  opus^  unus  Je^ftus  ;  ai  tuiiura  f/nuerilur,  fiiiu,s  est:  si  prinripiuni 
qii*teriiui\  pater  (licilnr  ;  si  vreaturR^  mapienlifi  est  ;  si  tninijiferinm, 
angélus  ;  si  poiesf^s,  homo  :  si  dign/ttio^  fiiius  hotninis  ;  ,si  quùti  fnv- 
lum  est  per  illum,  vita  est  :  si  f/uoii  ej-tra  liium,  nihtl;  aiv  universa 
disponens,  ut^  vu  m  unus  ensvt  in  iftlis,  ununi  in  se  tnlens  hominent, 
Hliud  ffenus  perfecli  opcrisscruf^ffurejus  hnhere  non  passvt,  nisi  nf 
ttnum  en  m  deuni  erederet^  tfuent  nm  ni  païen  tem  in  se^  (fuod  est  et 
quod  dicitur^  in t^e n iret . 

CVbI  ûiiisi,  eaiitlulM-  Uilgeiïteld,  i|ue  Priscillicii  iM»nrunil;ul  la  pcr- 
sonije  du  Père  et  du  Fib»  eU  <^  lundis  qu'Apollinaire  troublait  rOrient 
en  enseignante?)  que  Dieu  êlail  né  el  qu'il  élîiit  mori,  i*]>rrinlHjl  Vih*- 
cident  par  une  doctrine  Ion  le  semblable  ^  ♦-* 

M.  kCîuâtle  iAntipriscifliHn.i,  p.  22)  cite  encore  iTr,  \,  p.  IKÎ.  l.'V 
Kf  ideo  qui  conrersns  .ud  fidem  t*hristi primn^  média, postrenta,  oninirt 
quae  per  dominnm  fa*  fa  et  qu^c  pitst  sunf  fufurfi,  ctnjnoverit,  neces- 
sario  lemporaria  de  perpetuis,  fa  Isa  de  rer/v  et  segreffan?t  cndtiva  de 
eertis^  uhi  se  divinum  genus  eideritu  nnttin  et  indifferenteni  sihi  deum 
retinens,  in  en  ipiae  neqne  in  e.rt}niifi   nvque  fini  id}no.ri;intnr  ^.. 


1.  i,n  pbi'ftse,  î»i  k"  le\te  t\vn  poriiissait  ullt^iv  dans  le  dûbut,  hiOrait  un 
ejiemplv  excellent  de  ce  qu'il  y  u  k*  jiIiïs  souvent,  ehe/.  PritiriUiru,  di'  \î\cUr 
rians  In  syntuxe  cUriuachevi'  dtuis  Trlidjoialion  de  lu  pprisee. 

2.  Hilgenfeld,  p.  (^'A.   A|ifirouvt*  par  M.  Kinistle,  Àniiprlnt\,  p.  23, 

3.  Texte  citr  à  tort*  M.  K.  iuler|n'i"^le  :  ^  Soll  mau  doeh  unnm  et  inclilfe- 
rpnte  Hibi  deuiii  fi-sthidUMi.  -  Ce  t|u'îl  y  n  ûo  plus  thiir  dflua  te  tt-xte  olisrnr» 
cV'îsi  que  Prisi.'Ulien  y  considère  rens*'ud)ie  tle  Tbistoin*  d'npii's  la  Biblr  : 
le«»  orijçines  créutîou,  U*s  U^rups  inleruiédiiiires,  In  lin  du  uioudr.  Ihms 
totit  ce  déveltippruicul,  U'  rnuverli»  —  «pii  stnit  i^st  c.'qiable  d'iuhdli^itif  r. 
^  trouvera  Dieu  loujours  idcnUipte  à  lui-ujènu\  fndifft*rcntem  sihi  n'im- 
plique pas  eouiparaisou  et  ideulilli'uUon  fïe^  pcisounes  divines  enlrr 
ellet»^  ni4ii*i  du  Dieu  de  lu  Genèse,  du  Dk^u  dt*  rbistoire  juive  el  évan^c- 
tique,  du  LWeu  tk'  l'Apoealypse,  Une  premiéix*  diftîculté  »lu  ])a*»s«ge  lient 
nu  membre  de  phnise  que  j*îti  uns  entre  parenthèses,  el  ipîi  en  elTel  forme 
|Mii'enthèse.  Ihuis  ce  membre  du  phriise  lui-même,  ititi  se  diviuuin  g"enus 
(Acl*  xvii,  2Hi  ek/ee*/  e»l  elaii\  et  sig^nibe  :  »*  du  moment  f\nl\  est  revenu 
à  sa  udlujr  divine  »>  expressiou  Jitti'ibtu*e  à  sjiiïit  Paul/»  e'esl-à-dire  h  l'étal 
«pîriluel,  et  ipi'il  h  donr  rinft'llip»nee  de  lii  révélation  lef.  p,  M,  16.).  Dés 
tors  le  resti'  d**  bi  parenthèse  s'éelaire  :  o  **fieb!>nt  uéeessairement  dis- 
tifijfuer  le  passager  de  t'éleriiel,  le  vrai  du  fauK^  le  douteux  du  certain, 
du  uioment..,  *•  [necen.^nrio  st*  rtdie  étroitfuu'Bt  à  w/>iu  Deuxième  dillî- 
eullé,  le  membre  de  phraï^o  :  m  en,,.  abn<Kriantitr,  Ici^  It*  texte  est  évi- 
deiumeof  altéré;  le  mininunu  de  correelion,  la  snppresHïon  de  hiy  flon- 
uorait  un  sens  grossièrement  liérélique  y  a-t-iï  des  cbnsçs  ou  des  ètivs, 
sauf  Dieu,  qui  ne  soient  sujets  ni  à  commencer  ui  à  lhtir'?i,  contredit 
tjftus  la  phnisi*  mémo  pnv  per  dominum  fucla^  et  sau?*  heu  nvee  Tensemble 
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APPEKDIdft   IV 


Il  .  XI,  j>,  103,  1.1  :  I'  Tu  tnim  esdeas,  qui  vnm  !n  omnibus 
qinihus  vtrlulmn  in  ira  e*rtntque  et  snpereniinens  et  ini^rnas  et 
vumfusu,set  infnsu^s  in  omnia  tinuif  deun  creiierin^  invi^UnU»  in ^ 
risihifis  in  filiù.  ef  unilits  in  opui  fftthriîm  itanrlns  npiritnM  i 
neris,  >* 

Tr.    Il,  p.  ;iy,  \A  :    Nohia  enim  (^hristus  deas.  dei  filiin^ 
in  c»rnefn  (leg.  rarne),  necundant  ftdem   sifmhoU  bupUzati^t  et  ei 
ad  sacerdolinm  in  nomine  pafrin  ef  /ih'i  ef  spiritnx  sftrtrfi,  tuin  ^ 
fiita  vif  a.  iofa    reneratitt  est, 

T\\  II,  p.   37,    20   :   Baptizantes,    sicnf  Mcriptum    cv*/.    i«   mou 
patrixef  fiii  elmpirilus  sancti  ;  non  dicitautem  :  «  in  ni^minihns  • 
quant  in  mnlfis^  sed :  «  in  «/*ij  »,</«//*  unns  dea»  trina  pott*M(t^(e  \ 
rahifis  '  ttinnia  et  in  ttn)nihn,s  dhrii^fns  ex/  iCol     itt.    Il  •, 


rie  îit  pbiasiv.    S'il  fallait  roiijeclui'er,  je  lirais  ;  in  eo  qu^^d   neqtir  «i 
fif'ffut'  fini  ohnoxiatur,  Laffliite  in  at  an  mil    entruîii^  les  cori-ecttons 
droites  (ftta'  et  obnoxiantur\ 

L  Ce  texte  est  îi  opposer  h  Thypothèse  de    \L  Kiiiisllt%  qui   atiribfl 
PrincilHeQ  la  courte  ■<  Fitjt^a  k.  Ambrostti  «►  incorporée  â  la  c:olJe<*lioo  * 
nel    Mi^ïie.  LVl,  582 1.  et  qui  i\  élr  publit'c*  par  Hahn  {Bêhtiofhfk^  p. 
(laspnri  {Kirehenhistor,  Anetd.,  \k   WH^,  Kinmlle  ( Anfiprtut.,   p    *'*      ' 
ceUé  fi  ré  tend  lie  Fideii  Prixcilliani  : 

M  Nus  jialrcm  et  liliiim  et  spirituiu  iaiirluniuiium  tlcum  fuuhlruiti!,  ii4t 
iii  Irmilate  perfecta  ot    pleiiiturîo  *Uvinilalis  sil  el  unilits  jHitestalts. 
1res  deo&  dirit,  qui  uiiitalem   sepaial  Irinitatis.   I*»ler  Deus.  nitti!»  dru 
fî^piriliis  saïictus  tknis.  ll:*'r  ufifitft  nnttt  in  flhrisfn  Jeun  [1.  Jnhjiii.  v»  7|, 
ilaque  fnriJi<e,   sed  uiia  pottistas.  Ev^o  ilîversitas  pluvcH    lacil.   imitai  ' 
poteslatis  i\\rludil  numci  i  i|uanlilnterii,  qitia   unitas  tiuments  non  «Uî 
itaqtie  il  fi  us   df^tts^    tinn    /idfs^   imtttn    ftapiiHniu    Eph.    iv,    Tt\   Si    «piis 
hanc  fidem  nnii  liabel,  ratliolicus  dici  non  potesl.  Qui  catholicarn  noni 
(idom,  aiieniis  est.  profanus  est.  adversus  ventatem  robellis  esl.   - 

Cette  formule^  de  tenthiiiee  modalis^le.  roulieut  une   citation  dtt  (À 
et  uuede  Eph,,  iv,  5,  que  Priscillieii  eite  deux  Ibit^,   IVautn*   pari,  tttlêl 
ittiitie^  dans   un  ois.,  de    la  menlion  :  nd  Uàmasum   Pap^int    le  inèmM 
intitule  la  formule  Fiden  Amhrosii  .  iCufin  les  sentences  finales  Si  tfUtMi 
ont   des  analogues  dans  des    Fides  esjiagnoles.   M.   Kûnstle  lient  l'm! 
ai/  iPamasfîm    pour  ong^inale  (elle  a   bien  pn  être  sugi^érée   pflr  la  faùÉ 
altributiou  à  Ambroisei  et  conclut  {[k  (îliqne  la  pièce  est  de  PnsciUiet»  [ 
il  été  en  relalîons  avec  Damasel  ou  de  quelqu'un  des  siens,  mai*  plulA^j 
lui-méuie.  La  taîlîlesse  de  celle  hypothèse  est  évidente  :  entre  crlt^  pii 
et  les  Traités^  il  n'y  a  imrune  analogie  de  style  ;   les  expressions  cnfncT 
risltf|ues  de   l«   Fidt'S  :   ana  poten/nn,    trvn   forms^^    sont,    l'une   cwtttttîj 
l'autre  étraag^êre  h  lusage  de  PrisciUien,  qui  dit  trina  potfftan.  —1 
Priscillien  a  adressé    sa    profession  {Tract.  II)   à    Dunuise,   il   ri  ri^|) 
Symbole;  il  s'interdisait  même  de  formuler  sa  foi  autrement  que  daQ 
Symbole,  de  desifjnare  tymhotum.  Enfin   la  mention  ad  Daniamm  »'• 
pluîi  de  chances  d'élre  véridique  que  r«ttribution  à  Ainbroise. 

Avec   celte   hypothèse   de    la    Fidttt    PriatilUanu    M.   Kùtistll^ 


I,  un  I  rMMM«\n:   ih:  rm.s*  ilijk.x 
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L'eni^emble  de  ces  textes  est  probant.  Il  est  faux  sans  doute  de  diiv, 
comme  M*  Kïmstle  \,Das  Gomma,  p,  l4-l5  ,  que  Priscillien  nie  1»  rli».- 
liiiction  des  personncî!  divines^  mais  il  est  vrai  qu  il  les  distitigui-  mal 
el  qu^il  tend,  en  plusieurs  Lexies,  à  les  fondre  en  une  seule.  Un  a  rai- 
son de  parler  fie  panchri$ti.'fme  sDas  Commit:  p.  15,  An(iprif(ciilittn;i. 
p.  'il  *.  Pn^eillieii  ue  maiiitieni  pa<»  enire  l'idùp  dt*  ruuité  t*l  relli' 
i\v  la  Iriiiilé  divine,  IVquilibre  verbal  où  se  lixa  au  temps  de  Théo- 
ilose,  après  bien  des  oscillai  ions,  le  dogme  de  Tl^glise  grêeo-laliiie. 
tihe/.  lui,  léquilibre  lend  toujours  à  se  rompre  au  proiit  de  runité.  \h' 
toutes  les  erreurs  qui  lui  oui  élé  allribuéeî*.  il  y  er»  a  un*'qu*il  n  do 
moins  êlé  près  de  professer,  e'esl  le  sabellianisme. 

Pourtanï,  d  faul  faire  ici   plusieurs  remarques  : 

1"  t>n  peut  opposer  à  ces  expressions  »idjellieuues  d  autres  dêela- 
rations^  où  la  dislinctiou  du  Père  et  du  Fils  est  marquée  très  nette- 
njenl.  Il  dil  dans  sa  Bénédiction  au\  lidèles  p.  Mfll,  3'  snticte  pafer. 
itmnîpoiens  r/ew*,  qtn\.,..  eedesine  frthcntfttuium  formons,,...  (^,hn.sttt 
in  te  aucttpre  docuiftli,  ut  iit  te  itno  ef  inrlsihiiifalitt  pienitudu.  iptatl 
fmter  filio^  et  vixihiiiti'îjs  agnoscenfint'^  yurx/  ftlius  pafn  in  upem- 
lione  sancii  spiritus  dt'hevet  -,  /ufeiefnr,  sir  in  te  atnni  iie  finit  ne 
ni  ierminum  et  infin  if  tarant  recepf*trnftnn  pottens,  nf  e.r  te  nna 
veniendhus  fîoA/x  nnnm  ffrufertunt  vt  rerertentihna  ml  fr  ttnnnt  rnli- 
tuni  in  orttt  fms.  ttrtuftti  fUi  in  ie  ttrientis  ;*  périr  es,  et  quamvii^  cm- 
tiiverûx  vitcalionnm  riis  in  iHbernJiculum  tuuni  tenderent,  omnex 
tnmen  uuu  intjressn  ntî  te  (*hrisfi  upemnti.n  i  a  tinrent,  uf.  cni  ife  iUv 

tievix  autres  lïvpolliêses  :  !*'  la  tormule  ijp  pelée  Ftde^t  ftumnaiy  F  ides  Uiv- 
rofiymt  iBurn,  fnlmdttctioii  to  the  Creeda^  [i,  24'*;  Antipri»e.^  p.  47)  est  de 
hnmase  ou  approuvée  pur  lui  (p.  ii4j,  bien  qu'a  va  ni  un  enracière  espagnol 
lfliorftn\  ^ous  tu  forme  et  /tllo^  2"  La  Fuies  PriscittNtnî  11  lig-nes(esl  nu 
rcmnnieîueul  liêiêlique  de  hi  Fides  Dam^»i  (37  lignes u  iloiielnsion  (plwtôl 
î*iijiÇ|2^érêe  rpie  fornuiir'e.  [k  tll  i  :  Damase  aurai!  dres*»é  et  eonimuniqué  a 
Prîseillreti  un  (->Wr»  correct  :  Priseillien  te  Inj  «nrait  renvoyé  après  ravoir 
ruoditié  en  un  sens  sal>ellieu.  Tout  eela  u'e^il  qne  fantaisie. 

La  prétendue  Fideji  Prisa  iititifii  (elle  ne  ti|içnre  dans  les  niss.  <pie  sou^ 
des  noms  respectés i,  poiurail  t)ieu  être  aiUérionrc  à  Dauiase.  Il  faudrait  y 
voir  la  formule  dune  Itiéotoi^ne  oecidenlale  arehaUque  ;  il  est  sur  que  la 
teadanee  au  modal i sine  y  esl  eneore  plus  aecusée  que  étiez  PrisciJlieu. 

L  CVsl  h  tort  que  Ooni  iltiMpmau  Etiritj  kiMnnj^  p.  24,'^,  elle,  conimt* 
ei^ernplede  panchristisnie,  le  lexte  p.  79,  4  :  innumerHlnli»  Christf  mttttra  ; 
le  root  est  expliqua  [lar  ce  qui  suit  :  Ctirîstitatn  hornine  et  homo  invfnLitiir 
ÎH  ChrUftj.  Il  n'y  a  là  qu'un  mot  de  mystique.  Le  Christ  esl  iruiombrnhlr 
parce  qu'il  ^iè|fe  dans  ïv  eieur  de  totil  vrai  chrétien. 

2.  11  faut  srins  «Joule  cntfudre  comme  s'il  y  avait  praentaret.  Priscillien 
aura  voulu  d'abord  lounier  sa  phruse  autrement,  et  aura  oublié  de  corrîg^ei 
deheret  en  pnestitret.—  Le  mot  aynoÊcentiu  ne  fi^^ure  qu'ici  où  il  ne  donne 
aucun  sens  :  de  in  ie  uno  h  nrjeretur^  le  texte  esl  à  aiuencler  ou  à  écarier. 


27  i  ai>pendi<:f:  iv 

rhiusissety  accessum  ad  /c?,  quia  patrvm  fili  in  filin  et  filium  pafr 
in  paire  iynoraverat,  non  ha  hère  (. 

Autres  déclarations  correctes.  P.  6,  20:  .,.cum  scrihlum  itil  dicenU 
Pelro  :«  lu  es  Christ  us,  filius  dei  viri  »>  Matth.  xvi,  16  ef  alibi: 
«  qui  habel  filium  hahet  vilani,  qui  non  hahel  filium  non  hahel  rilam  » 
1  .loaii.  IV,  \'2)^...<i  tues  Chris  lus  /iiius  dei  •>  (Mntth.  viii,  29).  —  P.  /ft 
'28  :  nescienles  verum  pal  rem  et  Chrislum  deum  dei  filium,.,  — 
P.  '2'2,  1  :  qui  nef/al  Christum  Jesum  deum  dei  filium...  —  P.  (9.  i; 
Symhnlum  opus  domini  est  in  nominc  patris  et  fili  et  spiritus  tuncti^ 
/ides  unius  dei,  ex  quo  Chrislus  deus  dei  filius  salvaior.,.  etc. 

La  Toi  découle,  pour  Priscillien,  d*une  source  unique  et  Iripfc: 
(p.  31,  29)  indissoluhilem  fidem  uno  fonte  triperiito  rigafam  cf.  Si 
H):  triperiito  ecclesiae  fonte). 

11  dit  (p.  101,  22)  :  opus  dei  salranlis  in  (Jhristo.  11  cite  volonliot 
les  mots  de  saint  Paul  :  1.  (^or.  vni,0  :  Unusdeus  pater,  exquoomniâd 
nos  in  ipso,  et  unus  dominus  Jésus  Chrislus,  per  quem  omnia  et  nos p^, 
ipsum  (cité  trois  fois  :  p.  7,  '>;  p.  36,  15  ;  Can.  XXV).  —  Philippe 
H,  11  :  omnis  limjua  confiteatur  quoniam  dominus  Je.^us  in  ghmm 
dei  patris  ip.  51,  3;  p.  <)G,  21).  —  1  Cor.  m,  22  :  vos  autem  Chriilù 
Chrislus  autem  dei  (p.  5S,  5;  p.  93,  9;.  —  Hom.  viii,  17  :  fili  tir.  é 
coheredes  Chrisli  (p.  85,  4;  cf.  Can.  LXXll  cl  lAXVIIli. 

D'autre  part,  Priscillien  condamne,  et  à  trois  reprises,  les  palrips*- 
siens  :  p.  <),  19  ;  p.  23,  12;  enfin  p.  38,  18:  quis  patripassianos  hert- 
tiens  ferai,  dicenle  srrihtura  :  *<  qui  crédit  in  filin  hahet  r/'/fim,  7« 
nnn  crédit  in  /ilio  non  hahel  vitam  >»  ?  Joan.  ni.  ,31);  cl".  I  Joan.  v.l2  ', 
2"  La  doctrine  de  Priscillien  sur  lepappi>rt  du  Fils  au  Père  esl  donc 
indécise.  Llle  n'esl  pus  sy>léinalique.  C/esl  que  Pri>cillien  n'a  jamais 
appliqué  sa  réllexinn  à  un  Ici  ohjel.  Il  eslime  que  tonte  spéculation  surk 
do«,Nnc,  lequel  esl  conlenu  Inul  entier  dans  le  Svmbolc,  est  non  !*eu^ 
nienl  vaine,  mais  coupable-.  <•  L  liéré>ie  n'a  qu'une  cause:  c'est  que  (1» 
indivi<lns  aiment  mieux  exercer  leur  esprit  que  servir  Dieu;  c'est  q«H 
lieu  (le  croire  an  Swnbole.  ils  raisonnent  sur  le  Symbole,  alors  qW 
s'ils  savaient  ce  qu'est  la  loi,  ils  ne  voudraient  rien  connaître  en  dehor» 
(lu  Symbole.  Le  Symbole  est  la  marque  delà  vérité  :  vouloir  préciser 
.dcsi(jnure  le  Sy nd)ole,  c'est  raisonner  sur  le  Symbole  au  lieu  d'j 
croire.  Le  Symbole  e-t  l'teuvre  du  Sei^nieur,  au  nom  du  Père,  du  Rb 
et  (lu  Saint-l^sprit  ;( '(^st    rexpres>ion  de    la  loi  au  Dieu  unique,  «io  qui 


I  .  .Ir  ne  cili;  pas  la  (.'oiidaunialioii  de  Pliotiii  p.  .'IS,  \'.\  ,  car  Piisc-illiei'.' 
NI'  iiM'prt'inl  lolaleinenl  sur  sa  doetriiK.',.el  fait  de  lui  un  qunsi-:u*ion.  Il  ne' 
coniiail  donc  |>;is  K'  Dt*  Si/nodis  dllilaire  et  In  (>(>n(hiuination  qui  s\v  li-ouve 
du  mol  innascihilis, 

2.    Tr.    111.  p.   i-«.  20. 
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roi'ètle  le  CIiriM,  l>ipu.  Fils  clo    Dieu   et  Sauveur,    (|ui   e>l  né,  qui  ;i 

uiffert  dan>  la  chair  et  (|ui  est   ressuscité  par  amour  pour  l'htininie. 

Vesl  lui  qui   en  remettant  le  Symbole  à  ses  apôtres  '....  »^  Le  livre  où 

Priscillien  réprouve  ainsi  toute  spéculation  dogmatique  est  ce  Traité 

ik*  apocryphes  où  il  ne  ménajre  rien  ni  personne,  et  se  met  en  révolte 

wntre  l'Kfjlise  de  son  temps.  Il  dit  ailleurs  (p.  136,  (S)  :  «♦  chacun  peul 

«pérerle  salut  s'il  garde  intacte  la  foi  au  Symbole  ».  Pour  aflirmer  son 

orthodoxie,  il  dit   au   pape  Damase  :  •«  Telle  nous  avons  reçu  la  foi. 

lelle  nous  la  jrardons   et  renseignons...  »^  Et  il  récite  le  Symbole    <le 

"«on  éjrlise.  puis  il  ajoute  :  fi  Fidèles   à  ce  î^ymbole,  nous  condamnons 

i'nne  bouche  catholique   toutes  les    hérésies,    doctrines,    théories  et 

Hstèmes  contradictoires   qu  a    enfantés  la   pensée   des    hommes,  ou 

plutôt  leur  goût  pour  la  dispute.   »  Nulle  part,  dans  les  onze  Traités. 

'io  ne  voit   Priscillien  spéculer   sur   les  dogmes,  ou  prendre  aux  pro- 

Uêmes  dogmatiques   un   intérêt   de    curiosité.  Il   ignore    les    termes 

techniques  de  la  christologie  de  son  temps  :  il  emploie  une  fois  suh- 

"iMnîU   p.  .'ï.  S  :  diridnnl  unifam  in  dei  virlute  suhstanfiam), ']Hmiù> 

»*M.  esjfenda.  persona,  coiequalis,  coa*ternu:t.  Il  n'est  préoccupé  que  de 

U  c<^»nversion  ascétique,  c'est-à-dire  de  la  sainteté  et  de  la  communion 

intérieure   avec   Dieu.   Si    Ton    veut   qu'il  ait  eu    consciemment  des 

^oes  particulières  sur  la  Trinité,   au  moins  devra-l-on   avouer  (ju'on 

n'aperçoit  rien  des  déductions  qui  l'y  auraient  c<^nduit. 

3"  I.es  deux  remarques  précédentes  reviennent  à  dire  que  Priscil- 
lîeo  n'a  pu  être  sabellien  que  sans  le  vouloir  et  sans  le  savoir.  L'habi- 
tude de  confondre  les  personnes  divines  s'étale  dans  ses  deux  apologies 
iQssi  naïvement  que  dans  ses  discours  à  son  église.  Sur  la  relation 
lu  Père  au  Fils,  il  a  certainement  cru  être  orthodoxe,  c'est-à-dire 
iirofesser  la  doctrine  de  l'Eglise  de  son  temps. 

t  Se«i  adversaires,  qui  ont  mis  beaucoup  de  zèle  à  le  prendre  en 
aute.  ont-ils,  de  son  vivant,  été  choqués  par  ses  déclarations  sur  ce 
mini  ?  .Abjurant,  dans  sa  première  .Apologie,  les  multiples  erreur> 
In^matiques  qu'Itace  avait  attribuées  à  ses  amis,  il  commence  par 
carter  l'imputation  de  patripassianisme  '^  :  mais  il  ne  s'y  arrête  pa> 
longtemps  (15  lignes  sur  17  pages)  que  Ton  doive  croire  qu'Itace  \ 
iC  attaché  beaucoup  d*importance.  Dans  le  Liher  ad  DamasutiK  il 
dé(en€\  d'abord  de  vei'ser  dans  la  doctrine.  d'Arius  qui  est  l'extrême 
tp«»*ié  du   sabellianisme,  puis  condamne  en  six   lignes  les  hérétiques 

!,    <-f-   p.    --J,  lî^    II,  Cor.  III,  5-,  p.   I-8,  IS.necde  sofisticis  qua^stio  e>l, 

.  p.  H*^   12    lubricis  dialecticae  syllogismis;. 
»,    P.  6.  19.  Ce  rang  peut  être  fortuit.  P.  23,  13,  dans  une  récapitulation 
tîell*-  '^les  erreurs  abjurées,  l'hérésie  patripassienne  vient  la  cinquièini' 
huit  hérésies. 
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pairipaâ$ieDS*  Les  eoneniU  de  Priscillkn  nâvaient  donc.  jaM|U4( 
menlionné  Taccusation  de  sabellianistme  qu'en   pasî^anl,  e(  enfre 
coup  d'erreurs.  Danï*  Texposé  mûri  que  VApoiof^ie  d  Uace   donna  j 
tard  ui8t>:  des  erreurs  de  Priscillien,  raccusalion  de  gabelftani^i 
dut  [loint  trouver  place   ou  n\iviiit  que  peu   d'importance,  car  Jéf 
ignore  que  Prtî^ciUien  ail  confondu  les  personnes  divmes.  Chose  nîH 
qunble,  même  le    synode   de  Tolède  de    ifH»,   qui  justllla   réJms 
vemenl  par  le  mot  /«n^^ciAi/i**,  prose  ri  l  par  Hilaire,  lii  condamnafl 
de  Priscillien,   ne  paraît  jnis  avoir  vu    clairement    la   portée  de  cfi 
proscription  ;  el  pas  un  mol,  dans  sa  sentence  définitive,  nintliqti^c 
remploi  de    Fadjectif  Innascibilis  impliquât  Tendeur  de  S.iMliuj^l 
lie  Photin.  Les  expressions  modalisles  on  patripa&î^iennes  qui  chcx|U 
M  vivement  M.    Hilj^enfeld  ou    M.    Kunslle   n'ont  pas  paru  trè1^ 
tlaleuses    aux  inquiîjiteuiN    de  Tan    iW,   Plus    iiircL  mi    coulrairrj 
mesure  que  Ton  avance  dans  le  v''  siècle  et  que  ïe^^  Ihéolo^ien»  e^jj 
gnols  perfectionnent  Icui'*^  cfmnaisîiîinces^  on  voit  que  le  sabellii 
de    Priseîllien   leur  apparaît  plus   manifeste  et  plus  impardonn 
On  est  amené  ainsi  à  ^e  poser  une  question  :  ce  modsilisme  quis'i^n 
et  qui  consiste  non  pas  à  nier  la  distinction  des  per^onne*s  mat* à  W 
blier  souvent  et  à   insister   avi^v    pivrérence  sur  ruuite  de   I>ie«» 
serait^il  pas  conforme  aux    habitude^  rcli^ie:i:%es  qui  ré^iutienl  *\t 
dans  Téi^dise  i-atholique  dKspa^^ne? 

Les  points  de  compfiniison  sont  rares*.  Nous  ne  coDuaiseons  au 
théologien  espagnol  antérieur  à  Priscillien  ;  en  fait  de  contempo 
on  n'aurait  pu  citer,  naf^'-uere  encore,  que  Pacien  de  Bai-celone,  qiîi  I 
fait,  diins  ses  écrits  subvistanls,  qu^ar^^utneuter  contre  les  novalJlB 
et  chez  qui  on  ne  Irouve  aucune  déclaration  sur  In  Trinité  **  Ow 
décidément,  depuis  peu,  retrouvé  ou  reconnu  les  écrits  d'un  iilli 
compiitri(*te  et  conleniporain  de  l*ris<*illicn,  (Irégoire  d*Kliberri^< 
de  (trenade^  ;  mais  ce  (irégoire  esl  un  rlofteur  nl^t^nit  et  exercé. 


1 .  L*hypothèse  de  Ivihislle»  qtii  ftiil  du  juif  converti  romain  ÎSMefi 
d'une  FiVMs,  un  Esprif,^nnl  [Anliprist,^  p.  li-M)),  repose  un iquinnent  surli'l 
qu*il  fut  exilé  pur  Gnitien   en  Es|mgije,    Urslii,  exilé  À  Cologne,  était < 
Gaulois? Je  ne  parle  pas  du  pnpe  I  omasf,  clerc  romnin  de  carrière,  9ii 
Torigine  espai^nole  n'est  pas  attestée  avant  le  \i''  siècle. 

2,  Encore  y  a-t  il  des  cas  où  Pacicn  parait  écrire  iiidiPTérunnnenî  CAH 
tuit  ou  Oetjs  :   Ep.  IIL  26  {Mii^rnc,  XI 11^  lOHD)  :  El   umlc  pro  |>eccalor! 
passum  pulas  Deum,  nisi  quod  perdere  noiuit  quidquid  îpsi?   formavit?* 
27  :  Non  tam  parum  sanguine  suo  reileniit  t)eus»  nec  lu  m  pauper  esl  Chn 
lus*  — Sermo  i!e  Baptismo^  IV   fMlj^ne,  XI 11,   1094).    lit   illud   liomiin  ] 
priufn  quod  jht  spiritum  suum  dédit  Christus,  id  est  vita  perpétua. 

A.  Je  ne  connais  Grégoire  de  Grenade  que  par  les  articles  de  Dom  Ma 
et  de  M.  Lejay  iniitulés  lous  deux  :  Vhérit&ge  Je  Gréi/oire  U'Ehtrt  \f 
*rHiBt.  et  de   IML  relig,,  OiKJ,  p.    i4j,  et  Hevur  bénétihlitiÊ,   tjcl.  l« 
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a  pris  part,  du  cûté  niccen,  à  la  querelle  arienne,  et  a  fait  son  pm- 

fil  de  cette  cotilrnverse  œt'uméniqiïe  ;  il  représenle  aussi  peu  la 
moyetine  cle  Porthoclaxie  espa^^noli*  qullilîiire  de  Poitiers  la  tradilion 
purement  gauloise  ^.  Un  meilleur  ty]>e  des  habitudes  de  langage  dog- 
matique des  Espagnols  du  lemps  serait  le  poète  Prudence,  eneorc 
qu'il  ail  écrit  un  peu  après  Priacillien.  Orl^rudence,  si  Ton  verrait  de 
prèî*  certaines  de  ses  expressions,  devrait  être  tenu  lui  aussi  pour 
modaliste.  Il  dit  souvent  Deus  Chrisfus  ;  pour  lui^  u  le  seul  Dieu  est 
le  Dieu-Christ;  >*  le  Dieu-Christ  est  le  Créateur;  le  Dieu-Christ  est  la 
Providence  ^.  Un  indice  encore  que  le  naodalisme  de  Pnscillien  était 
courant  en  Espagne,  c'est  qu'avant  lui  le  Commit  Joanneum   avait  été 


ce  dernier  par  te  tirage  à  part.  Le  second  de  ces  articles  cl^St  la  <.'oatroverae 
que  le  premier  a  ouverte.  Sur  lu  tliéolo^Me  de  Grégoire^  très  correctement 
niccenne,  voir  le  para^^rtiiitie  Vil  de  raiticle  de  M.  Lejav,  It  est  remar- 
quable que  Grégoire,  comme  Priscilîien,  quand  il  piirle  de  la  nature 
humaine  du  Clirist,  ne  menlioune  que  la  chair.  Ceux  qui  veulent  que  Piis- 
cillien  ait  été  apollinarien  iMilgenfeld,  KiinstlCt  Dom  t^hapmaii)^  ont  h  faire 
la  même  remarque  à  propos  de  Grégoire»  La  jiortéé  de  celte  constatation 
d'apolliuarisme  me  parait  h  peu  près  nulle,  et  je  ne  ta  relève  que  dans 
cette  note.  Ni  Priscillien^  ni  Grégoire,  ne  se  sont  posé  de  question  a» 
sujet  de  la  comj préhension  de  la  nature  luimaine  du  Christ,  Le  prnlkJdme 
n"a  été  posé  cpie  par  Apollinaii^^.  —  M.  Lejay  (p,  th  elle  parmi  les  auteurs 
exploités  par  Grégoire  :  Novotien,  Minucius  Félix,  Tertultien,  lîilaire, 
Lucifer^  enfin,  on  if^nore  à  trarers  quelles  adaptations  latines,  Origcue 
et  Ilippolyle  ;  il  es*  bien  plus  savant  tpie  Priscillien.  Autre  remarque  ins- 
tructive, p.  4  :  '•  Ce  ^oût  pour  les  subtilités  exégéliques  et  les  livres  les 
moins  simples  de  la  Bible  | Cantique,  Apocalypse,  se  retrouve  en  d'autres 
pays^  mais  peut  canu-lériser  la  patrie  de  Priscillien.  " 

!  H  est  nu  moins  probable  que  l'auteur  inconnu  du  D**  Trinit:tte  i  ï^Vïl  ; 
Migne,  t»  LXIt)  attribué  à  \'i|4:ile  de  Thapsus  était  un  Espagnol  de  ta  fin  du 
IV'  siècle  ou  des  pren>ières  années  du  v*'  {cï-dessus,  p.  268,  n.  5;*  Or  ce 
Pseudo-Vijrile,  qui  a  pourtant  des  connaissances  théologiques  bien  phïs  éten- 
tkiesque  Priscillien,  a  par  ï+ystèaie,  et  en  se  croyant  orlhadoxe,  une  christo- 
loj<ie  voisine  de  la  christologie  instinctive  de  Priscillien.  Il  répète  h  satiété 
que  les  personnes  de  la  Trinité  ne  sont  distinctes  que  par  les  ftomimi  perso- 
narum  lab.  I,  coL  245  B.  — 247  D  :  Vides  quia  in  deitate  et  in  substjintia 
plenitudinis  per  omnia  unum  sunt,  et  in  nomïnibus  personartim  très 
&unt  ■*  —  2i6  B:  Utique  sine  dubio  in  Trinitate  divinitatis  per  tunuin 
unum  sunt,  et  in  nominibus  personarum  très  suuL  —  Lib.  VI,  277  B; 
21h  A.  ^  ^78  D  :  malediclus  qui  secuudum  singulas  personas  tiia  nomiua 
tanlum  dislîncta  Patris  et  Filii  et  Sancti  Spirilus  ntm  confitel«r.        2X^  D, 

-  Lib.  Vil,  284  CD,  etc.,  etc. 

2.  Prudence,  Conira  St/mrnarhftni,  11,  7H   :  deus  uims  (^hristus  ulriquc. 

—  Hnmartif/.^  338  :  Christus  l'uhj  couderel  orbem.  —  931  :  O  dee  euncti- 
pureziSf  animae  pnler,  o  dee  Christe,  (  cujus  ah  <ire  deus  subsistit  spiri- 
lus unus,  I  te  nioderonte  regor,  te  vitam  [principe  duco.  --  Contra  Stjtn- 
machum^  l,  287  :  Felices  si  cuuela  Deo  sua  prospéra  Cliristo.  |  priuripr 
dîspostia  scissent,  Ktc\ 
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inséré  dan^  la  Bible  i  ^[>agriok\  el  ^ou»-  la  forme  :  Tria  suni  ynji 
hmoniiim  diciint  in  coelo,  pâter.  verbum  ef  apiritus^  ci  Hêec 
u  n  u  m  s  tint  in  Ch  ris  fo  Jes  n . 

Le  respect  religien^  fin  Sviirhole,  et  il'aiilre  pur!  l*îne\aciituik| 
fjoint  de  vue  iiieéen  ou  lUT^nin-en  «les  forniuîes  courantes  appljq 
au  ropporl  du  Père  et  du  FiU  et  la  iendance  h  les  couiundre  en! 
même  personne  divine,  sont  des  traits  communs  ;i  lu  plupart  de$  ( 
vains  latins  du  m''  el  du  iV  î^iêcle,  ceux  au  mniuîi  qui  î^ont  de  i 
matiou  puremejit  latine*  Arnobe,  Lac  tance»  Conimodien,  cathalid 
zélés,  versèrent  ainsi  sans  le  savoir  dan»  lemodalimic  sabellien  ^ 

Ce    modalisine    arcbaïque,    fait    de  simplicité,  û*est   qu'un  ifl4 
(rignorance   en  Ihêologie  ;  le  langage  de  la  pieté  devait    f^'en  dr^ 
quand  la  lougue  querelle  de   Tarianisme  eut   forcé  les?  chnHieti» 
dentaux  k  mieux  apprendre  leur  religion  et  à  préciser  leur  u 
Mais   les  anciennes  habitudes  d'esprit   el    de    langage  jé'-t 
longtemps    dans   les   provinces  éloignées  où   rinfluence  de  U 
logie    grecque   ne    pouvait  se    faire   sentir  qu*en    dernier  bcu* 
Cîllien  qui    êlHil    un  -I^spagnol  du  Midi,  très  mal  informe  des  rrcefl( 
controvcrse^  chrislcdogiques,  apparaît  comme  un  représ^enlaut  att 
de  ce   modalisme   populaire  deis  Occidentaux, 

M    représente     pourtant    un     degré    extrême     de     cette    tiiéok 
archaïque.  (7est    peut-être  qu'autf>ur  de  lui  Thorreur  de  rariinil 
se  traduisais    chez    les  théologiens  espagnols  par   le  besnjn  d"«ffirrt 
très  l'ortemenl   riiïentité  essentielle   du  Dieu   Fils  et  dit  Dieu  Pereî| 
la   viendrait   l'abus  qu'il   tait  de  Texpression    eu  elle-même  rorrectt 
ahrisius  Deus.   (Test  surtout  que  In  religion  de  Priscillien  est  fiiilfj 
nivsiticisnie,  c'est-à-dire  du  senlinicnt    d'une   ct^mmunii^alitm  \n 
nelle   et   directe  avec  Dieu.   Il  ue  connaissait  véritablenicnL  par  11 
périence   bien    plus  que  pur  la  théologie,  que  le  Dieu  qui  habitait  j 
lui-  Il  était   jiresque  inditrérenl  à  sa  piété  de  donner  h  son  holeia 
rieur  le   nom  de   Dieu    Père*   de   Christ  nu   d'Ksprit.   (Vesl  finur 
une  pente  inaperi^^ue.  lorsqu'il  ne  s'applique  pas  à    faire    la   polirtj 
sii   pensée  ou   de   son  langage    et    à  n'employer  que   les   ex(irrs&<i 
consacrées  |>ar  IT^glise,  le  porte  naluretlemeut  au  modalisme. 

(finaud  on  s'explique  ainsi  les  expressions  niodalistes  de  Prin'îll 
dans  la  mesure  ini  elles  ont  pu  dépasser  le  qiiasi-modiilii^nif| 
l'Eglise  espagnole  de  son  tenqvsf,  non  par  de?*  démaivhcs  dialcctîq 
mais  par  son  instintH  religieux  et  par  sa  prière,  on  les  met  fac»lra 
en  harmonie  avec  leusemble  de  sa  pensée,  et  en  parlicuHer  avfl 
déclarations  orthodoxes  sur  la  Trinité.  En  faisant  au  contraîrr 
thf''otogie  modahste  une  doctrine   rationnelle,  c*c«(-i^-dire  une  héf 


I.     thiriiark.    hutfnn'ntffstli.,  1,    .1'    (*d. 


71  I 


l.'dRTHoDOXIK    liK    PKI  SCI  LU  KN  '21\) 

abr^ulil  tout  de  suite  à  l'impossible,  et  il  faut  renoncer  à  le  corn- 
ndrc  loul  eiilier  :  tui  essaie  crenlrer  dans  Tenclos  de  sa  pensée 
H*U>î*  f»ù  j>ousse  une  broussaille  pauvre,  mais  spontanée  et  vivace. 
mme  en  un  bois  de  son  pays,,  non  par  une  porte,  mais  par  une 
ipasse.  Si  l'on  veut  qu'il  ail  contredit  avec  intention  le  dof^me  trini- 
ire  ou  qu'il  en  ail  cherché  des  interprétations  détournées,  il  faudra 
avenir  à  l'hypothèse  ancienne,  acceptée  par  saint  Augustin,  de  la 
uplicilé  de  Thérélique  ;  et  comment  expliquer  alors  son  mépris  pour 
I  spéculation  dopnatique,  son  adhésion  simple  et  entière  au  Synbole. 
SI  préoccupation  exclusive  de  la  pratique  chrétienne  et  de  la  con ver- 
ion  ?  Il  faudra,  pour  faire  de  lui  un  dogmaticien  d'école,  ne  voir  dans 
Bqaasi-totalité  de  ses  écrits  que  des  déclarations  affectées  et  des  pré- 
aations  de  prudence,  et  à  vrai  dire  n'en  retenir  comme  sincères  que 
pielques  fraj^ments  épars.  Et  encore  aura-t-on  peine  à  comprendre 
lue  sur  la  question  du  Canon  et  de  Tinspiration  il  ait  renoncé  à  sa  cir- 
roQspection  habituelle,  et  proclamé  haut  son  hérésie.  Il  demeurera 
mrtout  inexplicable  que  le  fourbe  ait  joué  si  parfaitement  la  simpli- 
cité, l'enthousiasme  et  la  hardiesse,  ({ue  sa  personnalité  d'emprunt 
paraisse,  comme  elle  parait,  cohérente,  vivante  et  parlante. 


IV 
Le  fragment  de  lettre  cité  par  Orose, 

A  part  l'indistinction  des  personnes  divines  et  la  question  des  apo- 
cryphes, il  est  impossible  de  trouver,  dans  les  onze  Traités  ou  dans 
les  Canons,  rien  qui  justifie  ce  que  nous  a  rapporté,  sur  sa  doctrine, 
■4 tradition  hérésiologique  *.  Maison  connaissait,  avant  la  découverte 
df  M.  Schepss,  un  fragment  qui  se  donne  comme  son  (Euvre,  et  où  l'on 

I.  C'est  là,  au  reste,  le  jugement  sur  Priscillien  qui  tend  :<  prévaloir 
^puisla  publication  de  ses  œuvres  par  Schepss,  «(ui  fut  le  premier  parli- 
*ta  lin  peu  hésitant,  il  est  vrai)  de  la  quasi-orthodoxie  de  Théréliquo.  Des  le 
Wvdemainde  cette  puLli*ation,  il  était  expressément  formulé  par  plusieurs 
^tiques,  comme  Si.  Massebieau  [Annalos  <Ip  HUtlîtft/rafthip  th«^()hif/iffuc, 
IW9.  p.  f  et  M.  W^n^i'CorreÈpondenzblatt  derwe»tdeul)ich(*n  ZeHachrifl  fiir 
^kwhiehte  und  A'u/i«/,  1889,  n»  4,  p.  96  à  103  .  Le  livre  de  M.  Parel  \H\\\  . 
loi  arail  cm  pouvoir  négliger  entièrement  toute  la  tradition  accusa Irice. 
Mm t  tendancieux  et  ne  changea  que  peu  de  chose  à  l'opinion  réf^^naute:  inni> 
»  petite  thèse  de  M.  Dierich  .  1897i,  qui  commenta  à  faire  la  lumière  >ur 
I  question  des  sources  de  Sulpice  Sévère,  a  inllué  d'une  manière  nolal)le 
ir  l'opinion  des  théologiens.  C'est  ainsi  que,  la  première  édition  de  l'excel- 
a(  Lehrburh  der  Kirchengeschichte  de  Moeller  tome  I,  1889.  p.  kCA  ,  repn» 
i^-inf  \ft  fhôse  de  l'hérésie  gnostico-mnnichéonntMlo  Prisi-illien.  la  se«"onde 
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trouve  les  indices  mijnif estas  d'une  cosmolog^ie  gravement  hétér 
Orose,  à  qui  nous  devons  ce  morceau.  le  donne  comme  tiré  dune  \ett 
de  rhérètique.  J'en  cile  ici  le  lexle,  précédé  de  Tintroduction  doiii  j 
ne  peut  être  séparé  \Commonitonom^^2;  C.  S.  E.  L.,  WHI,  p.  M 

<i  PmcilHanus  primum    in  c*»  Manicha^is^  miserior.    ijuod  e\ 
H   qyoque  lestaiiieiilo  haercFim  rontirniavit^  docens^  aiiîmam  qu;i'  »t 
..   nata  sil  de  quodam  prompluario  procedei*e»  proHteri  anto  deiiini 

pupnaturam  et  inintrui  adaralunngelorum  ;  dehinc  deseendentem| 

•  qun«idani  circulos^a  prinvipHtibu^  maillais  capi  et  î^eeundum  viiJanli 

•  lem  victorisprincipis  incorpora  diversa  contrudt  eisque  adî^cnhii 
'    rographum,  Unde  cl   niathesim  praevalere  firmabat,  adserens  t(ii 

'   hoc  chirùf^raphtim  solvent  Chrislus  el  ad  fixent  cmct  per  |iaMii 
'^   nem  su,» m,  sicul  ipse  Priscillianus  in  quadam  epîstula  «lua  dicil  : 

//acr  prirtiA  napientia  est  tn  ^tntmarum  iypis  divin  Arum  viHuM 
ffi  tel  légère  naturas  ef  corporis  dispositionem,  in  qtiR  obliffSifnm  m 
Ittm  vtffetttr  et  terrn  omnesque  principutas  xaeculi  videntur  jtdstriclil 
nftnciorum  rero  disposilianea  stiperare.  IVani  primum  cirralnmctmi 
tendanim  tn  carne  animaritm  diinnum  chirographum^  angehrnm{ 
dei  et  ofjiiiitfm  iininirtrnm  cttnsemtihtis  fahricatnm  patriarcfuke  fenti 
ffut  contra  forniali^  militiae  opas  possideni,  el  reliqua  *-. 

f^a  cosmologie  résumée  (tant  bien  que  mal"^  dans  tout  le  fuctnm  < 
rose,  dont  je  irai  cité  qn^me  partie,  esl  franchement  manich('«nM 
On  V  retrouve  des  éléments  caractéristiques  du  système  manich^nj 
les  âmes  humaines  sont  d*ori|nne  divine:  le^  anf^es  et  les  puis^ai* 
divines  s'en  disputent  fa  [>ossessiou  :  les  âmes  prisonnières  des  puti 
Hrnifes  mauvaises  soni  reléguées  parle  prince  des  Ténèbres  tlan*  < 
rorps,  el  soumises  à  ta  lalalité  aslrologiqur.  On  y  a  reconnu  COCdl 
le  mythe  de  la  i^édtntion  des  Archontes,  que  le  manichéisme  a 
prunté,  avec  bien  d'autres  éléments,  aux  antiques  traditions  KibvM 
tiiennes  *,  Ainsi  le  priscillianisme  décrit  par  Orose  n*a  danç  le  font!  fil 
de  commun  avec  la  doctrine  de  Priscillteu,  telle  que  se**  livrt**^  r>ni 
iuiu\  raïlestent:  c'est  uu  authentique  manirhéisine '. 


édition  MooHer-vou  Srhyherl.  l.  L  IWlî,  ^oir  j».  yAi>  \  tx  luiKsée  iDiiib 
i»t  ne  donne  jilus  c|irun  exposé  de  sa  doctrine  nioralf.  En  FrfH 
M.  l^vertujon  Chruftûpu*  de  Sulpice  Sévère,  i,  II,  1889  :  voir  sur 
l*<*ssni  intitulé  :  L**  lh)H»ier  d*'  Priacittiert  étHil  arrivé  à  peu  pre% 
mêmes  conclusions  que  M.  Parel,  sans  avoii'  lu  son  livre.  —  Duchei 
Hini,  Ane.  tit*  l'Éf/lii^**,  tJL  p.  ;i46  :  u  Sans  doute,  aucune  Utè»e  bérWl| 
iTélait  soutenue  dans  lesécrits  de  Pn&cilhen  qui  nous  sont  parvrna»*.*] 

I.    Pr.  Cumont,  Xolfs  df  mytliulogif*  mmtf'h^enm*,  dan*^  la  Bcr.  d'Hf^ 
fit*  Lilt,  reluj,,  1907,  p.  135,  n.  2. 

t.   Saint  Augustin,  bon  connaisseur  en  la  matière,  ne  »>  est  pas  1 
iJun»  su  réponse  nn  ComnKïnitoire  d'Orose,  il  dit  ou   début     Miirm*.  .\LUi 
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tU  temps  où  Orose  écrivait,  vingt  ou  trente  ans  après  le  jugement 
Trêves,  tous  les  catholiques  d'Espagne  tenaient  pour  certain  que 
>ciUîen  avait  professé  en  secret  Thérésie  de  Manichée.  La  doctrine 
"\\  avait  eu  soin  de  ne  pas  formuler  ou  de  dissimuler  parfaitement 
«>  si<rs  livres,  on  pouvait  donc  la  retrouver  dans  les  livres  niani- 
lêens.  C'est  ainsi  qu'Orose  a  procédé.  Au  reste,  il  nous  donne  le 
Lre  du  livre  inconnu  par  ailleurs  d*où  proviennent  ses  informations  : 
était  une  Menwria  Apostolorum  *.  Comme  il  était  avéré  que  Pris- 
iWien  avait  lu  de  faux  Actes  des  Apôtres,  ce  livre  à  la  f.>is  mani- 
:héen  et  pseudo-apostolique  avait  dû  nécessairement  lui  servir.  Il 
Hait  doublement  indiqué  d'y  chercher  ses  croyances. 

Le  personnage  qui  avait  ainsi  commis  une  sorte  de  falsification,  en 
attribuant  à   Priscillien  une  doctrine  qu'il    prenait  ailleurs  que  dans 
?ics  écrits,  compléta   son  travail   par  un  faux,   le  fragment   de   lettre 
inséré  dans  le  Commonitoire.   Le  sujet  du  fragment  est  un  trait  de  la 
cosmologie  manichéenne  :   la  descente  des  âmes,  émanées  de  Dieu,  à 
Invers  les  quidam  circuli  où  les  puissances  mauvaises  les  guet  tent  pour 
ks  envoyer  dans  la  chair  :  c'est  assex  pour  que  l'on  puisse   affirmer 
que  Priscillien  n'en  est  pas  l'auteur.    Personne,   après  avoir   In   Pris- 
cillien,   ne    pourra    contester  qu'il    fut   ardemment    chrétien,    qu'il 
*t<{  nourri  des   écritures  canoniques   et  qu'il  en  a  tiré   toutes   se> 
croyances.    I^    moins  douteuse    conséquence   de    la    découverte    de* 
Sdiepss,  c'est  que  le  fragment  doit  être  tenu  pour  un  faux  *. 

Indépendamment  de  la  doctrine  qui  y  est  exposée,  le  fragment  rsl 
«npect  à  pllisieurs  titres  : 

!•  Il  nous  est  donné  comme  tiré  d'une  lettre,  et  d'une  quaedam 
^tlaU.  sans  nom  de  destinataire.  Si  l'on  produisit  de  faux  écrits  de 
IViscillien  '.  un   ne   put  prétendre  qu'ils  fussent    extraits    des  multn 

^.Ad<h'ofium  contra  PrucillianUtax  ft  (Jriypnistas,  1  :  Niiiu  in  quihur»- 
'laiii  opuscnlis  iiostris,  qua?  vel  legisti,  vel  legeiv  poteris,  miilla  dicta  siml, 
'/iw*  \aleaiil  adversus  hseresim  priscillianistaruni,  quamvis  non  iiiilii  cos 
;'rupf»Mierini  refellendos  ...Quod  est  enim  adversus  inaiiicha»os  nuiltis  a  nw 
l«jci«> «le  anima  dispulatum...  simul  quoque  Priscillinni  dogma  siihvorlit. 

I .  %  2.  p.  154^  :  ...Et  hoc  ipsum  confirnians  ex  lihro  qiKKlani  <|iii  inscrihi- 
ir  :  M^moria  apostolorum. 

i.  M.  Flilgenfeld  ne  parait  pas  en  faire  étal,  puisque  jx^ur  lui  Priscillien 
est  que  ••  pratiquement  manichéen  >»?  Article  cilé,p.  0."»  et  p.  85.  Au  con- 
iire.  M.  Kûostle  tient  le  fragment  pour  une  •'  citation  littérale  ■■,  et  le 
*:lar*'  "  assurément  gnostique  ».  Antiprisc  p.  18.  De  même  M.  Lezins 
enogr-Hauck,  Real-Êncykl.,  XVI,  p.  6,3  estime  le  fragment  c  unverkenn- 
r  echi  ». 

>.    Svmposius  semble  en  avoir  eu  le  soupçon.  Il  dit  au  concile  de  Tolède 
400,  après  avoir  entendu  lire  une  pièce  où  des  expressions  de  Priscillien 
tent  citées  ;  •■    Juxfa  id  f/uod  it*ctnni  «»?«/    ///   int'nihrnn;i  n-si'iit  ffu.i... 
•n»i.  Ifl,  1005. 
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npuncuhi  qu  il  civail  [njbiitis,  tii  îles  [jfijiiei>  itiédils  qui  éliiietil  res* 
(e>  dans  k'^  mait)^  fie  ses  iimi^.  Le  mieiix  étail  de  prétendre  qu'on 
<i\iul  recueilli  de  lui  des  lelLres.  Ce  lexle  d'Ornse  esl  d'ailleurs  le 
seul  nii  soient  meuLiomiés  de>  éen(>  Ihéolo^iqùei^  de  Priscillîen  en 
fornie  de  le  lires. 

*i''  n  esl  iui|>iis>ilile  de  *lécouM"ir  t]nni*  le  frt»|^menl  un  sens  suîvi. 
Quel  que  soit  le  texte  dnnl  *>ii  la  lire,  im  ne  l'eu  a  pas  tiré  tout  d*unc 
picre.  11  fiitidrait  \  distini^^uer  quiitrc  tivincnns  :  Htiec,,.  adsirtcti,  — 
Sfinviorum.,.  ,utper,tn\  —  Xnm..,  Icttetif,  —  Qttt\,.  ponsidenf  celle 
dernière  phrase  n'-i  iJaillrurs  ;4ueuii  sens.  i 

\¥  Si  IVui  nerelrnuve  point,  dans  le  rraj^^nenl,  la  longue  ]>hra>e 
encombrée  d'incidente^  de  Prisciïlien,  iui  v  reconnaît  plusieurs  mois  de 
son  vncvibulaiie  K  SHpienii^t.  '///^*'^^*  hid^îlegere.  disposition  obliga- 
fths,  pritictpntns,  ;iflsfricttt.'f,  mUittH,  opus.iiulunl  de  mois  qui  lui  siont 
lainiliers,  et  «pii  donneul  à  la  langue  des  Traites  sa  marque  :ons'élonne 
même  de  >  oir  accumulés  en  si  peu  de  lignes  tant  de  ces  mois  caraclé- 
iistiques^  Mais  deux  des  mots  eu  question  sont  employés  ici  dans  une 
acceplion  où  Priscillien  ne  ies  prend  jamais,  et  formerït  ainsi  un  véri- 
table contresens.  S/ipientirt  désigne^  dans  tous  les  Traités»  ia  science 
protane  i>u  la  fausse  science  -,  par  opposititm  a  la  véritable  science  ou 
a  la  connaissance  religieuse,  qui  est  constituée,  pour  Prij^cillien,  par 
ïeraditio  GiVintelliffenliiK  Disposifin,  de  même,  a  che?.  Prtscillien  mi 
sens  précis  toujours  le  même  :  c'est  une  combinaison  d'objets,  de  faits 
fui  de  mots»  oiîi  se  révèle  une  intention  de  Dieu  ^.  Le  corporis  dispo- 
A(//o  du  IVagmerd  est  de  sa  laii^-ue  ;   le   sancforum  disposidones  ne 

1  L;i  ic'iiijOipu'  a  été  faite  |mvi  S<'lii*|»ss.  Pr(à  J*rlêciUùm*i,  p.  137.  Le 
<"i>[)ieiix  Intjfj'  rerhortim  rt  titctttififttittt  que  runlient  son  édiittiti  rend 
faciles  les  constatations  ipir  je  fais  iri. 

2,  P.  t i^  9  :  tamen  c\im  ailbuc  in  cou ve-rsa lion e  nunidialis  stuttilin* 
delectarcuuir.  sapientia  soxMdari  lieet  adlinr  inutiles  nobis,..  —  P.  17,  20  : 
Nos  ecclesia  inatre  ediii  et  sapientîa  jétyiles  profanes  ol>sletricaule  pif>- 
durti...  —  P.  tH,  .1  :  fjuos  oinnes  .  ,contem|ita  da^inoniaca»  sapienliir  adse^ 
verationc  tlamnamus.  —  P.  «"îi,  23  :  Sicque  sacritegîuni  ah  Lis  studiinu  dici- 
lui\  irnpctitîa  sapientia  science  des  choses  iinuiaines  nunrupnlur.  — 
V.  ~H,  iO  :  sapientia^  siecnlaris  iuslitutione  rejeeta.  ^  Un  emploi  un  peu 
ditféreutj  uiaisauatogue,  est  celui  dn  tcx^e  p.  7*1,1»  :  Si  erealura  quuTilaf;. 
sapienlin  est.  Ici  la  n^pientin  est  la  sH^-esse  tte  Dieu,  en  lanl  i{U*appliquée 
au  monile  de  la  création. 

*i,  P.  3,  4  :  secnrnm  catbolicu'  disja>sitiouis  ilt'i.,,  —  P.  Hl,  3i  :  itilem 
uuo  fonte  tripertilo  rigatnui  \n  rpisituor  evangelimton  dispositione.  —  34, 
17  :  Odein  veri,  multiplic-i  qiiideni  dii»positîone  snhtiniem.  sed  unîca  uniiis 
Dei  potestale  veuembileni...  —  51.  IH  :  si  qua-io!  quoct  eccleaiasticm  dis- 
positioiiis...  —  tio,  7  ;  hii  quos  in  dispositione  generatiinfis  sua?  in  evang^*- 
lîti  dens  po&iiil  ,.  -  i\i,  17  :  (Moysesi  in  opus  evan^elica*  tlîspositionis  elec- 
lus^..         03,  '12  :  divina*  dispt^silionis  sollrciliuline,    —   i»rï.  ♦»  :    slellaruni 


/ 
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peut  |»ij-  en  être,  ^e  ne  pui!»  cM'oire  que  Priscillien  iiil  tHiil  :  //;*t'r 
p rima  .< ^p  itf  il  ( in  e.s( cl  su ncloru m  disponi titanes  ' . 

I  pLjis«jue  Von  |iO>scii^ut,  «laiiïi  le  rni^mtnil  de  K-llre.  l;i  i>mi\e  (|u«' 
Pri-rvillieu  iivîiil  professé  uiiecosinolo^rie  ouvertement  hérétique,  enm- 
miriit  II  *i-t-t.»ii  puiiit  pré>eiilé  à  Svmposins,  iiu  eom-ili*  île  TmIimU-  ili- 
iii.i.  i.-t"t  il  veu  tHTÏl  trerreurs  si  monstrueuses.  L*t  comment  l'iieeii^alii'ii 
a-l-elit:  liii>^<.»  t«imber  ce  crime  pour  ne  retenir  qu'un  délit  nii  une  «-.■n- 
l  ra  \e  !  1 1  î  4  *  1 1 .    le  fi  Uns  innuscihilis  ? 

\'iii^t-«.'iii(|  an»  plus  tard  encore,  bien  a|irê>  la  pnUiic.iliiMi  iln  f.'nm- 
rnonit«»ér*.-  tï'i  >i*ii>e,  il  y  avait  en  I'!]spa«:nc  «les»  catholi(pie>  >i  désireux  il«' 
surpr^-iiilro  eiilin  l'insaisissahle  secret  des  priscillianiste>.  qii"il>  ^"ii- 
iTffciieiit  c«  s^t.'  l'aire  affiliera  la  secte  au  prix  d'une  pri»fes>n»n  nien>Mn- 
S'^re    --     i^iiel   be;*oiu  auraient-ils  eu  de  recourir  à  un  tel  artitici-,  ^  il 


a 
fa 


vaiciit  |»u.  eii  produisant  la  lettre  de  Priscillien.  ciuiper  cnurl  iiux 
.aux-fuyantï^  el  aux  protestation>  d'orthodoxie  des  prisciilianislcs  ?  Le 
ct»ficîle  lie  -4<M|  a  pu  ijfuorer  la  lettre  de  Priscillien.  mai*»  le<  ;Mit!-pri>- 
cîiliarii7>les  de  -Itîô  la  connaissaient  nécessairement  :  il>  avaient  doiu- 
rt.-ii- •iiv-è  il   en  tléfendre  l'authenticité  . 


y    eui-îl     un   prUciUinnUme  èsnlcrique  ? —   Ln  J.ibkv  de  Ihvlimus. 

11  re&le  que  nous  n'avons  pas  tout  Pri>cillien.  M.  Puecii  ■'  CNiimi' 
qu'il  e-il  impossible  de  se  prononcer  sur  sa  doctrine  iTaprèN  ce  (pii 
-ub*isle  de  ses  teuvres.  <«  Sans  doute,  dit-il  '.  muis  n'av^n-  pji- 
lr».>uvé  explicitement  'ni  implicitement  dan>  les  traités  de  lliére- 
>i<ir(|ue  espagnol  les  thèses  dogmatiques  cpie  lui  attribuent  -e> 
adverî^aire*...  Nous  ne  l'avons  pas  pris,  pour  ainsi  dire,  t-n  tlii- 
:rrant  délil  :  mais...  Thomme  qui  se  réservait  ^i  énerj:iqueinent  le 
/ir«»if  de  «'Oinmenter  à  sa  j^uise  rHcritni*e.  et  parlait  vnlnntier^  -^ui'  le 
tr»xi  d'un  prophète  inspiré,  l'homme  qui  ne  se  contentait  pas  rlu  ti.mon 

t  t  •fci'^t  ilul^A**  di:9|N>?«ilîoiii*!».  —  70,  tti  :  dixindrinn  ti|it')-nin  ««iiii|ili<-i>iii  «li*«]iiiM- 
(ia»iii'iii.  --  '.«T.  20  :  siTibtui-ïiruni  di^pusiti«».  —  liHi.  w  :  «llsj"t*.iliiMu' j-nilr 
tioi  ^«-riii«>iAis»-  —  lUH.  r>  :  tainen  dispositioniiln^  rcnnu... 

f  II  est  tr•'*^  ]M)ssibIe  (|u'Orose.  ou  *«om  iiitoiiiiiilcui .  ;iil  vu  ^nu^  !<.-> 
\tMix  !••  It^xli"  .nitlieiitique  <le  PriM-illien.  p.  !•'•.  i:i-2ii.  tu'i  il  ii;mr;»  |in-< 
r»-t-r.»iiiiii    «p»*'   1»   phniM»  sin-   le  rhifuj/rn/Juiin    «•l:iil    iinr  i'il;iti"ii    .|i-    •.nini 

p^ul.Cioi.  II.  13-ir,. 

2.    Voir   cî-aprcs.  p.  i»7. 

:.    Jnurnai  des  SacanU.  IH^I,  Ij.   122  IJ.I. 

».     ibid,,  p.   121.  Cette  partie  de  l'artirle  de    M.  l'ur-oh  .•  -i  lurl  cfuliiii' 
Lu. ni   I.«'«.*lercq.  «pi'îl  a  riii    l'iivoir  é«  rilf.  i-l    lu  iii^.ir.-  A.^w^  ^r.ti    /;>/., ,  • 
chr^f'^'^ine    P.iri*.  Iî»u»i  ,  p.  iri."i-l(,N. 
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uiiiverseUemeTiL  revu,  mais  récbmail  W  droit  d'y  joindre  de  d( 
breux  njïocryphes,  ne  peul  s'en  être  tenu  exelusîvernetit  au  tloj 
catholique  ie\  ijy'il  était  généraleîT.eiit  compris  de  son  temps.  Il  h 
donc  qu'il  ail  eu,  queb  qu'aient  été  exa-^ternenl  les  déUils  de 
système,  une  doctrine  ésnti5rique.,.  Ses  Iraités,  sen  apologies  tu 
donnent  Tidée  d'un  esprit  très  rusé,  très  retors...  Dan*  tout  ce  (Ji 
écrit  Prise» I lien  se  trahit  Tesprit  du  sectaire,  v 

Il  e^t  rljlTicile   de  croire  que  M.  Puech  ait  jugé  Priscillien  uniqi 
ment  d'après   ses  écrits^  et     qu*îivant  d'entreprendre    l>ludc  de 
document  principal  que  lui  ttvniil  la  découverte  de  M.  Scbeps»,  il* 
soi!   entièrement  dégagé   de  l'impression  que  lui  avaient   lais^t'   1 - 
documents  second  n'i'Cîii  où  s'etst  conservée  la  tradition  liérésioloi:  |  i 
S'il  a  pensé  qu'il  falUit  que  Priscillien  eûl  une  doctrine  ésolénque, 
c'est  i|UJÏ  n'a  pas  oublié  les  prétendues  erreurs  gnostico-manich'^pnn''^ 
que  lui  ont  imputées,  après   llace,  tant  d'anciens  docteurs  de  1 
et    tant   d'historiens  modernes.    S'il   le  tient  pour  très  rusé  et  li 
retors,  c*eat  que  s'étant  attendu  sans  cesse,  en  lisant  lefl  Traités  à| 
trouver  h  tradition  hércsiologique  confirmée,  il    a    vu    son  attente 
chaque    moment    (rompée,   et  s'est  émerveillé    qu'un    hérétique 
parler  si  Lnen  en  orthodoxe.   Aussi   pourrait-il  peut-être  suflire, 
que  rhypolhèsç  d*un    priseillianisme  ésolérique   dût  élm  écartée, 
rappeler  que  le   système  d'nccusations  suj:   lequel  elle   est  fand<î« 
entièrement  mensonger. 

On  peut  montrer  par  quelques  faits  que  toutes  les  probabilités 
pour  que  rhypothèsc  soit  fausse.  Saint  Jérôme,  avant  de  composer 
De  viris  iilastrihuH,  avait  pris  connaissance  d*un  certain  noml 
d'opuscules  de  Priscillien  :  il  n'y  avait  point  trouvé  trace  des  lièi 
gnostiques  et  manit^héennes  qui  lui  étaient  imputées,  puisquil 
croyait  pas  que  l'imputiition  se  justifiât  *.  Ht  loi*squc  plus  tarrl  il 
joignit  aux  accusateurs  de  F  hérétique,  il  ne  lui  opposa  rien  qui 
tiré  de  ses  écrits,  mais  se  borna  h  répéter  quelques-unes  de»  ath 
lions  dMtacc  ^. 

La  doclrine  de  Priscillien  ne  purait  pas  avoir  été  jamai»  wiuroii 
(hiiis  l'antiquité,  m  un  examen  plus  sérieux  qu'au  svnode  de  Totèd^ 
(00,  On  a  vu  que  seul  le,  chef  d'accusation  relatif  à  femploi  du 
{tfnascibilis  résista  à  la  discussion.  Si  les  ouvrages  de  Priscillien 
ses  adversaires  avaient  pu  contiaîlre  eussent  contenu  de  gnii 
erreurs,  peut-on  croire  qu'on  eut  dispensé  Symposius  de  \e$  tra 
naître  et  de  les  désavouer,  cl  qu'on  eût  attaché  autant  de  prin  ât 
simple  incorrection?  Il  faut,  de  nécessité,  qu*il  n'y  ait  rien  eu  d( 
ces  livres  de  plus  hétérodoxe  que  dans  nos  on/e  Traité*». 


A 


1.  Jérôme,  Ut-  Vir,  lU,  gÇXXI  (CiHlcbÊUS.  p.  M.  ii.  l 

2.  Voir  ci-desBUfl,  p.  t^^  n,  1,  et  [>.  '^^. 
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u  surplus,  le  contraste  entre  la  réputation  qui  fut  faite  à  PrisciU 
par  ses  ennemis  et  ce  qui  apparaît  de  sa  personne  véritable  dans 
livres,  avait  déjà  frappé  beaucoup  de  gens,  au  temps  même  où  ses 
ils  existaient  au   complet.  Pendant   sa    vie   déjà,  et  peu  après    le 
ucile  de  Saragosse,  Itace  et  Hydace  prétendaient   que    la  nouvelle 
de  avait  des  mystères,  et  qu'il  ne  fallait  point  la  juger  sur  ce  qu'on 
i  pouvait   voir  au  grand    jour  '.  A    l'époque  qui  suivit,  la   tradition 
acîenne  demeurant    maîtresse  de  l'opinion,   il  devint  nécessaire  de 
apposer  que  les  erreurs  de  Priscillien,  qui  ne  se  laissaient  apercevoir 
bns  aucune  de  ses  publications,  se  transmettaient  dans  la  secte  soit 
le  la  bouche  à  Toreille,  soit  par  des  opuscules  secrets   C'était  là  Topi- 
lîonde  saint  Augustin  '^.  «  Ne  vous,  fiez  point,  recommandait-il.  à  ce 
i|uils  manifestent  de  leurs  croyances  aux  personnes  étrangères  à  leur 
iecte  :  on  pourrait,  à  ce  compte,  les  prendre,  ou  peu  s'en  faut,  pour 
des  catholiques.  Le  catholicisme  qu'ils  avouent  ne   leur  sert  que  de 
couverture  :    leur  doctrine    véritable  ne  se  formule  qu'à   portes  fer- 
nées.    On  trouverait   peut-être  des    hérétiques  plus   immondes,    on 
n'en  trouverait  pas   de  plus  dissimulés.  >»  On   raconte   même  [perhi- 
bentur ^  ajoute  saint    .Augustin,  qui    prétend   tenir   le  fait  d'anciens 
membre^i  de  la  secte,   qu'ils  astreignent  tous  leurs  adeptes  au   secret 
par  des  conjurations  ;   et  il  était  en  état   de  citer  la  formule  par  la- 
quelle on  exigeait  des  nouveaux  initiés  le  serment  du  silence  : 
Jara,  perjura,  secretum  prodere  noii. 
On  se  rappelle  l'enquête  qui  fut  menée  vers  440   par  Turibius  sur 
k  piiscillianisme  et  particulièrement  sur  les  livres  de  la  secte.   11  se 
procura  notamment  des  livres  priscillianistes  d'un  genre  spécial,  dont 
«His  ne  possédons  plus  aucun  spécimen  ^  :  des  apocryphes  ou  extraits 
^apocryphes,     probablement    accompagnés   de     commentaires.     (let 
Iwmme   prévenu,  mais  sincère,   sut  convenir  qu'il    n'avait  pas   su  y 
'•coonaître  *<  toutes  >»  les  hérésies  qu'il  savait  professées  par  les  pris- 

'.  Priscillien,  p.  4.  2:  «  Etenim  confessione  repetila  licet  in  oculis  ves- 
^  sit  omne  quod  vivimus  et  constituti  in  fidei  liico  nuUa  «  tenehrosa* 
^Tersalionis  •»  sécréta  sectemur...  »  C'est  le  soupçon  auquel  Priscillien 
•'pood  ici,  habilement  exploité  par  ses  ennemis,  qui  devait  provoquer  sh 
perte. 

î.  .\iigustiD,  Ep.  CCXXXVII,  îi  3.  Saint  Augustin  avoue  dans  celle 
Irttrp  que  ce  que  l'on  rapporte  des  théories  gnostiques  des  priscillianistes 
■'est  qu*hy|>othèse.  Voir  S  9  :  Unde  non  imnifrito  creduniur  istis  expo- 
àionibui  non  aj^erire  telle  quod  leyiint,  xed  opprin*  quod  senliunt.  Voir  son 
Cfifiira  mendacium,  dont  il  sera  question  un  peu  {dus  loin.  Cf.  la  lettre  de 
Foribius,  c.  IV  ^Migne,  l.IV,  694  :  Continuo  infitias  eunf,  et  per/idiam 
^rfidia  occulunl. 

3.   Sinon,  comme  on  Ta  indiqué  ailleurs,   par  les  cilalions  d'un  de  ces 
rres  que  nous  donne  saint  Augustin,  dans  la  même  lettre  (CCXXXVII. 
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(•illijiin>ltjs.     Il     fiilliiit.    (lit-il.    ou    que    les     mois,     ilans     les    livres    j 

(ju'ii  avait  lus,  oUVisscnl  un  seus  raché  t(uc  le  simple  lecteur  u'aj>erre-     \ 

vait    point,    ou  qu'il   existât  d'autres   livres  m  occultes  et  secrets  -   et     \ 

réservés  aux  s(îu1s  parfaits  de  la   secte  '.  A  bien  entendre   les  chostes. 

l'es  accusations  réitérées  de  duplicité,  ce  soujiçon.  on  les   nnliprisciU 

lianistes  étaient  t(»ujours  ramenés,  d'une  doctrine  ésotériquc  dont  |>er- 

>onne  n'aurait  jamais  pu  surprendre  l'expression  écrite,  équivalent  de 

leur  part  à  Taveu  di«   malfondé  de  leurs  accusations.     Ils  conviennent 

e\pressém<Mil  (ju'ils  ne  savent  rien  du  -    véritable  »  priscillianisme.  ni 

par  les  livres  de  Priscillien  lui-même,  ni  par  les  livres  de  so<  discipiei^, 

el  qu'ils  ne  parlent  de  la  secte  que  d'api'ès  les  écrits  de  ses  adversaires. 

ou  même  sur  de  simples  on-dit. 

11    est    vrai   qu'on     se    prévaut    ici    dun    texte.    Plusieui's   êrudils 
aflirmenl  que  l'un  des  docteurs  les  plus  écoutés  de  la   secte   pri$cillia- 
iiisle,  Dictinius  dWslorga,  avait  im])licitement  reconnu,  dans  un  écrit    j 
inlitulé  la  Lihra,  l'existence  d'un  secret  de  la  secte  ^.    Otte  allégation    ï 
souvent  répétée  mérite  examen. 

Tout  ce  (jue  nous  savons  de  la  /Jhni  provient  d'nii  livre  de  saint 
Aufcuslin.  Ad  dtinsentium  ronlrn  mendaciuni'^.  Vn  K»\ya^iuA  nommé 
(Innsentius  avait  adressé  à  saint  Au<ruslin.  en  il9,  de  vtdumiiieux 
écrits  aiitipriscillianisles  de  sa  façon  (Jonfra  mendavinm,  S>i  I ,  Il  el"25  . 
l  ne  j)arlie  de  t«'s  éeril>  sinon  même  le  li>ul  était  consacrt*e  à  <lén«»n- 
t'f*r  les  en*eur>  coiilenues  <ians  la  Lihra  inêmcs  ji^S»  ^^f*  ^1  •  (-<>nsen- 
\\\\^  (Ml  jivail  appris   lonj:.  d'un  nmine  ntnnmé   Kronlo,   sur    lc<  choses 

I  .  I'.|».  Tiiiibii,  c.iij.  iv.  Mijifiie,  LI\',  i\S>t  :  Aliipia  uuteiii  e\  his  qiw 
iii  i>lnnnii  (loclriuîi  smil,  in  illis  (|uos  lt'«^ere  j>oliii  apoervpbis  rodiei- 
l'iis  nnii  tciH'iiliir.  (^)ii;uc  imkIc  j^rolalM  siiil  nesrio,  iiisi  fort*»  ubi  seripluiii 
rsl  |K'r  (Mvill.ilioiu'^  illiis.  per  ({lui'i  l()(|ui  »sîiiu'h>s  apostolos  nu'utiuutiir. 
;ilii|i)iil  iiitrrin^  indir.ilur,  ipiod  (lispul.-iiuliiiii  iiia^n*^  sit  quain  le^^-cnduiu,  aiil 
r()r>il;iii  »siiil  lihi'i  ,-ilii  (|iii  (nMiilliim  ^cjM'etiuscuu'  st»rventur,  soli»*.  ut  ipsi 
.iiiiiil.  |i('ilV*cli^  pjilt'iilrs. 

J.  IMileni>%  nuiiirisles  (\r  saiiil  Aii^u^lin.  «iaiis  Mij»no.  XL,  .'ilT.  —  ïi\ 
Lc/iiis.  ni'nl-hJnri/hl.  i\r  llrr/.o;^'^-Il<«uek.  t.  XVI,  |).  r»0  :  ■■  Wn*  Tli:it*>:irlie, 
<l;i^^  <lrr  l*i  i^ciUianisl  l)i«'liiiins...  in  sriiier  Liitrn  (\cn  PriNeilli:inisten  «las 
iimiali>%rlu'  lU'clil  ilrr  Nollii}^^*  ziierkamilt»...  ,•  -  Du^'hesne,  Ilist.  a/ir.  d^ 
/A.'//.,  I.  Il,  |>.  .'.i7  .  -  Les  Priscilliani^tt's  ndinellaicnt  que  l'on  mentit  iKîiir 
'li-^-^iIlmler  lu  doclriin*  du  [)arli.  l)icl  juins,  a  vaut  sa  eonversion,  avait  eoiii- 
!•«»>/'  III)  Iraili"  iiililul»'  •  I.a  Livre  ■<.  où  s'étalait  la  théorie  du  menson^^' 
ulilo.  Ou  u'rsl  si  piét'auliouiu^ux  tpie  (piand  ou  a  quelque  chose  à  eaeher.  - 
.!«■  n";u  inallieiMeiistMiii'ul  )>a^>  e<uiiui  Télude  de  M.  Lezius  :  />iV  Lilira  d^* 
hit'inins,  piililiér  dans  li's  rh*'nl(t(/isrhi*  Aftfhtnfl/unf/pn  Ale.r,  run  Ot*ttinyen 

l/ririil/„f't,   Milllich,    INMS. 

î.  c.s.K.i...  t.  \i.i.  |).  ii;{. 
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qui  -o  fjiNiieiil  (lie/  U'>  piÙM'illianisles  S>  Il  ri  i  :  m;!!-  il  «'l.iil  m, il 
informé  de  la  doclrine  «Kriilte  du  parli,  et  il  lui  |iarai>s;iil  iiulii|iic 
§5  1.  3  fin  el  11  de  reetuirir,  pour  péiiélrer  un  <eerel  si  hien  déleiidn. 
d  mu-  frnu'Je  pieuse:  un  catli(»lique.  par  une  lanssc  pn»le>>inii.  >e  tïit 
fait  a^réj^er  à  la  ^ecte.  et  eùl  ensuite  tout  révélé  aux  pei^étuleur- 
?l$i  île!  Il,  ipiel({ue>  mol'»  intéressant  sur  les  perséeulions  .  i]v  (|ui 
rendait  lê^^itinie  Tusai^t-  du  niens«uij;e  pour  dévoiler  J'IiénSi**  prÏM'il- 
liaai^le,  c'est  que  les  docteurs  |)riseillianisles  eux  inéine'^  iMiseiuMiaienl 
à  leur*  adhérents  que.  trop  pressé>  de  (|u.*stii»ns  par  le-  ealhr»lirpu'-. 
il«  |Miuv«iient  et  même  devaient  nienlir  ptuir  dérDUli-r  1  julversain-  el 
fH>ur  u'arder  leur  secret.  Cousentius  int>ntrail.  eneiïel.ipie  l>ictiniu"». 
daii»  s-a  IJhra  ^  '2,  41 ,,  avec  un  <;rand  appariai  d'exemples  l)i|}lii|nes, 
Hvail  fait  l'apologie  du  mcnson^^e. 

Saint  Au^'^uslin  désapprouva  litlée  tle  rKspaj:nn|.  el  il  ennsaera 
Uiut  un  traité,  le  (lontra  mendan'uiii,  à  cMunbattre  la  théorie  du  men- 
«on^e  utile  telle  (|ue  Tavail  exposée  Dictinius.  ri  à  réfuter  ;:i|;:  :K^  ii 
Il     les  arguments  bibliques  de  Thérétique. 

Ici  >e  j)ose  une  question.  Saint  Augustin  a-t-il  eu,  en  écrivant,  la 
Lihra  «iuus  les  veux,  nu  en  jKirle-t-il  seulement  tra|)rè>  la  réfutai ii mi 
de  l-onrentiuî»  ?  ï-e  (Contra  mentliu'îinii  ne  permet  malhenrensenu-nl 
pas  d'v  répondre.  !-es  textes  :  j:i  5  hicfimi  lihrum.  vujn»  nnnn'ii  e.^l 
UBRA.  efjf/nod  pertravtatis  duodeviin  (/uneslionthu.s  relut  iimiis  crpli- 
l'^tur...  —   LiBHAM  fftia  hnrreiuLie    hbisphemiae  cnnfinenfur.  '1\) 

i'ûpittsisximof  se  esse  exi»(imant  in  h;tr  dispiiffUlûtne,  f/ua  njun/nifur  cssc 
menliendum,  vum  de  referfhus  pntpheticis  iihn'g..,  muUn  aihi  riden- 
iur  in ven ire  rv c  pm ferre  mendacin .  —     'M  »   dur  :iuteni  is t i  in i ila luhtm 
ûhi  Thrimur  ejristimant  mentientem,.    —  !Cï  Simia  lnn(jum  ea^l  nnuuH 
pertrifrtare.    f/uae   in  iila  lirra    Ihctinii  sunf  /tositu    reluf  intilundu 
exempla,  mentiendi.  —    \\  vaput HhnL  f/ut»  dnfjmnlizanl  ncculfandne 
rehgionis  causa  esse  menliendum,  ces  textes  ne  >ont  pas  <léci>ifs  dan> 
ïe  î^ens  de   rafiîrmation  :  (lonsentius  avait   )ju.   dans  snn  analyse,  cilcr 
lous  le*  cas  de  mensonges  bibliques  qu'avait  relevés  l)ictiniu>.  et  indi- 
quer que    l'apologie   du  mensonge  occupait    l'un   des  cliapitre>  de   Im 
Lîhra.    Par  contre,  on  pourrait  bien  relever  le  fait  tprAui;ustin     -  qui, 
«ian?»  >e>  écrits  de  controverse  anti-donatisle.   anti-manichéenne,  anli- 
priscillianiste    l£p.  Ct  *XX\\'n  ,  multiplie  les  citations  lilléralode  iad- 
\e-i>«iire,  — fait  dans  le  Contra  menduvium  une  seule  citation  de   Dic- 
itriiu».  et  spécifie  qu'il  la  fait  d'après  tlonsenlius  :   ^  'iS   Ilinv  est  etium 
tfiuJ .   nuod  cfmimemorasti  eos   tlicere    •    daminum   .lesuni  pnsttjuuni 
rejfurrejcît,  a  m  hu  fasse  in  iiinere  cum  dunhus  disripu/is    I.uc.    wn. 
Ib  .  ei  [jropintf  nanti  bus  eis  casteiio  (fun  ihunt,   il  lu  m   htm/ lus   .sein' 
finxi.<*e    •  :  mais  celle  remarque  ne  prouve  pa-  «pi'il  u.iit    pa«-  in  nw 
re-l'j.  avanl  d'écrire,  l'original  de  la  Lihru. 


^^\^^^^ 
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Si  Augustin  n  a  parié  de  k  Librm  que  d  après  Conaeptina,  m 
dit  des  intentions  de  Tantenr  ne  mérite  aucune  créance, 
nous  dans  Fautre  hypothèse,  et  admettons  que  la  liira  esl  i 
lable  où  il  compose  le  Conirm  meiulMciom^ 

Dictinius  engageait-il   ses  lecteurs  à    mentir  pour   cacher 
croyances  secrètes?  Augustin  le  dit  en  propres  termes,  au  tssis 
dessus  du  §  41.  Il  dit  en  outre  (£  30  et  35)  que  Dictinius  citait j 
exemples  de  mensonge  i  s oîere,  et  les  cas  de  mensonges  qp 
menftonges  bibliques  qu'il  examine  dans  toute  la  seconde  partie 
livre  figuraient  certainement  dans  la  Ldbrm.  Pourtant,  si  Vh 
eût  énoncé  clairement  une  pareille  thèse,  immorale  en  elle-mémsili 
(le  plus  contenait  Taveu  que  les  soi-disant  orthodoxes  avaient 
chose  à  cacher,  il  est  extraordinaire  qu*AuguStin  ne  Tait  pas  pris 
le  fait,  et  n'ait  pas  cité  la  phrase  qui  condamnait  si 
l'homme  et  le  parti. 

Il  est  certain,  en  effet,  que  Dictinius  ne  faisait,  pas  ou 
l'apologie  du  mensonge.  Augustin   écrit  au  début  de  son  trailéïj 
PrUcillianisiaram  est  entm,  sicui  i/»e  mon$irM»ti,  iêtM  âtmÊÊmA 
comprobandae  adhiLent  iesiimonia  de  scripturiê^  erAorCaaIs» 
ad  menfiendum    tamquàm  exemplU  pmtrÎMrchmmm^ 
npostolorum,  angeloram^  non  duhitante$  addere  ^iùtm  i/mai 

num  Chrislam Ipsi  enim  êoli  vel  certe  nuacime  ipêi 

nd  occiiitandam  saam  qiiam  putant  verilafem  dognuitizare  mei 
cium. 

Le  mot  grave  est  ici  le  sicut  ipso  monslrasli^ .  Pour  dégager  la 
rlc  nidinius  telle  qu'Augustin  la  résume  par  les  mots  dogmaiiwi 
mendaciumy  il  fallait  le  commentaire  de  Consentius.  Dictinius  v 
(l(»niu\  sans  doute,  le  précepte  de  mentir,  mais  il  ne  l'avait  pas 
explicilonieul,  car  Consentius  avait  dû  montrer  qu'il  Tavait 
Que  Dictinius  ait  v  reconnu,  dans  sa  Lihra,  la  légitimité  du  meni 
on  cas  de  nécessité  »,  ce  n'est  pas  nn  u  fait  »,  comme  le  veut  M.  \jeà0\ 
c'est  une  interprétation. 

('/est,  en  outre,  l'interprétation  d'un  ennemi.  Et  Ton  a  des  raii 
particulières  de  mettre  en  doute  la  bonne  foi  de  ce  commentateur  :  Coa^ 
soutins  lui-même  était  au  moins  porté  à  conseiller  le  mensonge  àboaai 
tin.  ce  qui  ne  prouve  pas  qu'il  fût  scrupuleux  ;  et  comme  il  donnait  a 
conseil,  il  avait  intérêt  à  justifier  le  mensonge  de  l'attaque  parle 


I .  .\îitre  mot  éi{uivalent  au  §  â5  :  priscUUanUiarum  aperaùti  Imltknâ 
cf.  I  :  (/*'  hiebris  $ui*  eruendo»,  —  12  :  eomm  Uiihttia  penHramu»),  0  Si 
fttut  pus  cutondiv  que  Consentius  m  pénétré  les   secrets   prîscîUianîsleii 

pui»iprii  avouait  les  ignorer  encore,  mais  qu'il  a  dénoncé  les ' 

Jo*i  <eotauvs  et  pituivé  lexistence  de  leur  secret. 


LrmiïjMDoxiE  i>i:  puiscillua 
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ïbfige  de  la  défense.  Quant  k  sfiinl  Angnslin,  aulre  ennemi  des  prisoil- 
liatibleï^,  il  a  accepté  volonliers,  et  sans  que  rien  indique  qu'il  rcnl  con- 
Imlée  de  près,  rinterprétationque  Gonsenlius  avait  donnée  de  la  j^en- 
«»ée  de  DicUnius. 

Le  seul  fait  certiiiii,  c'est  qu'un  chapitre  de  la  lÀhrii  Iraitait  avec 
un  (çrand  nombre  d'exemples  du  mensonge ^  ou  du  mensouj^^e  apparent. 
dans  la  Bible.  Dans  ce  que  Diclinius  y  disait  du  mensonj^e^  Gon- 
senlius el  saint  Au|justin  ont  nécessairement  négli^^é  tout  ce  qui  était 
conforme  à  ïa  î«aine  morale^  ou  plutôt  ils  Tonl  considéré  comme  insiji- 
cère,  et  y  ont  vu  une  preuve  nouvelle  de  l'astuce  des  hérétiques.  Ils 
ont,  par  contre,  retenu  et  exploité  tout  ce  qui  pouvait^  en  quelque 
manière,  paraître  scabreux.  Comme  ÎIb  étaieiit  persuadés  avant  d'ouvrir 
la  Lihra  que  Thérétique  n'avait  pu  qu'enseigner  Terreur  et  conseiller 
le  mal,  il  serait  mer%'eilleux  qu'ils  n*eu9sent  dénaturé  sa  pensée  qu'à 
moitié.  Il  n'est  pas  critique  d'admetlre  que  Dictinius  avait  dit  ce 
qu'ils  lui  ont  fait  dire  •. 

Dictinius  avouait-il  Texiïîlence  d'un  secret  priscillianiste  ?  Après 
avoir  lu  le^  interro^^aloires  a  la  sentence  définitive  de  Tolède,  on  pour- 
rait presque  atfirmer  le  cnntiaire  ;  comme  son  j)ére  Svmposius^  il  ne 
condamna  Priscillien  que  sur  Tarticlc  du  jilius  innascihîhs,  et  ne 
s'accusa  lui-même  que  d'avoir  enseigné  :  untim  tlvi  et  hftfnints  esse 
aaiuram  ;  il  ne  parla  d'aucun  secrcL  II  va  ni  mieux  demander  a  Dicti- 
nius Ini-înéine  qu'à  >ies  ennemis  ce  qu  il  [jensaii  de  la  doctrine  de  la 
secte. 

Au  total,  beaucoup  de  );ens  ont  cherché,  mais  personne  n*a  décou- 
vert et  lu  [sauf  Orose,  qui  a  utilisé  un  faux)    l'exposé  écrit  de  la   pré- 


1.  Une  nù son  encore  de  ne  pîis  croire  que  Dictinkis  tiit  conseillé  le  men- 
songe aux  sectaires  persécutés,  c'est  rpi  il  n'a  pas  connu  la  persécution^  ni 
même  les  graves  vexations  individuelles.  Juf^qu'au  momeni  où  il  a  désavoué 
Priscitlien  yiOQi,  la  secte  éttiît  maîtresse  de  la  Galléeie,  et  n'y  avait  pus  à 
se  cacher.  —  On  poura  supposer,  sans  doute,  que  sa  conversion  ne  fut  pas 
flctinitive  ;  la  Lihra  serait  l'œuvre  de  Dictinius  retaps.  Justement,  A ut^i^us- 
tin  met  en  doute  la  sincérité  fie  cerlaiaes  conversions  de  priscillianistes 
(§  IJ  :  pariim  correctif  fmrtun  rpittl  correcH  el  ecciexia  mht^ranfe  conîectL 
Peut-être  pense-t-il  au  concile  de  Tolède,  et  trouve-t-il  qu'on  y  a  été  un 
peu  indulgent).  —  Par  maltieur,  il  va  un  seuï  évéqne  priscillianiste  dont  on 
nous  affirme  qu'il  s'amenda  véritahlemenl,  el  cet  évoque  est  Dictinius  (Léon 
le  Grand,  E\>.  XV,  10;  Mit^ae,  IdV,  688:  illui!  probant,  qnod  i>rran$  rîùeuit, 
non  qtiod  correct  un  elpt/it}. 

Ce  texiediî  pape  Léon  nous  fournil  encore  un  arn;ument.  Si  la  Libnt  était 
hérétique,  elle  éiait  antéi*ienre  à  Lioi  4l)0.  Mais  comment  alors  se  tait-il  que, 
purlnnt  tles  [>ublicrïlitms  de  Dictinius,  la  sentence  de  Tolède  dise  (Mansi,  Itl, 
ioOtj):  Dif'.iinium  vpislolis  ali/fUr'intk  pt>ne  îap»uni!  Les  évéques  de  Tan  400 
n'ont  pas  aperçu,  dans  ht  Lihr.i,  les  énormités  qu'y  découvrit  plus  tard 
Consentius. 

lUiirT.  —  Priscitlien,  lH 
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tendue  doclrine  ésolérique  de  Priscillicn.  Recourra*Uon  à  Thypa- 
thèse  <l'uii  priscillianiîime  ésolér^ique  purement  oral?  H  serait  bien 
étonnant,  si  Pnscillien  a  cru  posséder  des  vérités  importantes  sur  des 
problèmes  théolog-iques  ou  métaphysiques  (en  supposant,  ce  qui  e&t 
contraire  k  ses  affirmations  répétées  el  à  toute  rorienlatinn  dosa  pen- 
sée, qu'il  ait  en  la  curiosité  de  ces  problèmes),  qu'il  ne  les  eût  écrites 
nulle  part.  Il  est  sûr  que  les  évéques  priscillianistes  de  Gallécie  qui 
conipîjrnrent  an  synode  cle  Tolède  de  tOl)  ignoraient  cette  doctrine 
secrète.  [>'évéque  Ilérénas  et  son  cler^j^é,  les  évéques  Donatus»  «\curius 
et  ItlmilJus,  anirmérent  jusqu'au  bout  que  Priscillien  était  resté 
catholique  ^  Telle  avait  été  certainement,  jusqu'au  concile,  la  convic- 
tion de  Symposius,  de  Dictinius  et  des  autres  évéques  qui  abandon- 
nèrent avec  lui  à  ce  moment  la  cause  de  Priscillien  :  c'est  en  elTet  sur 
leurs  rapports  qu'Ambroise  et  le  pape  Sirice  conseillèrent  aux  évcqucs 
espag^nols  de  trailer  leurs  collègues  priscillianistes  en  simples  schis- 
matiques,  et  de  les  admeltre  comme  évéques  dans  leur  communion  -♦ 
1/ hypothèse  d'un  priscilhanisme  ésoténque  n'a  été  avancée,  à 
diverses  époques,  que  pour  concilier  avec  le  système  des  accusations 
itacieniics  le  lait  de  la  quasi-correction  doctrinale  des  écrits  de  Pris- 
cillien. Aussi  tombe-t-elle  d'elle-nième  en  même  temps  que  le  systèf 
s*écroLde. 

1.  Mnii?*i,  111,  1006,  scuteiirt'  défunlive  de  Tolède. 

2.  Movf^nnaiit  les  deux  conditii>ns  posées  par  Ambroise  :  Diclinius  ne 
sera  pas  élevé  à  répisco[mf  ;  le  nom  de  Prise  il  lif»n  seni  rayé  des  Sîicra- 
nicnt^iircs,  Anibroisi'  n'avait  pas  evigé  de  rélnR'tations  doctrinales  iei»des- 
sus,  [)*  188)* 


APPENDICE  V 

NOTE  SUR  LE  CONCILE  DE  TOLÈDE  (400) 


Les  pièces  relatives  au  règlement  du  schisme  gallécien  prononcé 
par  le  concile  de  Tolède  de  400  nous  ont  été  conservées  par  un  seul 
manuscrit,  le  Codex yEmilianensis  (San  Millan)  de  VHîspana  (  Maassen, 
Gesch.  der  Quellen^  p.  217  et  p.  709  ).  Ces  pièces  sont  au  nombre 
de  trois,  précédées  d'un  préambule  (Mansi,  III,  1004  et  suiv.)  : 

1®  et  2°.  Exemplaria  professionum,  série -(incomplète)  des  profes- 
sions d'abjuration  faites  par  certains  des  accusés.  La  première  pièce, 
inc.  Dictinius  episcopus  dixil^  expl.  et  ego  damna,  contient  des  pro- 
fessions de  Tévêque  Dictinius,  de  Tévêque  Symposius,  du  prêtre 
Comasius.  La  seconde  (col.  1005),  inc.  yEra  qua  supra,  expl.  auclore 
condemno,  une  nouvelle  profession  de  Comasius,  une  nouvelle  pro- 
fession de  Dictinius. 

3®  (col.  1005).  Exemplar  diffinitivœ  sententiœ  :  sentence  du  con- 
cile, précédée  d'un  exposé  des  motifs. 

Que  représente  cet  ensemble  ?  Peut-être  le  procès- verbal  de  la 
séance  de  clôture  du  concile,  séance  où,  avant  de  prononcer  les  sen- 
tences (pièce  3),  on  aurait  donné  lecture  des  déclarations  des 
accusés  recueillies  dans  les  sessions  antérieures  (pièces  1  et  2, 
peut-être  aussi  des  pièces  perdues). 

Le  concile  ne  siégeait  pas  tous  les  jours  ;  il  y  avait  entre  les 
jours  de  sessions  publiques  des  intervalles,  probablement  remplis  par 
des  délibérations  secrètes,  comme  il  est  arrivé  dans  tous  les  conciles 
modernes.  Il  y  aurait  eu  trois  sessions  publiques  :  le  l®*"  septembre, 
le  3  septembre,  le  6  septembre.  Le  procès-verbal  auquel  appar- 
tiennent nos  trois  pièces  serait  celui  de  la  session  du  6.  C'est  ce  qu'in- 
diquerait le  préambule  général  : 

iEra  CCCCXXXVIIH,  post  habitum  jam  concilium  Kalend.  Septembr. 
<et>  tertio  Nonas  Septembris,  post  diversas  cognitiones  tune  habitas  ;  sub 
die  octave  Iduum  Septembrium  ; 

Excerptae  sunt  de  plenariis  gestis  professiones  domini  Symposii  etdomini 

1.  Voir  ci-dessus,  p.  245. 
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DicJinii  rsiinctao  memoriae]  episcoiiorum  el  domini  [sonclae  meraoniic] 
Coiiiasii  ^'liiucl  prcshytcrî,  f|uas  iuter  reliquos  luihuonint  m  cxmviUo  Tolc- 
tano,  di"  flanïrialicHit»  Priscilliani  vel  sêclao  ('jus,  in  Juuic  motluni  :  Post  nli- 
qiinnta  cl  interali*|uaiitn  eodmn  k*in[)orL'  acta,  ♦'  Dictinius  €pis€opu.i  diarit  a  vtc^ 


J'ai  mis  daii.s  le  texte  en  itiilique  ce  qui  tïie  paraissait  apparte- 
nir au  procès-verbal  d'une  session  antérieure»  cité  dans  la  session  du 
t).  J'ai  mis  entre  croehels  carrés  les  mots  du  manuscrit  qui  sont  maûi- 
l'eslemeiit  étrangrrs  au  procès-verbal  du  concile,  et  où  i!  ne  fiiut 
voir  que  l'addilirm  d'un  copiste^  entre  crochets  aigus  un  mot  ajouté 
par  moi  au  texte  du  manuscrit. 

Ce  qui  me  rail  croire  que  le  préambule  ci-dessus  est  celui  de  la  der- 
nière session  du  concile»  c'est  d'une  part  le  rappel  des  sessions  pré- 
cédentes, d'autre  part  le  mnt  :  de  pîenariis  (festis,  qui  pourrait  sans 
doute  avoir  été  employé  au  cnurs  des  délibérations,  mais  convien- 
drait mieux  à  la  sessioji  linale.  Dans  cette  interprétation,  le  iJie  qua 
supra  qui  se  lit  en  tête  de  \i\  pièce  3  rappellerait  la  date  du  B  sep- 
tembre donnée  au  début  de  Tensemble  ;  il  serait  là  pour  marquer 
que  Ton  cesse  de  lire  des  pièces  antérieures  et  qu*on  revient  à  la  ses- 
sion du  ti 

Mais  cette  interprétation  de  Ten semble  ne  s'impose  pas,  lî^lle  est  à"' 
coup  sûr  exclue  par  riiicipiL  de  la  pièce  '1:  .Era  (fua  nupFR,  snb  diem 
iertium  liittuta  Septemhrium  (Il  sept,  l  Si  cette  date  du  11  sep- 
tembre est  authentique,  nous  ne  savons  rien  d*assuré  des  sessions  du 
l'-'  et  du  3  septembre  ;  le  préambule  cité  ci*dessus  ne  s*applique  qu*à 
la  pièce  1,  et  Ton  s'est  borné  le  B  à  relire  les  courtes  professions  de 
la  pièce  1  ;  rien  ne  s  est  passé  à  notre  connaissance  entre  le  ()  et  le 
1  !  ;  le  (lie  qua  supi\i  de  la  pièce  3  rappelle  soit  le  11  sept.,  soit  une 
date  postérieure  indiquée  dans  une  pièce  jierdue  ;  enfin  il  n'y  a  aucun 
lien  cîdre  nos  trois  pièces,  sinon  qu'elles  appartiennent  au  même 
concile.  Mies  ont  été  extraites  par  un  particulier  des  procès- verbaux 
du  concile.  Tout  cela  est  admissible,  et  je  ne  donne  mon  interpré- 
talion  que  comme  une  hypothèse.  VMe  a  Tavanta^e  de  faire  des  Irtûs 
pièces  un  torps,  auquel  s'applique  très  bien  le  préambule  g^énéral  j 
mais  elle  exi^^e  qu'on  substitue^  au  début  de  la  pièce  2^  Nonajf  à 
Itîuum.  Un  copiste,  ne  comprenant  pas  la  liaison  des  pièces,  el 
croyant  la  seconde  postérieure  au  début  de  la  première,  aurait  fait 
maladroitement  du  IH  Nattas  un  II!  Idtîum. 

Ainsi  la  première  série  de  professions  i  pièce  1)  appartiendrait  a  la 
session  du  J'*"^  septembre,  la  deuxième  série  (pièce  2)  à  la  session  du 
3  (les  deux  sessions  du  I"''  et  <lu  3  étant  mentionnées  dans  le  préum- 
by!e  général);  l'une  et  l'autre  auraient  été  relues  dans  la  sessioti  du 
t>.  immédiatement  avant  le  prononcé  de  la  sentence,  et  publiées  con- 
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jointement  avec  h  senleiiee.  Il  éUxit  tl'îiulaiH  plus  indiqué  d'annexer 
à  la  sentence  les  professions  de  Symposiiiïî,  de  HicUnius  el  de  Comii- 
sius,  que  la  îienlcnce  n'était  à  leur  cj^Mnl  que  provisoire,  el  leur  sort 
remis  à  la  décii^ion  des  évêques  de  liome  et  de  MiLiu.  Qu.uit  mw 
accusés  jugés  définitîvennenl,  c'est-à-dire  d'une  part  Hérénas,  Doniw 
lus,  AeUrius  et  l^!milius,  d'autre  part  Vé^aVlimis  et  Patenius ',  rm 
aurait  jugé  inutile  de  reproduire  in  exietHo  leurs  déclarations,  qui  sont 
résumées  dans   hi  sentence  détiuitive. 

L'hypothèse  que  je  propose  ne  touche  d'ailleurs  ni  nu  sens  des 
déclara  lions  faites  par  les  accusés,   ni    à  la  portée  du  jugement  lînaL 

I^  date  d'année  est  certaine.  La  donnée  du  manuscrit  :  ,Era 
CCCCXXXVlfl  (l'an  400),  est  conlirmée  par  d'autres  indications 
contenues  dans  le  corps  du  texte:  on  croit  savoir  (col.  I0<>6}  que 
révoque  de  Milan  est  Simplicien,  ordomié  en  397,  mort  en  iOO,  fêlé  les 
i.>16aoiit  (Tilleniont,  Mém.,  X^  397)  ;  il  est  très  naturel  qu'aux  pre- 
inier»  jours  de  septembre  la  nou%'eîle  de  sa  mort  neùt  pas  encore 
atteint  les  évêqucs  d'Kspa^ne.  On  siiît  aussi  que  le  pape  Sirice  est 
mort  {.sanctae  mernortue  Stricitis,  col.  HïO.i}  ;  or  Sirice  est  mort  le  26 
novembre  399  (voir  Duchesne,  Lihcr  pontificaliii,  p.  cclï)»  Ce  qui  est 
surprenant,  c'est  qu'on  paraît  ig^norer  le  nom  du  ]>ape  réj^^nant  (coL 
lOOti:  qtiid  papa  tfui  ft  une  est  et  pïus  loin  :  per  pu  pain  tel  per  sauc^ 
tam  Simpltcianum).  Anastase  a  été  élu  (Dtichesne,  ihûL)  le 
27  novenïhre  3*.K),  et  la  nouvelle  de  son  élextion  a  dû  parvenir'  en 
Espagne  en  même  temps  que  celle  de  la  mort  de  Sirice.  Anastase 
a-t-il  eu  une  grave  maladie  en  iOO,  et  les  membres  du  concile  unî-ils 
pu  croire  qu'il  élait  mort?  Quoi  qu'il  en  soit,  les  indications  rehitives 
à   Sirice  el  à  Simplicien    conlirment  parfaitement  la  dj*tc  de  JtHK 


i.  Sur  Paternus,  voir  ci-dessus,  p.  Itl2,  ti.  I.  Il  n'est,  à  vrai  dire,  qu'aux 
trois  quarts  réconcilié. 


APPENDICE    VI 

Li:S  PnOLOGUES  PRISGILLiAXISTES  DES 
QUATRE  ÉVANGILES 


mns  un  livre  que  j'ai  connu  alors  que  rimprcssion  du  jirésenl  tra- 
vail élait  déjà  avancée,  Af>^e,s'  on  (he  e<trli/  history  of  (he  Vulifitte 
gospels  (Oxford^  UU)H)  ',  l)om  John  Ghapman.  O.  S.  B.,  ef^saie  créla- 
hlir  que  les  célèbres  Prolo^'^iies  de^i  quiitre  évao^^'iles,  qui  ont  figrur 
pendant  Inul  le  moyen  âge  dnns  la  ^^rande  majorité  des  bibles  latines^ 
sont  rteuvre  de  Priscillicn,  Si  cette  alLribution  était  vraie^  Priscillieu 
aurait  été  nn  homme  fort  diîlerent  du  personnage  que  m'a  paru  être 
Tau  leur  den  oir/.e  Traites  et  des  Canons  tte  t  apôtre  P^uL  Aussi  esl-il 
nécessaire  de  la  diBculer  ici,  aussi  complètement  que  peut  le  permettre 
un  délai  restreint* 

L*ar^umentatkm  de  Dom  Ghapman,  en  ce  qu  elle  a  de  concluant^  ne 
peut  pai?  être  résumée,  car  elle  consisle  en  cilatioDS  lillérales  de  Pns- 

i.  Voir  au  chap.  xir^  p.  217-  Le  chapitre  nvail  déjh  pnru  en  lîNi7  dans  la 
l^t^vtit^  Lénédivfine,  L  XXI!!,  fasc,  ilJ,  p,  33.". 

Sur  le  rïombre  très  considérable  îles  mss.  de  In  Bible  qui  contiennent  les 
J'rologues,  voir  S.  Wer^^er,  Lt^n prépueii  Jointes  ^ux  litrfx  de  la  UiLlf  dans  hit 
niantiscrlfii  de  ta  Vuitjnte  (Mémoires  présentés  par  divers  savants  à  1  \ca- 
déaiie  des  liiscr.  et  tï.-b-,  1'  série,  l.  XL  -*  partie,  p.  l-78i^  p.  B  et  p,  î>3 
et  suiv.  Quant  h  Torigine  des  Prolopjnes,  on  trouve  partout  repi'oduites 
(Hnriiaek,  J//r/ir,  LiiL,  L  H,  2,  \).  20*;  Hardenliewer  AltkirchL  LiU,,  11, 
p.  !^ia7,etc,)  les  conclusions  du  Ira  va  il  tle  M.  P.  Corssen,  Monnrchiâniêche  Pro- 
toge zu  den  iner  Et\intjeiien  {Texte  un cî  Unters.^  XV,  l,  Leipzig,  i80r»i  qui 
les  croit  composés  à  Rouie  dans  le  premier  tiers  du  m*  siècle.  Dom  Chap- 
man  ip,  2H8,  u.  21-  écrit  de  M*  Corssen:  o  bis  moin  thèses  e?£hibit  a  lack  of 
common  sensé  and  of  the  critieal  facuUy  wbieh  is  simply  phcnomenal.  » 
L'erreur  de  M-  Corssen,  tpn  a  antidaté  les  Prologues  de  dQ\y%  siècles,  et  le 
succès  de  son  bvpolhèîio,  ne  sont  pas  des  phénomènes  si  surprenants.  \ 
part  PriscilHen  auquel  personne  n'avait  pensé,  et  qui  d*ailleurs  n'élaît 
connu  que  depuis  peu,  les  Prologucî*  ne  ressemblent  à  rien.  Il  fallail  s'en 
remettre,  pour  les  dater,  à  de  loiutnines  vraisemblances  qui  se  sont  Irou- 
vées  trompeuses.  Ce  qui  ponrbint  aurait  dû  montrer  h  M.  Corssen  qu'il 
s*étnit  contplèlement  fourvoyé,  ce  w.inl  les  Inldeaux  qu1l  adressés  lui-même 
p.  78-82,1  des  teiîtes  patristiqucs  qui  reproduisent  les  données  des  Pro» 
lo^'ues.  Aucun  de  ces  textes  n'es!  antérieur  ii  Jérôme. 
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cfllien  mises  en  regard  de  fragments  des  Prologues,  et  qui  ne  valent 
que  par  leur  multiplicité.  Doni  Chapman  établit,  entre  la  langue  des 
Prologues  et  celle  des  onze  Traités,  quantité  de  rapprochements  de 
détail,  qui  portent  tant  sur  la  syntaxe  que  sur  le  vocabulaire.  Tout 
k  monde  reconnaîtra  que  ces  preuves  externes  sont  très  fortes.  En 
revanche,  la  concordance  qu'il  prétend  constater  entre  les  formules 
théolo^ques  des  Prologues  et  les  déclarations  dogmatiques  de  Pris- 
cillien  est  illusoire.  Il  a  manqué  à  Dom  Chapman  de  faire  une  étude 
perîfonnelle  des  Traités,  qu'il  connaît  surtout  par  les  interprétations  de 
M.  Kûnstle. 

L'auteur  anonyme  des  Prologues  ne  parle  pas  exactement  la  langue 
de  Priscillien  (je  reviendrai  sur  ce  point)  et  il  ne  la  parle  pas  tou- 
joore:  si  les  rencontres  d*expression  signalées  par  Dom  Chapman  sont 
très  frappantes  dans  les  Prologues  I  et  IV  (Matthieu  et  Marc),  elles 
wot rares  dans  le  Prologue  II  (Jean),  et  presque  insignifiantes  dans  le 
Pn>logae  de  Luc.  Mais  les  Prologues  I  et  IV  suffisent  à  fixer,  au  moins 
approximativement,  Tattribution  des  quatre  opuscules,  dont  la  com- 
■aoauté  d'origine  est  d'ailleurs  certaine^  Devant  les  constatations 
tûtes,  l'hypothèse  admise  jusqu'à  présent,  d'après  laquelle  les  Pro- 
logues auraient  été  composés  à  Rome  vers  le  temps  du  pape  Zcphyrin 
ou  du  moins  dans  le  premier  tiers  du  ni*"  siècle,  doit  nécessairement 
être  abandonnée.  Ou  les  Prologues  sont  de  Priscillien,  ou  ils  sont  d'un 
priscillianiste  qui  s'est  approprié,  volontairement  ou  non,  un  grand 
nombre  des  particularités  d'expression  de  son  maître,  et  même  a  poussé 
lunitation  jusqu'à  une  sorte  de  pastiche.  Cette  seconde  hypothèse  n'a 
pas  été  examinée  par  Dom  Chapman,  qui  estime  que  les  Prologues  et 
kl  Traités,  tant  les  deux  séries  de  pièces  lui  paraissent  semblables, 
appartiennent  nécessairement  à  la  même  période  de  la  vie  d'un  même 
aoteiur.  Elle  méritait  pourtant  d'être  prise  en  considération;  Priscillien 
lélépour  nombre  de  personnes,  persécutées  en  raison  du  culte  qu'elles 
toi  rendaient,  le  docteur  par  excellence  :  il  est  très  concevable  qu'un 
Indple  lui  ail  emprunté  des  membres  de  phrases,  était  imité  ses  habi- 
odes  de  style  et  ses  singularités  d'expression.  Bien  plus,  j'espère 
rouver  que  la  seconde  hypothèse  est  la  seule  admissible. 


I 

f^  doctrine  et  les  préoccupations  de  l'auteur  des  Proloj^ues  sont  en 
inde  partie  étrangères  à  Priscillien.  Pour  avoir  écrit  les  Prologues, 
faudrait  que  Priscillien  eût  eu  deux  personnalités  dilTêrentes,  dont 

I.  Corssen,  onvrage  cité,  p.  22, 
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l'une,  toujours  dissimulée  d^ns  les  Traités,  n'apparaîlmil  que  dans  les 
Prologues. 

a)  La  chrislolof^ae  des  Prolo^'-ue?;  e^l  inteulionoellcmcnl  m  od  a  liste 
ou  sabelliejme.  A  vrai  dire,  la  fusion  de  deux  personnes  divines  n'y 
est  pas  plus  manifeste  que  dan*?  une  ou  deux  déclarations  de  Pnscil* 
lien,  prises  i^^nlément.  Ou  ne  peut  p^uère  distinguer  moins  les  deux 
perî^onueii  divines  que  ne  fait  Fauteur  du  Traite  lïi,  dans  la  phrase  : 
(p.  49,  4)  Chri^lus  deus  dei  fiHus,,,  apayiolis  suis  symbolum  Iradens^ 
fjuod  fuit  et  futurum  eral  in  .se  el  in  si^mhalo  sun  monsirnns^  nomen 
patris  /Uium  itefiiqtu' fli fNtfrem ,  ne  hintottîttirijni  error  valeret*  edn- 
cuit,  phrase  où  Priseillien  semble  elTacer  jusqu'il  cette  distinction  nomi- 
nale que  réservait  son  contemporain  le  Pseudo-Vifi^ilc  K  Mais  Priseil- 
lien, bien  que  Tidée  de  l'unit é  de  Dieu  l'emporte,  dans  sa  tliéologie, 
sur  ridée  de  la  distinction  des  persounes,  a  soiu  pourlanldc  marquer» 
et  à  plusieurs  rej>riscs,  la  distinction  des  personnes.  Par  rapport  au 
poids  des  af^rmations  unitaires,  le  contrepoids  des  expressions  Irio!- 
taires  est  léger:  mais  le  contrepoids  existe,  il  n'y  a  pas  de  contrepoids 
dans  les  Prologues,  —  D'autre  pari,  au  lieu  que  Priseillien,  exclusi- 
vement préoccupé  de  la  conversion  ascétique  et  cherchant  toujours 
dans  les  Ecritures  l'antithèse  morale  de  Dieu  et  du  monde,  n'est  sabel* 
lien  qu'eu  passant  el  par  inégarde.  l'an  leur  anonvme  des  Prologues 
fait  de  la  christologie  ex  professa^  il  fait  même  surtout  de  Jh  chrislo- 
logie,  el  cherche  avant  tout  dans  les  évangiles  la  justification  de  son 
sabellianisme. 

h)  Priseillien  n'a  jamais  peur  de  dire  ce  qu'il  pense.  Même  quand 
ses  convictions  doivent  scandaliser,  il  les  crie  lout  haut.  A  propos  de 
la  queslifju  des  apocryphes,  c'est-à-dire  sur  la  question  où  il  a  mani- 
festement le  plus  de  peine  à  se  justifier,  il  déclare  dans  rApologie 
méridaue:  (p.  'AO,  11)  Et  haec  est (tmittam  noslrum  una  sententia,..  — 
(p.  3"i,  14)  et  nos  non  despemmus  toqui  de  eu,,,  ;  dans  le  Mémoire  à 
Damasc:  (p,  42,  18)  de  scribiaris  nliud  nec  nentire  posstimns^  nec 
dehe/nus  ;  enfin  dans  le  Livre  de  la  foi  el  des  apocryphes:  (p.  ai,  29) 
e(  ideo,  quia  '•  iibi  libertés,  îhi  Christus  »>,  libet  me  tinum  chimate 
pro  lotis,  u  f/«/a  et  ego  sptriftîm  domint  habeo  »>  etc.  -.  L'Anonyme  a 
complètement  oublié  le  a  bi  liber  tus,  ihi  Christus,  Il  est  circonspect 
el  timoré,  A  la  titi  des  Arguments  de  Matthieu  et  de  Jean,  il  déclare 
laisser  au  lecteur  le  soin  d'achever  sa  pensée;  el  il  dit  à  la  lin  de  l'Ar- 
gument de  Luc  :  vitnmus  puhlicïim  curiositatem,  ne  non  (am  fhmons~ 


L  Cf.  ei-dossos,  p.  277,  n.  I. 

2.  Cf.  p.  4,  13  :  n  jiarati  seuiiîcr  nd  eonfessiouem  %  non  récusantes  quln 
«  ostenilereiuiis  ore  quocl  eredehauius  iu  corde  ••.  —  97^  î>  :  libcra  sal%*ati  in 
Christo  houiinis  voce*.. 
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nderemar  qaam    fêsiidientihus  prodidisse,  L^excessive 
CQrité  de  son  lungajS^e  doit  être  voulue,  et  voulue  par  prudence. 

«cra  que  Priî^cillien  à  un  moment  de  sa  vie,  par  exemples 
5on  arrcsUtion,    peut  avoir  craial,  comme  rAnonymc^  de 
Boer  prise  à   ses  ennemis  en   exprimanl  trop  librement  sa  peii*ée. 
lient    les    convictions    qu'il    n'ose     formuler     ouvertement 
'■:^  sur  la  relation    du  Fils  au  Père,   alors  que  ses  ennemis 
Imcrîminaîent  p^s  sérieusement  sur  ce  point*  ? 
e\  L'Anott^tne  attache  un  ^rand  prix  à  la  virf^inité.  Jeun  est  |*nur  lui 
jiwlrc  qui  virfjo  electux  eut  a  deo.  quem  de  nuptiis  volenfem  nuhere 
ttritdem^  ïjt  double  preuve  de  la  virg^inité  de  Jean»  c'est  que  •*  Dieu  n 
préfère  aux  autres  apôtres,  et  qu'au  moment  de  mourir  il  lui  confie 
mère,  tit  vtrqtnern  vtrgo  servareL  Le  premier  miracle  de  rêvan^'ile 
Jean,   celui   des  noces  de  Cana,   st^nille  quod  ubi  domtnus  invi- 
r,  deficerc  nuplî^rum  vinurtidehcrit.  Cest/jer  virgînem  que  devait 
p  iitteslée  dan:§   1  Apocalypse    réteruitê    future    du    Christ.    Enfin 
;ao^le  de  Jean,  bien  qu'étant  le  plus  récent  des   quatre  évangiles» 
|J»<H?  le  second  dans  Tordre  du  Canon  *  :  c'est  à  sa  virginité  encore 
fJeon  doit  ce  rang  de  faveur.  —   l>e  même  Luc  est  qualiUé  de  ser- 
udeoiîne  cri  mine,  nam  neque  uxorem  ha  he  ns  neque  filtrat^  — IJr 
préoccupation  de  Lintég^ité  corporelle  n'apparaît  nulle  part  chez: 
ifCtlLien^.  U  préconise  sans  doute  la  continence,  mais  sans  dire  que 
ui  qui  La  toujours   gardée    bénéficie  par  ce  fait   d'aucun  privilèi^e, 
tf  élever  la  vierge  au-dessus  de  la  veuve  ;  et  il  a  toujours  soin  d'ajou- 
'  que  la  continence  n'est  qu^un  des  éléments  de  la  conversion,  et 
il   être    ,-iccom[tagnce  d*une   entière   purification   du  cœur  et  d'un 
igrment  complet   de  la  volonté  (voir  p.  58,  24;  72,  Iti  ;  73,   13; 
»  4:  82.  J9  ;  lk5»  2-2  ;  {H\  21 ,  etc.).  Il  dit  et  il  redit,  avec  une  insistance 
:'  rinlentîon  de  prévenir  toute  méprise  et  de  combattre  Lopi- 
-e  (qui  est  celle  de  rAnonyme),  que  la  continence   n'a  pas 
rakar  par  elle-même.  La  conception  matérialiste  de  la  sainteté  que 
u%'e  dans  les  Prologues  (on  la   trouve  aussi  chez.  Ambroise  et 
/  n*esl  pas  seulement  étrangère,  elle  est  contraire  à  la  pensée  de 
{Ilicii. 
routeur  des  Prologues    s*intéresse  à    la  personne  et  à   rbisloire 
ri  sacrés,  aux  circonstances  de  temps  et  de  lieu  où  ils  compo- 


iWCfÛ  texte  où  Ton  voie  Priscillion  accusé  de  son  vivant  d'hérésie 
i€  est  âansVApotoi/ic  méridaue,  p,  6^  10  à  p.  7^  7. 

Dfilione  cano/iworJtVi^T/i,  Je  reviendrai  plus  loinsurcetlc  expiTS- 

ir4c  pfts  le  texte  p.  lOJ,  8,  sur  Dina,  fille  de  Jacob,  qui  fjio- 
T  atnisit^  c^r  le   texte  de  la  Geuése  (c.  xxxiv)  dit  plusieurs 

\  que  Lhn^,  avec  sa  virginité*  perdit  son  honneur» 
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sèrent  leurs  livres,  à  leurs  inlentions  individuelles.  Il  estime  qua, 
une  eerlâine  mesure,  le  livre  s'explique  par  récrivaîn,  ciir  il 
que  Tévangélisle  Marc,  qui  avait  exercé  un  sacerdoce  en  lisraeï*, 
souvenu  dans  son  évangile  de  sa  naissance  lévitique.  De  même  Iji 
ginité  del'npotre  Jean   se  manifeste  dès  l?i  première  page  de  son  Ui 
(mânffestans,..  quod  erat  ipse^...  ostendens  qaod  erat  ipse]»  ^  Pris 
lien  o  a  pas  ce  fleure  de  curiosité,  el  il  est  très  probable  qu'il  Teûtj^ 
frivole.  Four  lui,  rÉcriture  n'es^lque  ncrihttira.  dei^dtvtntim  tloqninà 
11  pense   que    Dieu  y   est    tout  el  que  Thomme  n'y    esl    nen,  et  rîj 
cherche  toujours  Dieu  et  jamais  l'homme^.  Exemples: 

ol   tune   do  mi  nu  s*.,   pHrabnlnm   dicli    per    se   sermont^  trih 

per  quos  prorelâns  se  dominas  adventus  aui  iler  piii4fi»titit... 
:  an,   qui  profetasset  de  deo  Judas  apaslolus  (</«  =^  dé  k] 

:  scriblun*  dci   res  solida,    res  vera  uec  ab  liomine  elecln,  t 
!eo  trudiLa. 

:  qui  sit  tHmen  ille  propheta,  per  quem  hoc  deus  locutus  §itj 
dcîiique  îpse  deus  noster  per  omn^m  scnblurani  in  se  cttoa 

quia  [deus    unvis  dicti  i=i  testiimenti)  nuclar  utrhisque  cft» 
:  sicul  hfi?c  tîuo  testamenta  deus  tiuus  est... 
:  licel  aperle  scribhiraï  dei  loquanlur... 
:  quaîspirtUis  dei  diclavit  exposîta..,  ete. 


P. 
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(Job 
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Priscillicn  ne  dirait  pas  qu'un  évan«;élislc  a  écrit  sancif*  iiuUgan 
spînfu  lAi'gum.  Lucci*);  il  aflirme  que  T Esprit  de  Dieu  a  dîelê^toa 
les  prophètes  ce  qu'ils  ont  écrit. 

e}  Au  sentiment  de  Priscillien,  riuLërêl  des  f^^ënêalogies  deJiJ'JI 
Christ  données  par  les  évangiles  de  Matthieu  el  de  Luc  est  douhU 
D'une  part^  les  ancêtres  de  Jésus-Christ  sont  des  prophètes  qui  ooli 
d'avance  et  proclamé  que  Jésus-Cbrisl  naîtrait  dans  la  chair;  c'est  ainf 
par  leur  témoïf,^na^c  direct'^,  qu'ils  ont  <*  attesté  la  nature  divine  i 
Seigneur  «.  D'autre  part,  les  généalogies  (ou  du  moins  l'une  d  en 
elles  ;  le  texte  reste  inexpliqué)  par  le  nombre  des  ancêtres  du  Chr 


1.  Loisy,  Ev^nffile»  Ht/noptiqueit,  t.  I,  p,  52  :  *«  Marc  devî^nl  lérîte  |ii 
qu'il  élaîl  cousin  de  Barnabe,  lequel,  d'après  les  Actes,  npparU^uAit  i 
race  de  I.évi,   n 

2.  La  curiosité  historique  c!e  l'auteur  des  Tniiiés  esl  nulle.  Pas  une  ni 
sîon  h  h\  ctii'onologie  des  évangiles,   ni  des  leUres  de  saiul  Paul,   ni 
autres  livres  canoniques;  presque  aucune  h  la  vie  des  auteurs  sacrée  (|i*î 
12,  Judas-Thomas). 

3.  Témoignage  implicite,  je  pense,  et  que  Priscillien  dégageait  pari 
iégorie  dans  Thistoire  d'Abraham,  Isaac,  BooZf  etc. 
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prophétisent  le  nombre,  voulu  par  Dieu,  des  livres  du  Canon  *.  —  Très 
^érente  est,  dans  les  Prologues  I  et  III,  la  signification  de  généalo- 
pes:  elles  doivent  fournir  la  preuve  (preuve  subtile,  que  Dom  Chap- 
man  a  dégagée  à  force  d'ingéniosité)  que  le  Père  est  F'ils  comme  le 
Filsest  Père  ;  l'Anonyme  ne  dit  pas  qu'elles  soient  en  rapport  avec  la 
composition  du  Canon. 

^j  Se  peut-il  que  Priscillien  ait  écrit  un  opuscule  d'exégèse  où  Ton 
ne  retrouve  pas  Tidée  qui  était  pour  lui  le  sommaire  du  christianisme, 
k  sens  unique  de  toute  TÉcriture  '  :  il  faut  haïr  le  siècle  et  n'aimer  que 
k  Dieu-Christ?  Or  ce  précepte  moral,  qui  fait  le  fond  de  ses  écrits  et 
de  sa  pensée,  on  le  cherche  en  vain  dans  les  trois  premiers  Prologues  ; 
ilo'est  indiqué  que  dans  1*4 ''^"^^^ ^"''i  ^«^''^'i  d'une  manière  incidente 
et  en  une  ligne  ;  encore  le  sens  de  la  phrase  est-il  douteux  ^.  Priscillien 
arait-il,  des  Traités  aux  Prologues,  changé  de  système  d'exégèse  et 
abandonné  les  préoccupations  morales  qui  avaient  jusqu'alors  (ce 
point  n'est  pas  sérieusement  contestable)  dominé  toute  sa  pensée  ? 
D'nne  façon  plus  générale,  si  en  lisant  les  Prologues  on  reconnaît 
nombre  de  mots  et  de  locutions  de  Priscillien,  sa  personnalité  morale 
9  est  absente.  On  n'y  retrouve  ni  son  accent,  ni  sa  chaleur,  ni  sa 
certitude,  ni  la  simplicité  de  pensée  qui  s'allie  chez  lui  à  la  compli- 
cation du  langage  et  à  Tétrangeté  de  Texégèse.  Ces  arides  Prologues 
ont  beaucoup  de  l'écorce  des  Traités,  rien  de  la  sève. 


I.  P.  55,  i  :  ab  omnibus  adnuntiatus  est  dominas. . .  ;  venturum  in  carne 
oomis  home  scivit,  non  dicam  hii  quos  in  dispositione  gencralionis  sua?  in 
cwngelio  deus  posuit,  et  divinae  natursc  Gdem  et  numcrum  canoni  prœsta- 
Inros. 

P.  32,  t  «   ...pnedestinans  a  principio  sa^culi  in  profetia  electos  sucs  ex 
qoil>us  Christus  secundum  carnem,  sicut  et  generatio  domini  in  evnngelio 
pereos  tlisposita  et  edicta  retinetur,  per  quos  ])rofetans  se  dominas  adven- 
tossDÎ  iter  praestitit...  » 
1  Ci-<lessus,  p.  117. 

3.  -...al  quis  han;  legeus  sciret  cui  ^quid  ?  cur  ?)  initium  carnis  in  domino, 
etdei  advenientis  habitaculnm  caro  deberet  agnoscere.  >»  Texte  ininlelli- 
Itible.  Dom  Chapman,  qui  a  très  bien  interprété  le  jeu  de  mots  qui  précède 
H  suit  sur  rox,  se  trompe  ici,  je  crois,  en  disant  Ip,  23 i)  :  Caro  seems  to 
nean  :  «  the  reader  being  himself  flesh  »  ;  but  \vhen  I  remember  that  \vc 
uve  twice  had  rerbum  caro  faclus  as  an  accusative,  I  canuol  but  think  it 
riJdiy  possible  ...that  caro  is  an  apposition  to  habit aculuin.  Al  any  rate 
alfiiaculum  means  the  Body  in  which  God  sojourned...  Cf.  p.  2U^n.  04.  — 
me  semble  plus  probable  que  caro,  qu'on  y  voie  un  nominatif  ou  un 
rcusatif,  désigne  le  corps  humain  en  général.  La  phrase  signifierait  que 
Incarnation  nous  apprend  que  la  chair  humaine  doit  être  lliabilacle  de 
ieu. 
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Aucune  imilatiou  n'est  parfaite.  Il  n'est  pas  croyable  qu'un  disciple 
^lil  su  parler  exactement  la  lanf^ue  Je  son  maitre.  S  il  est  vrai  que  l*al- 
(ribution  proposée  par  Dom  Chapmaii  dnivc  être  rectiliée,  il  doit  y 
avoir  entre  les  Traités  et  les  Proltigues  des  dilTérences  appréciables  de 
vocabulaire  et  de  style. 

Dom  (jhapman  a  constaté  lui-même  que  les  Prolo^jucs  étaient  beau- 
coup plus  obscurs  que  les  Traités.  Il  a  élé  le  premier  à  en  décbiirrer 
certaines  énigmes,  comme  la  phrase  de  VArcfumentan^  Malfkaei  sur 
1  es  gé  n  é  a  l  ogi  es ,  tj  t  pa  t  ris  ...fi  lits  1 1>  o  m  (  ]  h  a  p  m  a  n ,  p .  2  21  u  I  /i  n  l  er  pré  ta- 
lion  des  Traités  ne  réclame  nulle  part  de  tels  exercices  de  snbtililé. 

Il  y  a  dans  les  Proloj^ues  une  proportion  trop  forte  de  mots  et  de 
locutions  étran^^er^  à  la  langue  de  Priscîlhen.  Je  relève  dans  VArgu- 
metifum  Luvae^  c'esl-ii-d ire  dans  un  lexle  qui  occuperail  i^i  peine  une 
page  et  demie  du  Pris(!illien  de  Sehepss  :  vunfeasm  (=  marlyriumj.  — 
dcscnhere  {rîeacnptii  erangetia  bhK  — miîltffare,  — judaîvaif.  —  sot- 
licilnfio  ,  ^  te  ne  ri  in  (ne,,,  in  solo  ieffî?nlesiderio  tenerentur).  —  ^xce- 
dere  ah  [excédèrent  a  veritafe:  PriscilUen,  p.  64,  [^icnnutitatum  diri- 
nae  voîuntatis  excederet),  —  contestificare.  —  potest,is^  dans  les 
phrases:  Lucae  pùle^stas  permiësa  est,.,..  Lucae  pntestas  data  e$t 
iPotefttas  est  très  fréquent  dans  les  Traités,  mais  désig^ne  toujours  une 
puissance  surnaturelle,  et  ne  «^applique  jamais  h  un  homme j,  —  tndis- 
partihîlis  \tfeus),  —  recalcitrantem  fpriscillicn  ne  la ît  jamais  allusion 
à  la  lon^^ue  obstination  de  Saul  de  Tarse).  —  curiosîtas  (sens  défavo- 
rable ;  dans  Priscilïien,  p.  87,  Il  :  curio.sae  mentis  intentio,,,^  cun'o- 
sius  inttienti\   le  mot  c«rm»o,f  a  un  sens  favorable).  — fastidire. 

Les  motsélran;;ers  au  vocabulaire  des  Trailés  sont,  a  vrai  éirc,  moins 
nombreux  dans  les  trois  autres  Arf/nmenta.  Toutefois,  je  remarque 
dans  VArffumentum  Jokannis  :  recessun  (^==  mors).  — positas  (=  depo* 
situs). —  extraneiis  a  (d(dore\,  — a  tien  usa  {corrupttone).  —  extremus, 
—  conlocatns  ijsciendi  desiderto  ct^nioatto).  —  frnctus  lahoris.  — 
magtsterii  dffc^rina.  Priscillien  n'emploie  jamais  la  préposition  prae 
(Arg.  Joh.  :  prneeaeteris  dUecfus  .  Il  n'emploie  jamais  la  conjonction 
pas  le  a  q  îta  n  i  i  .1  rg .  Jo  h ,  :  po  s  t  eu  q  ti  a  m...  A  poca  ixjp  s  i  n  se  rip  s  era  t]  ni 
pùstquam  ;  il  substitue  à  postquani  un  post  suivi  d'un  mot  abstrait  i\ 
l'accusatif  ^p.  iO,  2i;  41,  13;  45,  7 :  52,  15  ;  61,  8;  92,  9)  ». 

Invcrsemenl,  on  s'étonnerait  de  ne  rencontrer  jamais»  dans  desi  mor- 
ceaux d*exégèse  de  Priscillien,  les  termes  que  Priscillien  alleclionne  le 


L    A  uKiius  qu'il  trcuqiloii'  uhi  ((î'j,  23;  73,  24),  ou  cum  fp.   146,   18) 


LES    PHOLOnrES    PRTSClLLIANlSTt:» 

plus,  et  dont  il  semble  qu'il  ne  pouvait  se  passeft  .car  ils  exprinieiil  les 
idées  principales  de  son  système  d'cxég-èse.  Ce  sont  ïe^  mois  scnb tu ra  ' 
(dans  Priscillietî^  39i'nîsj,  praecepfri  (17  fois),  spiritus  (54  (ois)^ ^npi ri- 
taiis  (1,1  fois),  terrcnus  (M\  ïo\^),  sirculum  {'39ïoh),propheiia(\ê  fois), 
prophetare  ^  (27  foisj,  erudireei  enidilto  (4  eL  7  fois)  *.  —  CommeuL 
Prisrillien  aurait-il  pu  s'expliquer  îiur  la  significatinn  des  quatre  évan- 
giles sans  employer  aucun  de  ces  mots? 


III 


Tous  les  érudits  qui  ont  purlé  des  Prologues  sont  d^accord  pour 
affirmer  que  l'auteur  ne  doit  rien  h  Jérôme.  Mais  Dom  Chapmau,  qui 
sur  ce  point  suit  ropînion  commune»  mi\  donné  lui-mcme  des  doutes 
par  les  citations  qu1l  fait  de  la  Préface  aux  quatre  évangiles  {Piures 
fuisae)  que  Jérôme  a  mise  on  tête  de  son  CommettL'tire  sur  St'tint  Mat^ 
IhieiK  Commentaire  et  Préface  sont  de  Tannée  3l:>8,  ou  d*nne  année 
très  voisine". 

Je  me  borne  à  rapprocher  ici  quelrpics  fra^rments  de  la  Préface  et 
des  Prologues.  C/est  surtout  ÏArgumeuium  Lucae  qui  semble  attester 
que  FAnonyme  a  connu  Jérôme* 


Jérôme,  Préface  Piur^s  fuisse, 
Terlins  Lucas  merlicus  nalïone  Stj- 
ru9  Afitiochensis^  *<  cujtis  lans  in 
evangetio  •>  II  Coi%,  vni,  10'^  qui 
et  ipse  discipulus  apostoli  Pauli  in 
AvIuiirT  HfTolia^qnc  psrlihuii  vohi- 
inen  condidil. 


Arf/urnenfum  Luc*t. 
Lucas,  Syrus  naiione  Aniiochpn^ 
»Ï5,  arte  medivu»^  dî.sci[)ulus  apos- 
tolorum^  poslea  Paukini  i^ecylns 
usquead  confesfiioueni  ejus.,,  (après 
Maltliien  et  Mare)  in  \chni,T  parti- 
bftx  hoc  scripsii  evangeliiun. 


1,  A  la  fin  lie  IMr//.  ./«>/r,  Dom  Ciiapmaîi,  fidèle  au  principe  cîe  sou  édi- 
tion cjiii  est  de  pîvfèrcr  les  lénuiins  irlaTidais,  liî  :  (r/  striptarum  tempore^ 
etc.  C'est  par  niégarde  qu*ii  la  p.  247  il  cite  le  mèiue  passage  avec  la  leçon  : 
vei  scripturarum  te  m  pore   ilispositio,,. 

2,  Saus  répilhète  .^anctus.  Sanctus  spiritus  se  trouve  2  fois  dans 
VAfg>  Luc.^  17  fois  dans  Prise  il  lieu. 

3,  Arg.  Marci  :  in  voce  proptieUcfe  exchmationis.  Mais  la  «  prophétie  •> 
menlioniiée  est  celte  lîe  Jean-Baptiste  ;  le  mot  de  propihéMe  n'a  pas  ici  le 
sens  large  que  lui  donne  Prlscilîien, 

4-.  L'Anonyme  n'a  pris  à  Priscîilitu  quiin  [wili  nombre  de  ces  mots  qui 
revenaient  sans  cesse  sous  sa  plume.  Ainsi  il  emploie  u/iws  2,  2,  1  et  V  fois  ; 
inlHligçre  2,  0,  0  et  2  fois  ;  diifpoAitio  2^  2^  !  et  0  fois. 

5,  GriîUmaeher,  ^/i>rc*«i/mi/s,  L  I,  p.  07.  Je  prends  la  Préfaec  duns 
Preuschen,  An<ilprta  (Fribotirg  i.  B,  —  Leipzig,  iHU3),  p.  UKK  qui  repro- 
duil  le  texte  de  Wordsworlh  et  Wbite  {Xavam  Testamentum,.,  tâiine^ 
Oxford,  1880  et  suiv,). 
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Source  commune,  propose   Dom   Chapraan  *.    Maïs  la    source] 
Jérôme  est    connue  ;  ici   comme  à   Tord  inaire    en   pareil   sujet,  ci 
r Histoire  d'Kusèhe.    La  phrase  qui    nous    intéresse   €st     ta   sMh'â 
{Hist,  eccL,  III,  IV,  6)  : 

Ti  TiXEicxa  (T'JYYSY^^^^î  '^^*  OaùXto,  xatl  rotç  Xottrof^  Se  où  'siatpspY**^^  ***'^  ** 
T<5X<ov  (î*|jLtX7i)twc,   etc.  ^, 

La  phrase  est   donnée  par  (iutin^  dans  sa  trdduetiau  de  T/Zu/di 
ecciésîafftiffue  qui  est  à  peu  près  de  Tan  4(M),  sous  la  forme  : 

ipse   autem    Liu\is    génère    quidem    AulÎQckemîs,    nrte    média 
cornes  vero'Pauli  et  ccterorum  apostohrum  socius  cl  necc^sariui  fdi 

Kusêbe  ne  disait  pas  que  Luc  eût  écrit  «  dans  la  rés^ion  de  TAch 
et  de  la   B<>nlie  «,  et  aucun   *mteur  ne  le  dit  avant  b   prétace  PlaA 
/utrïAt' ',    FiiuUil  croire  que  Jérôme  ail  tiré  cette  indication  d  un  tef 
perdu?  (l  est  inutile  de   le  supposer,  car  il  semble  que  nous  ifi 
tions,  en  lisant  la   préface  Pfurea  ftn'si^c.  a    la  g^encse  de  cette  Ir 
tinii»  Jérôme  cile  ici,  eu  l'appliquant  à  Luc  \  le  cujus  (hob  in  etvia| 
lût  t\ii  lexte  II  ('or.,  vui,  18.  11  iiura  fiiit  sur  ce  texte  une  simple  i 
jecture  :  ^^i  saint   Paul  <Iési^''tïe   Luc  aux   (iO  ri  ni  biens   par   une 
phrase,  comme  o  Thomme  qui   lire  sa  louan^^e  de  Tévarïg'ile  ►♦  fqu*!! 
écrit],  c'est  sans  doute,  aura-t-il  pensé,  que  cet  év^aiigile  est  bien  cou 


1.  ï\  273  :  The  vi.*rbal  t^jincitlences  ean  hardly  lie  quttc  aeridentaL  I 
the  two  Nvriters  are  nlherwise  itidependenl,  for  they  givi»  totally  differ 
information  on  ail  other  points.  Il  is  possible  Ihat  thoy  had  &  comtt 
source  for  Ihis  oui»  sentence,  or  rather  thaï  Priseilliau  liad  corae  acfod 
stray  fraj^nienl  of  tlie  source  used  by  Jérôme* 

2.  Il  n'est  mdlotrient  certain  <|ue  Jérôme,  écrivant  en  hàtr   sa  pr 
Plu rest  fuisse,  ait  recouru  h  ce  texte,  ni  mtjuieà  un  texte  quelconque.  Mi 
c'est  de  ce  texte  qu'il  a  lire  sa  notice  sur  Luc,  dans  le  De  tit\  ilL  , écrit J 
392),  ïî  Vil  ;  o  Lueas  inedicus  Autiocheiisis,  tit  ejus  scripta   indicant,  ffrt 
sermouis  non  iguorn*»  fuit.  Sec  ta  I  or  apostuH   Poidi,  el  oninis  pcrcj^riMli 
niscjtis  cornes,  scripsil  cvang-elium  ...  Aïiud  n|uofpïe   edidit    volumi'U  i*§ 
l^iuiii,  qnod  lilulo  Apostolicainuu  T:pij£*i>v  [)ra*îiolalur,  cujus  ln^tort;i  UHl)U1^l 
Ijienniuni  Romse  coianiorantis  Pauli  perveiiit,  îd  rsi  usque  ad  iv.  Sen 
annum...  Quidam  snspicantur,  quotiesoumquc  in  ejii^lolis  suis  Piuilu^  J 
h\i  jnj:ta  eviinyeîiitm  fneum,  de  Luca?  sif^^nifieare  volumlne,  el  Luesini 
ab  ajyostolo   Paylo  didieisse    evangeliuni,  *jui  cum    domino   in  came 
fuerat,  sed  a  ctfîteris  ai»ostolis...  n 

3.  Une  attestation   antérieure  pourrait   assurément   «voir  échappé 
recherches  que  j'ai  failes  ;  ellenaurait  pas  échappé  à  Lipsius,  Apokr,  AÎ 
teîgt'Hch,^  t.  11,2,  p.  355  ;  cf.  It0ir-3Ô7.  —  De  même  que  la  tradition  *>  Acb 
Béotie  »  remonte  à  Jérôme,  la  tradition  qui  fait  de  Luc  ut\  Autîochéd 
n'est  pus  attestée  avant  Eusèbe  fihid.^  p.  355). 

L  L*appli«:ation  de  celte  allusion  à  Luc  se  trouve  déjà  datis  Orig 
qui  la  donne  comme  traditionnelle  [Hom.  /,  in  Lucam  ;  éd.  DeUnie^  j 
p.  %V6i  cité  par  Zahn^  Gesch,  deâ  neat,  A'an.,  t.  L  L  P-  1^^»  u.  3;. 
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jnthiens.  Ainsi  \aic  l'aura  composé  pendant  un  séjour  fait 
avec  l'apôlre  à  ConnLhe  ou  clans  les  environs.  De  là  Texpression  m 
Achaîne  Boeliaeque  parlihu:(,  qui  dé^^igae  bien  le  double  voisinage  de 
Connthe.  Si  cette  conjecture  appartient  bien  à  Jérnrne,  c'est  h  lui 
seul  que  rAnonyme  â  pu  emprunter  son  m  Achiiiae  partihus,  Il 
est  d*ailleurs  i';icile  à  comprendre  qu'il  ail  laissé  tomber  le  Boeoiiaeque^ 
car  fa  Béolie  faisait  partie  de  la  province  d'Achaïe. 

l!ln  tout  cas,  si  Jérôme  doit  à  quelque  iiutrece  qu'il  sait  de  la  région 
où  Luc  a  écrit,  il  a,  suivant  son  habitude  invariable,  tiré  rindication 
d'un  auteur  grec.  Ainsi  la  source  commune  n'eiipliquerait  pas  la  ren- 
contre verbale  in  Achaiae  p/trtihux,  non  pîus  que  la  rencontre  naiione 
Syrns  Aatiocheuffis.  Notons  quAndochensis  est  une  forme  rare;  on 
disait  bien  plus  souvent  Anliochentis  ^. 

Dom  Chapman  aflirme  que  l'Anonyme  est  pourtant  indépendant 
de  Jérôme,  car  il  a,  «  sur  tons  les  autres  points,  des  informations 
totalement  différentes  ».  Mais  pourquoi  ne  Ben*it-il  pas  indépendant 
de  Jérôme  sur  certains  points,  et  dé]iendant  sur  d'autres?  L'Anonyme 
—  à  mon  sens,  c*est  on  priscillianiste  qui  écrit  après  Tan  iOO  —  en 
!!»ait  beaucoup  plus  long  que  Jérôme  sur  les  évangélistes  ;  il  corrige  et 
complète  les  données  de  la  j>réfacc  Piurea  fuînse  h  Faidc  de  teîttes 
apocryphes.  Ces  informations  tirées  des  Apocryphes,  qui  s*étaleiit 
dans  le  Prologue  de  Jean,  se  retrouvent  dans  le  Prolo;^'ue  de  Luc  :  c  est 
dans  des  Acla  Pauli  ou  une  P/tasto  Pauli  (jue  T Anonyme  a  vu  que 
Luc  assista  (avec  Tile)  au  martyre  de  Paul  muf/ue  Ht!  confessiitnvm 
ejus]*^  et  c'est  dans  le  même  livre  on  un  livre  analogue  qu'il  aura 
appris  que  Luc  n'eut  ni  femme  tu  enfants,  et  mourut  à  74  ou  Ht  iins 
en  Bithynie.  Se  jugeant  mieux  informé  que  Jérôme,  il  choisit  dans  la 
préface  Ptures  fuisxe  les  données  qui  lui  plaisent,  et  les  combine 
avec  les  données  qu'il  tire  d'ailleurs.  L^objection   ne  prouve  rien. 

DVjù  vient  maintenant  le  artë  medicus  du  même  Prologue  de  Luc?  El 
y  a  là  un  mol  d'Lusêbc  que  Jérôme  avait  laissé  tomber,  LMnonyme 
Ta-t-il  rétabli  par  hasard  ?  Il  y  aurait  là  une  coïncidence  bien  extraordi- 
naire» Cette  exacte  traduction  d'iilusèbe,  il  doit  la  tenir  <ïe  Hufin, 
directement  ou  par  intermédiaire,  Ln  autre  trait  qui  lui  sera  venu 
d'Kusèbe  par  la  même  voie,  c'est  la  double  formation  de  Luc,  élève 
des  ikHJ/.e  d'une  part,  de  Paul  diiutre  part '. 


1,  Le  TheitaiiruH  linfjiue  laîifue  ne  cile,  eu  fail  d'auteurs  chrétiens  qui 
aient  employé  An tittc hennin,  que  Geimadius,  De  vir.  i7L,  16. 

2,  Lipsius,  t.  IL  1,  i>-  '*J.  Le  texte  qui  fail  assister  Lue  et  Tile  au  su[)- 
plîce  de  rupùlre  est  le  Marti/rium  Pauîi  Apostuii  :t  Lino  fipiseopo  conscrip- 
ium.  L'Anonyme  «  pu  recueillii  la  même  traditiou  tlaus  une  autre  rédac- 
tion ou  uu  au  In*  extrait  des  .le^a  PauH. 

IL  U  spécitie  pourtant  (ce  que  Rutin,    cité  ci-des&usi  ne  disait  pas;  que 
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A  pari  le  Prologue  de  Luc»  il  uV  a  entre  le  Icxle  Je  TAnonvi 
celui  de  Jérôme  que  des  analogies    par   elles-niêmeî?  peu    [>rob,ifl 
L'Anonyme  peut  avoir  appris-  dans  la  préfaee  Piuren  fuiste  quel 
quatre  évanj^nles  oui  été  compnséîi  dans  Tordre  :  Mallhieu^  Miirc»  ! 
Jean.   Mais  il  peut  aussi  avoir  recueilli  cette  tradition   banale  eaj 
autre  endroit,  par  exemple  dans  Irénée  (HL  i,  1).  Quand  tl  dil, 
VAnfumentum    Johmini»  :    elsi  posl    omnes    eranqeUum    scrtf^ 
dicifur,  l'ien  ne  prouve  qu'il  fasse  allusion  à  la  préface  Plarc^  ftti\ 
—  Deux  rencontres  seulement  feraient  croire  qu'il  a  bien  cette 
face  sous  les  yeux  : 


Jérôme,  Préface  Pivre»  /*i/m*** 
Primti»  omiuuiJi  Mnlllieus  est 
publicaïuis  cognoiuenlo  Ltîvi,  qui 
evang^elium  in  Jitfhi^*t  hebrco  ser- 
mone  edidii  ob  eoruni  maxime  cau- 
sa m,  qui   in    Jesuiti  credideraat  ex 

Lîllimus  Johaimcs  apoï»tolus  et 
evau^elîsta,  queai  Jésus  aiiiavil  plu- 
rimmn  (Joli.,  xiii,  23),  qui  super 
pccUïS  «Inrninî  rccuuibeus  [)urissima 
doctiiiiaruiii  Élueula  polavil  et  qui 
tsoUis  de  cru  ce  ixieriiH  aydirc  :  Hcce 
mater  lua  (Joh.,  xrx,  27;. 


A  rrj  u  men  tu  m  Ma  tl  /ur  t . 
Matllieus  ejr  Jud^iê^  sic  ut  inl 
(iifie  jinuais  pcmilur,  it^  maogclf 
tn  Jufl^'a  primrt»  scrif»sil,  cuju$l 
catioad  Deuni  ex  publierais  tctf 
fuit»... 

Argumenta  m  Johannii* 
...cuî   TÎrg'inîtatis    in  hoc   da 
teslimonium      in    cvaup^ï^lio    (î|| 
tjuod  el  pra*  c^teris  dileclus  A  ] 
dicitur  (Joli.,  xni,  23 1,  et  ho*c 
Ireni  suam  ieiis  ad  crucem  («Vu 
ineudavil    deus    |Joh.,   xu»   iî 
vil  triiH*m  virjço  ser%aret. 


Je  conclus  de  ces  divers  rapprochements  que  l'Anonyme  a  c/*nn 
préface  Plnres  fuisse,  et  qu'il    dépend  en  outre  probablement 
traduction  d'Eusèbe  par  Rulin.  Il    a   donc  écrit  après  H98,   et 
blement  après  400.  L'auteur  des  Prologues  ne  peut  pas  élre  Priscillîl 


Lhc  fut  «  disciple  des  apôtres,  et  ensuite  s'attacha  à  Paul  <•.  Mais  hii* 
aura  (n'ccisé  facilement  —puisqu'il  savait  que  Luc,  étant  avec  P.%«l,  i 
composé  son  é va nj^-i le  d'après  Tenseiguemeul   rev"  des  Dourc»  ^ — cjuf  I 
avait  été  élève   des   Dnu^e  d'abord,  de  Paul  ensuite,  —  La  double  fw 
tion  de  Luc  est  imlicpiée  par  Jérôme,  De  tir,  ilL^  vu  ;  on   Irouve  dâ 
même  texte  la  uieuliou  (les  Actes  des  Apôtres,  qui  est  dans  le  Prolo 
Luc  et  ifest  pas  daus  la  préface  Plures  fuisse;  mais  cette  mentiou  <illi 
soi,  et  elle  ll^^urait  dans  Rufiu,  Il  n*y  «  pas  de  raison  suffisante  de 
que  r Anonyme  ait  connu  la  notice  du  De  vir,  ill* 

i,  Dom  Chaiïman  s  étonue  ip.  2"2i  que  FAnonyme  ignore  la  truditM 
hebreo  ^ennoney  laiiL  de  fois  reproîluite  depuis  Papias.  Rien  ne  prouîej 
l'ignore.  Lui  qui,  fort    probable  nient,  ne  sait  que   le    tatiu^  celle  do 
philologique  ne  Ta  pas  intéressé    II  a^  par  contre,  retenu  le   in  Jutlê 
lui  fournit,  avec  un  elfet  de  symétrie,  un  argument  géographique 
du  vieux  classement  :  Matthieu,  Jean,  l*uc,  Marc,  qui  a  ses  préfcr   _ 
quatre  évangélistes ayant  écrit  respectivement  en  Judée,  en  Asie,iîiii 
en  Italie. 
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Prolo*:ucî*  nou>  sont  parvenus  comme  des  annexes  de  la  Vul- 

De    louiez   les   bibles  ou  les   évan^éliaireh  qui  contiennenl  les 

^ues,   deax  iseuicmenl  soDl  des  exemplaires  d  un   texte  tâtina 

:  et  Ton  a  la  preuve  que  le  texte  des  Prologues  que  donnent  ces 

ms<s,  pn*vient  d'un  exemplaire  de  la  \ulgete*.  Les  autres  mss., 

Ite  comptent  par  ceataines',  &onl  tous  des  mss.  de  la   Vul^ate. 

il  tout   le  monde  admet  que  les  Prolo^^ues  ont  été  annexés 

littretnent  h  une  bible  ou  évau^éiiaire  htina  têtus.  Cette  hypo- 

rrpose  uniquement  sur  les   dernières  lignes  de  V  Argument  uni 


'»^l  omnes  evangelîum  scripsisse  dicitur,  Iniiu^ti  ilispositione 
natî  poîit  Mattheuni  (miiitur  ;  rjuoniaai  in  domino^  qyy  novis- 
Miiit«  non  %elut  exlreiua  et  abjt_"c*ta  numéro  sod  plenitudinîs  opère 
rta  stiiil  ;  t*t  hoc  virgini  debebatur.  Quorum  tameu  vel  scnptorum 
on?  dtspu^îtîo  vel  llbrorum  ordinalio  ideo  i>er  singula  a  nobis  non 
lîtar,  olf  «cteridl  de^ideno  conlocato,  et  qua^rcntibus  fructus  laborii», 
mjigislcrtî  doclrina  «ervelur. 

PAllOfiitiiie  confia  le»  dan^*  la   première  de  ce^  deux   phrases,  que 
rfe  CMn^ii  ordimttus^  Tévangile  de  Jean  vient  après  celui  de  Mal- 

en   â   concin  que  dans  le  Canon  tel  qu'il  le  ronnaissait.  les 
étaient  rangés  dans  Tordre  :   I"  Matthieu,  "i"  Jean,  3*^  Luc^ 
Tel  est  en  effet  Tordre  des   évangile»  dans  la  plupart  des 
!  MUérieures  à  la  traduction  de  Jérôme  ^, 

«  est  ine\aelje  ou  incomplète.  Un  a  néj^liKé  numaiiuler- 
Im  phrase  qui  suit,  la  dernière  du  Prrdogue  :  •«  Maissur  le  classe- 


»  Cft«[inian^  p,  279.  Le^*  deux   mss.  donnent  W  Prologue  àv  .lean 
•lé de  la  phrase  t  Qui  Ws/...  pfrfecla  nunt^  qui  va  être  citée.  On  y  lit  : 
Tumrn  pos(  ntnnes  erangelinm  srripsit^  et  hor  virtiini  dpfjpùntur. 
rdr  cette  ^suppression  a  voulu  elTarer  la  prolestalion  de  l'Anonyme 
clasMMuent  des  évau^ilêî*  iulrocluit  par  la  Vulgalc  (voir  ci-aprèsK 
p^  Ir  Irxtt*  biblique  de  Tuu  des  deux  mss,  a  i^eaucoop  de  leçons  de 
Ir,  le  Irxlp  de  Taiitrc  est  tout  à  fait  composite, 
Lilrrger«   L^    Pri^/arc»  etc..  p.    55,   en  cite  119,  et  ajoute:  '^  et  le 
ipiltre  des  mss*  ». 
i'TkMdft?  de  saint   Ambroise,   de  l^auteur  du  Spéculum  pscudo- 
iro,  iroi»e  forte  proportion  des  mss.  de   bibles  latines  anléhiéro- 
L**»;  r'e«l  aussi  Toidre  de  plusieurs  mss,  grecs  et  syriaques  (voir 
%,  iieM  nrat,  A'an.,  t.  II,  I,  p.  370).  On  ne  peut  pensera  Tordre: 
^JtMn«  Luc,  Marc,  qui  n*est  pas  attesté  en  Occident  (Ihid.^  p»  369). 
—  PrUciHien.  20 
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mciil  des  livres,  soit  dans  Tordre  chronologique»  soit  dans  l'ordre  du 
Canon  »,  elc.  Pour  une  fois  que  l'Anonyme  a  parlé  à  peu  près  clai- 
rement, il  est  sini^ulier  qu'on  ne  l'ait  pas  compris  *.  Les  deux  ve 
marquent  l'opposition  de  tleux  modes  de  classement,  la  scriptorum 
lempore  dtapositio  et  lonlinaiitt^  mol  donl  le  sens  est  précisé  pirr  le 
Canonis  ordinalî  qui  a  précédé.  Si  la  phrase  prise  en  elle-même  pré- 
tait au  doute,  il  suffirait  d^en  rapprocher  un  mot  de  VAmbrostA^fler  : 
EvHnfjelinm  orditutltotie  cnUigitur  mrtgis  qtiem  iempore  ^.  Les  deux 
termes  st»rjt  les  mêmes.  D'uhc  [«art,  le  classement  lempore:  d'autre 
part,  le  classement  de  Vifrtiiri^itio.  M  n'y  a  de  douteux  ici  que  la  traduc- 
tion du  mot  scriplorum.  À*}  vois  le  génitif  pluriel  de  scn'ptor  plutôt 
que  de  scriphtm;  TopposiLion  vel...  rei  est  ainsi  plus  frappante,  et 
c'est  vers  la  personne  des  évan^^élistes  qu*est  tournée  Tatteution  de 
TAnonyme. 

Ainsi  FAnonyme  sait  que  deux  modes  de  classement  sont  en  con- 
currence. Quant  à  lui,  il  préfère  délibérément  le  vieux  mode  de  Tor- 
ilinatio.  Mais  il  éprouve  de  l'embarras  à  dire  les  raisons  de  sa  préfé- 
rence, et  renonce  à  s'en  expliquer  tout  au  long;  que  Ton  cherche,  ce 
travail  aura  son  prix  ;  et  que  Ton  réserve  le  magistère  de  Dieu  (en 
d'autres  termes,  que  Ton  i*econ naisse  que  le  classement  voulu  de  Dieu 
ne  doit  pas  céder  au  class-einent  établi  par  les  hommes). 

fl  me  semble  clair  que  dans  le  pays  —  Espagne  ou  Gaule  du  Midi  — 
où  écrit  TAnonyme,  et  au  moment  où  il  écrit,  le  classement  «  chrono- 
In^^ique  o  (MaLth,,  Marc,  Luc,  Jeanj  est  déjà  répandu.  PeuL-étre  même 
copiait-on  déjà  les  évangiles  surtout  dans  Tordre  chronologique.  Il 
n'est  pas  sur  que  le  premier  évangéliaire  où  furent  insérés  les  Pro- 
logues n'ait  pas  présenté  ce  même  ordre  que  FAnonyme  désapprou- 
vait ^ 


1.  Dum  Ctiapm:in  traduit  (p.  22U)  :  tiul  ttiis  disposition  of  writings  iii 
timc  and  the  ordcr  of  hooks,  etc\  De  même  M.  Cors&en  i ouvrage  cité, 
p.  tÎL  liprès  avoir  dit  que  l'ordre  **  liï  s  torique  •  fut  introduit  en  Occident  par 
Jérôme,  ajoute  :  Dagej^^cu  kcunt  dfr  f'rolog  xii  Joh  keinb  atidere  Ordnung 
aïs  die,  in  der  Joh  uiimitUdbar  auf  Mt.   folgl. 

2.  Qtmesi.  II  ex  Not.  Te»L  Cité  par  Zahn,  Geach.,  p.  3«>8,  n.  3.  Lordi- 
natio  lion  chronologique  que  préconise  le  itomain  Amhroftinster  est  : 
Matth.,  Luc,  Alurç,  Jean.  —  11  est  certain  que  VAmbrfmmter  écrit 
avant  qu'ait  pary  la  trîHluetion  de  JèiVnno  [après  37i  cl  avant  382,  siiivunt 
M.  Fr,  (luniont,  Hev.d^iliM.  el  de  LHt.  reîig.^i,  VIII,  p.  421)  On  voit  que  s;i 
phrase  ne  suppose  [)as  qu^il  y  ait  i\  Itoine,  de  son  teiiips,  deux  classe- 
ments concurrents.  Il  n'éprouve  pas  L*  besoin  de  défendre  ranciuiiiie  orc/i- 
nalio.  Il  sait  seulement  qu'il  y  a  des  gens  (les  Gi^csi  qui  préfèrent  le  cla^»- 
scment  chronologique, 

3.  Le  texte  pourrait  très  bien  s*jnterpréter  comme  l'expression  d'un 
regret,  Noter  le  (iehefjattn\  nu  lieu  do  ^iehetitt\ 
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'  l*ordre  réputé  historique:  Matthieu,  Marc,  Luc,  Jean,  est  celui  de 
ite,  et  c*e«l  Jérôme  c|ui  Ta  fait  passer  des  bibles  j^^recques  dans 
blioes.  tl  est  possible  i<iari^  doute  que  dans  certainei<  bibles 
antérieure^:  à    »a   traductioD^   cet    ordi^  eût  été  ^uivi^  niaif^  il 
^%*iiit  jamais  été  usuel  *.  Fvt  pour  entendre  ce  que  TAnonyme  nous 
&nd  de  la  concurrence  de$  deux  classements,  le  plus  naturel  — 
^ndamment  des  con^talatious  déjà  faites  —  est  de  supposer  que 
luction  de  Jérôme  avait  pénétré  dans  la  ré^-ion  où  il  éerrvaiï, 
«oRimes  ramenés  ainsi  au  terme  nù  dautres  voies  nous  ont  déjà 
ndoiif»  :  lauleur  des  Prologues  ne   peut  pas  être  Priseillien.   Il  est 
|oe  les  évangiles  de  Jérôme  ont  été  publiés  en   384.    c'esl-a-dire 
le   procès  de  IVèves^  peut-être  même  avant  le  concile  de  Bor- 
t.  Mais  personne   n*ira  supposer  que   la  nouvelle   traduction    ait 
utteintluenceen  Espagne  avant  la  iiu  de  U  même  année. 


§s  avons  donc    un   ouvrage  priscillianiste  du  v*  siècle,    les    Pro* 

des  quatre  évangiles  -.  t)n  est  bien  tenté  de  s  en  faire  un  docu- 

nt  3tit  le  priscîUianisme  du  temps,  et  d\  chercher  comment  avait 

le    mouvement    religieux    inauguré    par     les  m    hommes   du 

t^l  -, 

Maif  une  recherche  entreprise  en  ce  sens  aurait  toute  chance  d'abou- 

à  rerreur.  Le   *«   priscillianisme  »  n'aurait  pu  conserver  une  unité 

rioale  que  si  ses  adeptes  avaient  eu  leurs  assemblées,  leur  clergé, 

»  synodes.  Sans  organisation  distincte,  on  ne  conçoit  pas  le  maintien 

l*ttDe  tradition  uniforme  d'enseignement.  A  peine  pcul-on  parler  d'un 

cillianisme  du  v'  siècle.    Il  y  avait  seulement  des  priscillianîstes, 

I,  JUIlii,  A/»tV/.,  p.  367.  *<  Hiei^nymus  nnhm  mit  deti  euscbîanischeu  Kano- 

i  die  cnlsprechcmle  Ordnuag  in  seine  Recensioii  des  la  t.  NT's  ouf, 

I   damit  l>a!d  N  ne  U  fol  go  auch  bei  Solchen,  welche   îibrigens  doc  h 

I  fiii  irgrtideiner  Ht*censioti  deralteu  Lebei*sct^u«gfesthicUeïi.  Es  imi^ 

iseio  dass  dièse  Ûrdnuiig  schon  vor  Hieronymus  im  Abendland   hier 

dort  Eiagang  gefundeu   hiitle.  •♦  Seul    texte   lillégué   sur  ce    dernier 

■I,  le  |M>eiiie  (m<*nlr;t  S(:îrcion*^m^  IL  61,  où  les   évangélistes  sont    nom- 

»  daos  I  ordre  »♦  chronologique    «,  —  Malheureusemenl,   la    date  de  ce 

df^n'csi  jias établie.  Tout  ce  qu'on  croît  en  savoir    Monceaux,  Afrique 

M^f:nne^   t.  lU,  p.  502),  c'est   qull  est  postérieur  au  poème  de  Conimo- 

,  oaiijs  l'époque  de  Commodien  est  très  incertaine  (Lejay,  Hevae  cri- 

1907,  II,  p.  im». 
TrrmùiiiM  pont  qiiem^  Tan  400.  Le  termina  ante  quem  sera,  soit  Tan- 
_       oiV   Dont  Chiipiuan  su[ipoHO  que  l'ouvrage  passa,  dans  les  bagages 
il»!  Patrick,  de  Gaule  en   Irlande^  soit  une  date   très  voisine.  Apri's 
rfirîrOfi,  risolemenl  de  Téglise  celtique  îasulaire  a  eoniineucé. 


aiiK 


U'j'KM)ii;i:   M 


dlî^sémînés  dans   mit*  /Mxm  étcïulye,    Lii   leUrc   de  Turihius   lums  les 
moiilre,  vt*rî;41<ï,  très  tinmbreux  i  liv>  mêlés  aussi  ii  en  Gullérie  ;  un  texte 

Marseille  '   ;   tous  appiirlenaieril  à 


un 


de  t)7  nous  en  fail  ooniiaitre 
I  IC^^ise  catholique  -.  (^omme  di*  la  Provence  à  la  tjîdléeie  ils  s^iguo- 
raieul,  oit  n'avaient  pas  de  relations  suivies,  ceux  d'entre  eux  qui  pen- 
saient devaient  pens.er  chacun  à  sa  ^^uise.  On  ne  peut  i  ien  conclure 
des  ProIoï,'ues  que  sur  leur  auteur  lui-même  *, 

Il  est  délibérément  modalisle,  et  il  est  certain  qu'il  Tesl  devenu  par 
rintlnence  de  Pri^cillien.  Comment  les  écrits  du  maître,  où  les  préoc- 
cupatioti>i  christtîhïgiques  ne  tenaient  a  coup  sûr  qu'une  place  secon- 
daire, ont-ils  formé  un  disciple  qui  est  avant  tout  un  théoîopeu  moda- 
liste?  Il  est  liien  probable  que  ce  sont  les  controversistes  du  camp 
opposé  qui  ont  fait  dévier  en  ce  sens,  au  moins  clie/  quekpies  priscil- 
lianisles,  au  moins  chez  un^  la  doctrine  du  parti.  Feu  après  le  concile 
de  Tan  iiM),  les  orthodoxes  devaient  répéter  souvent  la  ronslatalion 
[>resque  exacte  qn'Orose  fait  au  sujet  de  Priscillien  :  untHncm  ahst/iie 
itfla  exi^fenîùi  nul  propriviate  udserens...  Pu  (rem  l'ilitirn  Spiritum 
.vtnctum  hunv  esse  uniim  (Jhnahtm  docehnL  Ce  qui  caractérisait  le 
priscillianiste,  c'était  la  vénération  de  la  mémoire  tle  i^riscillien,  la 
conviction  que  le  martyr  de  Trêves  n*avait  enseij^né  que  la  vérité. 
LWnonyme  se  sera  laissé  crm vaincre  ou  se  sera  convaincu  par  les 
textes  que  son  maître  avait  professé  la  christologie  modaliste,  Lui- 
niéuve  aura  ainsi  été  conduit  à  se  faire  le  défenseur  de  cette  doctrine. 
tTest  pourquoi  il  aura  composé  ses  Prologues,  dont  Tobjet  est  de  prou- 
ver par  les  évangiles  que  le   Père  est  Kils  et  que  le  Fils  est  Père. 


t.  Xosime,  K\u  Cum  rif/ivrx//?!,  j;  3  (Mig-ne,  XX,  664)  :  <*  Atque  iiluiani  in 
Tuentio  pravi  lanlinu  mores,  non  etiam  priscilliana  stiperslitio  |niUii'>>«el  ! 
(jUie  sedii»  linju;^  dottiini  liunumitaîs  et  niisericordin  in  boc  illj  eonsnlcrc 
votuit,  ni  etnentliitior  de  rirtcro  pciinaneret,  »  ilî.  ^  I  :  <•  adsiidna  bujus  sedis 
jnedieina  L'uratu*»,  îui  enioiidntl  i^rrtji'is  jiervenire  non  jHjlnit  s;fiii(nleui.  *♦ 
—  Ce  Tui'iittUH,  qui  fut,  en  417,  créé  rvéqiie  clans  l;i  banlieue  »lr  Mnriipillc, 
H  liii  écrire,   puih'|ne   son  erri-nr  a  été  [intente, 

*1,  Ci  tk'ssns,  [k   |l»(5,  n,  i. 

U,  Si  riiypotliést'  de  Duui  Chîqnnini»  qui  fail  de  t.ériu^»  le  ernlre  «le  dif- 
fusion des  PmloM;ues,  ét;iil  vraie,  c'est  en  l-^rovencc  qn  il  serai!  indiqué 
fl'en  placer  aussi  le  lien  ifoiif^'ine.  Le  flommentaire  de  Jérôme  »ur  Matthwu 
et  In  Iradnclion  d  Ensèbt*  pai-  Ihiliii  ont  dû  être  connus  à  Lértus  plus  fôl 
ipien  Lspa^ni', 
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P.  33,  n.  1,  lipie  3  de  la  note.  Au  lieu  de  a  Ganimna  lire  et  (lanimna. 

P.  39,  1-   17  —  Itacius      —        Ilace. 

P.  8i>,  n.  1.  I.  11  de  la  note,  remarque  b  .  Il  y  a  ici  une  erreur.  Un 
texte  de  Bachîariujt,  Prof,  fid.^  7  'Miprne,  \X,  1034  ,  qui  m'avait 
échappé,  nous  apprend  que  les  prisoillianistes  aimaient  à  faire  des 
retraites  au  temps  de  TA  vent  et  du  Carême  'avant  la  Pentecôte 
aussi,  semble-t-iP'  :  «  Si  quando  jejunia  indicta  Kcclesiae,  tune  nos 
cupimus  non  solum  de  usu  consuetudinarii,  verum  etiani  a  conver- 
T^atione,  fabulis,  salutationibus  quas  fabulis  interserunt,  jejunare.  >• 
Ainsi  les  priscîllianistes  des  environs  de  Tan  iOO  cultivent  Tusa^^e 
interdit  par  les  Canons  II  et  IV  de  Sara«;osse;  il  est  bien  probable 
qu'ils  tiennent  cet  usage  des  priscîllianistes  primitifs,  et  non  d'un 
autre  g^roupc  d*ascètes. 

P.    SI,  n.   1,  I.*  4  de  la  note.  An  lieu  de  honôraverunl.  lire  honorave- 

rant. 
P.  87.  n.  2,  l.  7  de  la  note.  .4 n  lieu  de  ultorimpetus,  lire  ullor  impetus. 
P.  91,  I.  l.'^,  —  Avila  Mérida. 

P.  lll,   I.  5.  Eflacer  :  binionites;  effacer  aussi  la  note  1.  La  tirade  de 

Priscillien,  p.  5,  6  et  suiv.  contre  les  binionites  ne  fait  pas  partie  de 

la  réfutation  de  récrit  d'Itace. 

P.  184.  Aa  lieu  de  :  J^  châtiment  des  accusateurs  fut  rejrardé  comme 
une  sorte  de  réhabilitation  des  victimes,  lire  :  Quant  aux  condam- 
nés, ils  étaient  léf?alement  réhabilités.  Au  lendemain  de  sa  victoire 
sur  Maxime,  Théodose  avait  cassé  toutes  les  sentences  rendues  par 
le  tvran  et  par  ses  juges*.  Les  exilés  de  Trêves  étaient  rentrés  dans 

i.  L'annulation  fut  d*alK>rd  prescrite  par  la  loi  ('(><l.  Thcoil.,  XV,  14,  7 
idn-Rséc  le  10  octobre  388  au  prt'^fel  d'Italie,  puis,  qnaml  TliéodoM^  «miI 
ciccupé  la  Gaule,  par  la  loi  iCotl.  Theod.,  XV.   14,  s   «lalre  du  IV  j:»nv. 
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leurfl  cités  ;  les  biens  confisqués  avaient  dû  être  restitués  ;  les  morts 
n'étaient  plus,  en  droit,  que  les  victimes  d'une  violence  inique. 
P.  187,  1.  13.  Au  lieu  de  s'achever*,  lire  s'achever. 

P.  *225, 1.  13.         —        Chap.  iv...  Chap.  v,  lire  Chap.  m...  Chap.  iv. 

P.  278.  1.  30.  Après  :  qui  habitait  en  lui,  ajouter  :  Il  déclare  tp.  75, 

11;  cf.   ci-dessus,  p.    271)  que  le  seul  dieu  auquel   F  h  cm  me  doit 

croire,  c'est  le   Dieu  qu'il   trouve  en  son  propre  ccjeur,  et  qu'il  y 

trouve  tout-puissant. 

P.  289,  1.  6,  au  lieu  de  mensonge  apparent,  lire  :  mensonge  apparent, 

P.  299,  I.  2,        —        de  généalogies,  lire  :  des  généalogies. 

3K9  v{  adressée  au  préfet  des  Gaules  :  <«  ...juris  quoque  dictionem  atqoe 
scMitiMilias,  ({lias  promore  nequiverunl  qui  judicum  nomen  habère  noa 
potuoriintfOx  omnibus  pu blicorummonumentonim  scriniis  jubemus  auferri,  . 
ut  abolita  aucloritate  gestoruni.  nuUus  bis  judicatis  coiietur  innitî,  qnae 
et  tempore  et  auctore  delontur...  o  Sont  exceptées  de  cette  abrogalioa 
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tVANT-PROPOS 


L'idée  première  de  vv  h'ïivail  m'a  élé  nu^^évée  par   iiuni 


i(é 


de 


maître.  M.  Héron  de  X^itlelosse,  à  ses^  conlerences 
rÉcole  pratique  des  Hautes  Ktudes,  Je  songeais  d'abord  à 
réunir  tous  les  documeuls  relatifs  aux  antiquités  romaines 
trouvées  à  Orange  ;  le  Comité  archéologique  me  confia, 
pour  celte  tàclie,  une  mission  en  avrit-mai  1907;  puis  je  fus 
amené  à  étudit-r  vn  détail  les  monumcn(s  mêmes  d'Orange- 
Ce  mémoire,  eommeueé  dans  le  courant  de  Tannée  19t)B, 
a  été  déposé  au  lAUiseil  de  THcole  dtîs  Hautes  Ktudes  le 
4  janvier  lUUH.  Je  n'émets  point  la  prétention  de  produire 
une  œuvre  complète  ^  ;  néanmoins  les  ilvux  épigrapliistes 
émiiienlsqne  THcole  des  Hautes  Ktudes  a  chargés  d'examiner 
mon  travail  ont  jugé  |Héférable  de  le  faire  imprimer  que 
d  attendre»  pour  le  eonq>léter  davaulage,  la  poursuite  incer- 
taine de  documents  qui  se  dérobent.  Je  m'estimerai  heu- 
i*eux  si  Ton  me  révèle,  comme  omis  dans  cette  étude,  des 
monuments  romains  trouvés  a  Orange  nu  dans  les  envi- 
rons immédiats  de  cette  ville.  La  seule  utilité  de  mon  tra- 
vail sera  peut-élre  (Téveiller  Tattentiou  des  collectionneurs 
et  des  conservateui's,  étrangers  ou  français;  je  les  remercie 
d^avance  pour  les  monuments  d*Orange  qu'ils  voudront 
bien  me  sii^naler. 


Ce  m'est  un  plaisir  d'exprimei'  ici  quelle  reconnaissance 
je  garde  à  tous  ceux  cpii  ont  favorisé  mes  recherches  :  à 
Orange,  M,  Ch.  Morenas,  conducteur  des  travaux  pour  les 
monuments  historiques  ;  M.  A  lit.  Yrondelle,  conservateur 
de  la  bibliothèque  municipale;  M.  Patin,  M.  Fauchier,  sans 
oubliei*  le  foulenier  chef,  M.  lîerger  ;  — an    Musée   Calvel 


I,  Vtiv  jiuUv  difficullt*  lie*  mon  sujel  con5»iiiliiit  à  n'iKlmeUrf  que  les 
mtitiitmcnls  ivfllumenl  InniVL's  à  Orange,  le  renom  de  tvtk*  ville  nvimt 
l^ious^r  f\vs  coIli'c'linaïu'iHs  a  leur  aUribuer  bien  des  trou vaiUes  inctM*- 
tuinoH;  je  mr  siii*>  eiïoicï''  4r  n'achneUiv  (\iiv  les  temoîsjnnjîes  atUorist^s. 
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(l'Avignon,  MM.  Digonnel,  administrateur  ;  Joseph  (lirard, 
conservaleiir,  et  Auguste  Binon,  gardien;  —  à  Carpenti*as, 
M.  Kaynolt;  — à  Gigondas,  Madame  veuve  K.-\'.  Ha*- 
pail  :  —  à  Sommières,  MM.  Lombard-Dumas  :  —  à  Nîmes, 
MM.  Félix  Mazauric,  conservateur  du  musée,  et  Jeannin, 
conservateur  de  la  bibliothèque;  — à  Montélimar,  M.  Uoger 
Vallentin  du  Cheylard  ;  —  à  Lyon,  MM.  Dissard.  conser- 
vateur au  Palais  des  Arls,  et  Cantinelli,  bibliothécaii^e  de 
la  ville;  —  à  la  Bibliothèque  nationale,  MM.  Babelon, 
Troubat,  Dorez,  de  A'^illenoisy. 

Au  musée  de  Saint-Germain-en-Laye,  M.  Salomon 
Heinach  a  bien  voulu  m'autoriser  à  publier  du  catalogue 
manuscrit  l'inventaire  des  objets  provenant  d'Orange  :  on 
verra,  pour  les  monuments  figurés,  de  quel  secours  me  fui  I 
cette  faveur. 

Je  dois  à  Tamabilité  de  MM.  Formigé,  architecte  de« 
monuments  historiques,  et  Grandjean,  inspecteur  général 
des  beaux-arls,  de  pouvoir  reproduire  la  Vénus  d'Orange, 
craprès  une  |)h()tographie  de  M.  Formigé.  M.  Kspérandieu 
m'a  conlié  un  IVagment  de  parcellaire  cadastral,  et  | 
M.  Héron  (le  \'illero>sc  une  tête  inédite  de  l'Afrique. 

J'ai  une  dette  de  reconnaissance  particulière  envers 
M.  Kî^pérandieu.  Outre  les  papiers  inédits  d'AIInier,  il  a 
misa  ma  disposilion  sa  riche  bibliothèque  et  m'a  connnu- 
ni(pu\  en  avril  I1)(I7,  les  épreuves  de  son  chapitre  sur  les 
has-relicl's  d'Orange  :  enfin  il  m'a  fourni  de  nombreuses  et 
iililes  indications  de  toute  sorte,  et  ses  conseils  ni'oiil  été 
livs  précieux. 

(]  e>l  suitoul  à  M.  Héron  de  \'illefosse  que  je  suis  ivde- 
v;il)le  d'une  infinie  gi'alilude.  Sa  vaste  érudition,  sa  con- 
naissance  piof'ondi'  de  toutes  les  antiquités  romaines  de  la 
(ianle,  sa  cuiiosilé  toujours  en  éveil,  sont  bien  connues, 
mais  seuls  ses  élèves  sont  à  même  de  dire  quel  accueil  il 
rtVervc  à  leurs  études. 

Louis  Chatel-vin. 
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MONUMENTS     ROMAINS 
D'ORANGE 


INTRODUCTION 


Au  nord  d'Avignon,  dans  la  fertile  vallée  qu'arrose 
FEygues,  affluent  du  Rhône,  s'élève  la  colline  Sainl- 
Eutrope,  haute  de  109  mètres,  appelée,  non  sans  emphase, 
la  Montagne.  Le  versant  septentrional,  un  peu  aussi  le 
versant  oriental,  enserrent  au  sud  la  cité  d'Orange  *  ;  au 
nord  la  Meyne,  limite  naturelle,  lui  impose  la  forme  d'un 
arc  de  cercle.  Le  plan  de  la  ville  se  ressent  encore  des 
bornes  étroites  oii  elle  s'est  développée.  Sauf  la  rue  de  la 
République,  ouverte  en  1904,  les  voies  intérieures  sont 
parfois  tortueuses  et  d'une  largeur  toujours  insuffisante  '^  : 
à  les  parcourir  vers  midi  en  été,  plus  minuscules  et  comme 
étouffées  sous  les  toiles  qui  les  abritent  contre  l'ardeur  du 
soleil,  on  a  l'impression  d'être  en  quelque  ville  du  sud  de 

1.  Sous-préfecture  du  département  de  Vaucluse  ;  10.096  habitants. 
—  A  46  mètres  au-dessus  du  niveau  (Je  la  mer,  par  44°  T  57"  de  latitude 
et  2°  2845  "  de  longitude  ;  à  1800  mètres  de  la  rive  gauche  de  TEygues,  à 
5  kilomètres  et  demi  de  la  rive  gauche  du  Hhône  ;  à  30-20  kilomètres 
d*Avignon;  à  713.253  mètres  de  Paris  par  la  voie  ferrée. 

2.  Comme  il  sied  à  une  ville  où  l'on  regardait  comme  dangereux  pour 
les  vers  à  soie  et  pour  le  vin  des  caves,  en  1717,  le  passage  d'une  dili- 
gence, innovation  qui  avait  lieu  depuis  peu.  — Voy.  Bastet,  Histoire  de  la 
ville  et  principauté  d'Orange,  p.  157. 

L.  Châtelain.  —  Les  monuments  romains  d'Orange,  1 
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rilalte,  {>lulôt  que  dans  Tactive  petite  cité  si  absorbée  par 
son  commerce  *  qu'elle  n'a  point  encore  eu  souci  de  pos- 
séder un  musée. 

Ce  n'est  pas  à  ses  souvenirs  d'illustre  Principaulê 
qu*Oi'ange  aurait  pu  eniprimter  les  éléments  d'une  c<illec- 
tion  historique  ;  de  son  passé  d'  «  ancienne  capitale  •>  je 
n'ai  point  (railleurs  à  m'occuper*.  Mais  en  rassemblant 
dans  ce  mémoire  tous  les  monuments  romains  que  j'ai  pu 
étudier  ou  simplement  noter,  depuis  les  plus  imposants 
jusqu'aux  moindies  fibules  ou  fragments  de  poterie,  j'ai 
pensé  rendre  quelque  service  k  Tarchéotogie,  dussé-je  ne 
fournir  à  la  science  que  le  catalogue  exact,  sinon  complet* 
d'un  musée  qui  nVxiste  pas. 

L'absence  de  musée  à  Orange  étonne  d'autant  plus  les 
visiteurs  épris  d'anliquités  romaines  qu'il  y  a  cent  ans  les 
amis  de  l'art  antique  réclamaient  déjà  un  abri  pour  les 
nombreux  restes  exhumés  soit  autour  du  théâtre,  soit  près 
du  cimetière**  :  Millin  el  Mérimée  s'étonnaient  que  de 
telles  richesses  fussent  exposées  à  disparaître,  par  suite  de 
l'insouciance  des  uns  ou  de  la  malhonnêteté  des  autres; 
Artaud  léguait  à  la  ville,  en  1H3S,  la  propriété  qu'il  pos- 
sédait à  Test  de  Tare  de  triomphe,  mais  on  prenait  ce 
local  pour  y  transporter  le  Collège  municipal  ;  aussi,  en 
1U05,  M,  Héron  de  Villefosse  pouvail-il  écrire  :  «  Il  est 
vraiment  déplorable  qu'une  ville  aussi  célèbre  par  ses 
monunienls  antiques,  une  ville  où  les  souvenirs  de  l'anti- 
quité romaine  sont  aussi  importants  et  reçoivent  la  visile 
de  tant  de  touristes^  ne  possède  même  pas  un  petit  musée 


1.  Sur  riiulustrie  rt'slrciiUe  el  le  commerce  prosprie  de  la  ville, 
V.  YiioNt>KLi  K,  p.  HJ,  2*  olinéa. 

2.  Cf.  sur  la  PrineipauU'%  outre  les  ouvrag-es  de  La  Pise  el  de  Pa^po**, 
rexccïlcute  Hàloire  «ïe  Bastilt,  dcj.î  citée,  el  les  livres  plus  réceuU  de 
MM.  A,  de  PoNittiifANT  [llktoirc  de  ta  Principtiutf''  d*Oran*je...^  Paris, 
Piciird,  1HÎ>1,  8'^)  et  L.  Housskl  (voy.  fUbliof/r.). 

3.  C  est  pivs  du  ciiiieUère  qu'ont  été  exhumées  In  pïupnil  des  poteries 
delà  si  riche  collection  Lombard-Du mas  ;  c'est  auprès  du  Ihéiilre  ou  dans 
Kon  enceinte  qu'on  a  retrouvé  presque  toutes  les  ioscriplions^  Tragmenls  de 
slaluos,  bas-reliefs,  etc*.. 
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mimicipaK,,  Tout  a  disparu!  Et  rëtranger  qui  s'arrête 
pour  admirer  le  théâtre  antique  et  Tare  de  triomphe  ne 
peut  pas  comprendre  comment,  à  coté  de  ces  deux  grands 
monuments,  il  ne  reste  à  Orange  ni  une  poterie,  ni  une 
mosaïque,  ni  un  bronze,  ni  aucun  de  ces  petits  témoins  de 
la  civilisation  romaine  si  abondants  dans  les  autres 
villes  de  la  vallée  du  Rhône,  Tout  a  été  détruit  ou  trans- 
porté ailleurs..*  ^  » 

A  part  les  monuments  d'architecture,  quelques  inscrip- 
tions et  bas-reliefs,  la  plupart  des  antiquités  découvertes  à 
Orange  sont  conservées  an  Musée  Calvet  d'Avignon  ;  dans 
la  collection  Lombard-Dumas,  naguère  à  Sonimières, 
maintenant  à  Nîmes;  chez  M^^^^  Haspail,  à  Gigondas;  chez 
M.  Vallentindu  Cheylard,  àMontélimar;  chez  M*  Digonnet, 
à  Avignon  ;  Ton  en  retrouve  aux  musées  de  Lyon  et 
dWutun,  à  la  Bibliothèque  Nationale,  au  Musée  de  Saint- 
Germain-en-Laye,  chez  MM,  Héron  de  Villefosse,  Thé- 
denat,  Espérandieu,  etc.  Plusieurs  de  ces  objets  sont  à 
Fétranger;  les  uns  font  partie  de  la  collection  Pierpont- 
Morgan,  aux  Etats-Unis,  ou  de  la  collection  Warocqué,  à 
Mariémonl  ;  beaucoup  ont  du  échapper  au  recensement 
général  que  j'ai  tenté  \ 

HISTOIRK 

Le  texte  le  plus  ancien  où  il  soit  fait  mention  d'Orange*'* 
est  un  texte  de  Vhpiiome  de  Tite  Live  *  relatif  à   la   défaite 


1,  Revue  épigr&phique^  juiUeL  11M)5  i(j.  2  du  tirage  à  part).  —  Cf.  ùga- 
IcDieol  le  Bull,  îirch,  de  4907,  extrait  des  procès-verbayx,  séance  du 
li  mars^  f^  ix-x  du  lirag^e  h  jinrt, 

2»  J'ai  considéré  comme  tttanumentA  romains  (fOrani/n'  tous  ceux  »jui  ont 
élé  trouvés   daim   les  eom mimes  des    deux  cantoua   d'Orange  :     Camauet, 

JOXQUJÊHES^  SéllIGNAN,    TlîAVArLLAN,   UtlHAUX^    VlOL^S,     k     Tcst   ;    CaJIKHOCSSE, 
ClIATE\U!VElTF-CALi:ENfEfl    OU   Cil ATEAUNEl^P-UKS   PaPES,   PiOLENC^  h    Touest. 

3.  Sur  Tétymologie  d'Oran^j^e  et  la  métailièîje  qui  s'est  produite,  voy. 
l'article  de  Sgiioltz-Go»,%  i liihîioffr.),  que  M,  Antoine  Thomas  a  eu 
l'oblig^eance  de  me  sijînaicr* 

4.  Cha[K  Lxvii. 
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iulligée  aux  Hotnains  par  les  Cimlires   el    les  Tt>uLun 
105  avant   J.-C.  :  ♦•   Ab  isdem  hostibus  C/i.  Manliuâ 
et  Q,  Scrailius  Caepio  pro  co^,  uicfi  proefiocMstris  tjtioqi 
hinis  exufi  sunf,  militum  milia  octoginia  occisa^  calOi 
et  lira  ru  m  XL  secundum  Arausionem.  »> 


ium 


Dans  sa  descriplion  de   la   Narboniiaise,    Slrabon    ïïQ^ 
donne  le  nom  grec  d'Arausio  :  *<  Elgl  ^è  èv  t*L  ^t-.x^j  iriÂsi;  ta 
Ai£vu'i>v    %x\    ^Apauo-iwv    xjti    'Aspiat,     ™    SvTt,     çt;<Tlv     'ApT£'5Aîl<.»fC<iI 
htpix  l\hL  Toi^  ï'I'suç  tspjffôai  [xs^iAsu  *.  »>  Ce  passage  asouventél 
mal   interprété  "^  ;  on  a  dit  que,  sur  le  témoignage  d*Ai 
niîdore,  vivant  cent  ans  avant  J.-C,  Strabon  mentionni 
rexistence  d'Orange  :    or   Sirabon  n'emprunte  a  §on  ppé^i 
déeesseur  que  l'explication  du  nom  symbolique  dWëria. 

Un  autre  texte  important  est  cehii  de  Pomponius  Mêlai 
je  cite  à  dessein  le  passage  en  entier:  «  Gatlia  Lem^nnù  /acfl 
et  Cehennîcis  m  on  films  in  duo  fntera  ditiisa,  atquc  âlten 
Tuscum  pelngus  ;id( inyens  itUero  oceanum,  hic  a  VuH 
itlic  a  Hheno  ad  Pyrenaeum  usque  permifiitur.  P^ 

Nostro  mari  ridposita  [fuit  aliquando  Brucata  nancN^rho^ 
nensis)  est  mugis  calta  et  mugis  consifa  ideoque  laefior, 

{  rhiuni  qiins  hulyel  opuleniissimne  saut  Vasio  \  ocoik 
fioramy  Viennu  Allohrogum,  Auennio  Cnuarum^  Arecom^ 
cor  uni  iVem/iUsus^  Tolosa  Tectosagum,  Secundanorufl 
Arausio,  Sexùinorum  A  relate^  Septimanoruni  Beterrae^i 

Et  Pline  T Ancien  faisant  ie  dénombrement  des  villes 
la  Xarbonnaise,  cite  Orange  avec  Arles  et  Béziers,  coloi 
situées  dans  rinlérieur  des  terres  :  «  In  mediterraneo 
niae  :  Arelate  Sextanorum,  Beterrae  Seplimanorura,  A 
sio  Secundunorum  '*,  >» 

Or  Tite  Live  est  mort  en  17  après  J*-C.  *•,  Strabon  en 


1.  IV,  r,   IK 

2.  Notamment  par  GASPABm»  p.  3. 

3.  De  CkornyrajihU,  II,  v,  74-75  (édtt.  FnicK,  Teubner,  1980). 

4.  NsLi,  hisl,,  IH,  Y  h\),  30. 

5.  On    est»  bien  entendu,  forcé  de  s'en    remettre  à   Tauteur  inc 
(Florus'?j  de  VEpitome  de  Tite  Live,  et  de   poser  en  principe  qu'il  ii'i 
que  résumer  le    texte  sans  y  rieu  changer^  ce  qui  ne  peut  pus  s'étalil 
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Mêla  écrivait  sous  le  règne  de  Claude,  c'est-à-dire  de  41 
à  65,  et  Pline  l'Ancien  est  morl  eu  7U.  Ces  quatre  textes, 
qui  sont  tous  du  i*^''  siècle  de  notre  ère,  sont  les  plus  anciens 
documents  relatifs  à  Oranjje,  et  les  deux  derniers  î^euls 
constatent  rexistence  de  la  deduciio  des  vétérans  de  la 
seconde  légion  :  nous  verrons  plus  loin  Timportance  de  la 
remarque. 

Mais  avant  de  parler  de  la  colonie^  il  nous  faut  dire  un 
mot  des  (^avares  et  des  limites  probables  de  celle  nation. 

Les  auteurs  ne  sont  pas  d'accord  sur  les  limites  du  terri- 
toire des  Cavares,  Ptolëmée  ^  place  les  Cavares  au-dessous 
de  SegalLiuni  (capitale  Valence)  et  nous  donne  leurs  lati- 
tude et  longitude  ;  Acusion  23^  et  44**  15',  Avignon  23"  et 
44%  Orange  2i"  et  44"  30',  Cavaillon  23^'  et  44^ 

*,.  KUot  ÛX3  jjlIv  toj^  St^aX^jEuvcu;  Kauapct,  (i*v  xôXeiç 
*Axouj{(â)v  xsXojvb     XY  [JLO  5' 
'Aou6vv(«â)v  xoXci)Vta  xy  [^5 
^Apau^Cwv  x$  \i*o  y' 

Ka^sXXutjv  x^Xtiïv^a  x3  jjlî 

Or  si  Tin  formation  de  Slrabou  piu^aît  exacte  pour  Avi- 
gnon et  Cavaillon,  il  importe  d\^claîrcir  un  point  obscur 
pour  les  deux  autres  villes.  Comment  se  fait-il  que  dans  un 
texte  écrit  au  second  siècle  de  notre  ère,  Amusio  ne  porte 
pas  la  mention  de  colonie,  et  quelle  est  cet(e  colonie  d\4ro- 
sio  qui  est  si  rapprochée  d Orange  ?  11  importe  tout  d'abord 
de  dislinguer  Acusio  de  YAcunum  des  itinéraires  -,  ainsi 
que  Ta  fait  Des  jardins  ^  :  Acunum  semble  avoir  été  situé 
au  sud  de  Montéliïuar,  peut-être  à  Aigu,  si  lant  est  qu'on 
puisse  accorder  conliance  aux  étymologies  du  lïaron  de 
Costou  ^.  Quant  à  l'emplacement    d\4cwA7V>,   que   Desjar- 

i.  Cimidi  Pioh'maei  Geotjr.iphLtt'  fibri  octo,  {hL  Wilbehc*  et  Guashof, 
Esson,  18:iS-1845. 

t.  Tabh  de  Peudnger,  segin.  U,  A,  2;  Itin.  Uhrumlym.,  éd,  Wessk- 
UNG,  p.  5S3-r.54  ;  éd.  P.  Geyeh  (ViiulolKinae,  1H98),  p.  5. 

3.  Gnule  rom^sine,  t.  II,  p.  226  et  ti,  8,  et  t.  lïl,  p.  425,  il\  —  HeU3:og, 
aucontruire  {G.  Nnrh.^  p.  143)  parait  idenliOer  .icwnum  et  Acusio. 

4.  Etymologic  des  noms  de  lieu  du  départ,  de  la  Drame,  1872,  p,  74. 
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dins  suppose  sur  la  rive  gauche  do  Rhône,  à  égale  distance 
d'Avignon  et  d'Orange,  il  serait  peut-être  léméraire  de  le 
chercher.  Il  esl  possible,  en  effet,  d'attribuer  à  une  erreur 
de  transposition  le  Litre  de  colonie  que  Ptoh^mée  décerne  à 
Acu^^io,  alors  quMc(M(Vj  n'aurait  été  qu'une  simple  sUïtion. 
et  de  reporter  sur  Arausio  le  titre  de  colonie  que  nous 
savons  lui  appartenir.  Mais  je  préfère  Thypo thèse  quMcff- 
sîo  et  Arria.vto,  chez  Ptoléniée,  ne  font  qu'un,  la  confusion 
entre  'A*/.3ii7tu)v  et  Apxj'iur*  s^expliquant  au  point  de  vue 
paléographique  :  on  trouve  en  etïet  'AKOutritov  dans  un 
manuscrit  *  et  dans  trois  autres  '*,  la  même  latitude,  }iiy\ 
autrement  dit  iA^\  est  attribuée  à  Acusio.  Ainsi  comme 
cités  des  Cavares  mentionnées  par  Piolémée,  il  faudrait 
citer  seulement  Avignon,  Orange  et  Cavaillon,  toutes 
trois  colonies  romaines. 

Mais  la  désignation  des  Cavares  s'applique  aussi  à  plu- 
sieurs cités  voisines,  dont  les  habitants  furent  sans  doute 
des  clients  *  des  Cavares  :  les  Seg^ilfimni  ou  Segouellriuni 
(Valence),  les  Tricasfini  (Saint-Paul-Trois-Chuteaux),  les 
Memini  avec  Cirpenlonife  ;  Cavaillon,  parfois  distingué  des 
Cavares  proprement  dits,  et  appelé  la  capitale  des  CubeHici; 
enfin  Aëriu,  dont  remplacement  présumé  (probablement, 
Lers)  a  suscité  beaucoup  dliypottieses  parfois  puériles. 

On  peut  lixer  comme  limites  probables  des  Cavares  :  à 
Toue^t.  le  Rhône  jusqu'à  Saint-Paul-Trois-Châteaux,  à  Test, 
les  \'oconces,  Vaison,  les  Méminiens,  Carpentras,  Apt, 
Forcalquier.  Mais  toutes  ces  données  plus  ou  moins  hypo- 
thétiques ne  présentent  (piim  médiocre  intérêt.  Tout  ce  que 
disent  les  auteurs  grecs  ou  latins  sur  l'histoire  des  Gaulois 
antérieurement  a  la  conquête  romaine  mérite  peu  de  crédit, 
et  les  hypothèses  innombrables  auxquelles  se  sont  livrés 
timt  d'amateurs  et  d'érudits  régionaux  sont  encore  jdus 
suspectes. 

\.  Même  édition,  p.  1^6  ;  'Ax^uît^jv  vuifffK 

2.   ihid.^  jjL*ô  1/E.  (Cot/.  Heg.  (lohtinifintiH  Xro.  337,    xiv   ou  x\      -.,,. 
(Coti.    Reg,   AVo.   2.62.1,  xm''  s.),    et  Pfilntinns  1. 
^,   Cf.  iVAn'vii.if,   Vo//<v  fh  in  <'intîb\  p.  21  îï. 


Il  est  cepenHanl  un  événement  qui  tient  fort  à  cœur  atix 
Orangeois,  c*esl  le  passage  cl'IIannibal.  Gasparin  lin-inéme 
paraît  y  croira  ',  et  récemment  son  opinion  a  été  soiitenue 
de  nonveau".  Hanoibal,  voulant  arriver  dans  les  plaines 
du  l^îémont  avant  l'année  romaine  placée  à  remboyehiire 
du  Hhône,  aurait  passé  le  fleuve  entre  Connaux  et  Orange, 
au-dessus  de  Roquemaure,  afin  de  meltre  la  Durance 
entre  rarmée  romaine  el  lui.  Mais  quel  texle  le  dit?  (JiifH*^ 
phrase  autorise  celle  liberté  d'intcrprétalion  ?  On  ne  peut 
préciser  par  nue  hypothèse  le  défaut  de  renseignements 
d'un  auteur  ancien  qu'en  éiayant  cette  hypothèse  sur  des 
certitudes,  non  sur  de  très  douteuses  vraisemblances  ■*. 

C'est  comme  colonie  romaine  quWrausio  devint  une  des 
plus  importantes  cités  de  la  Narbonnaise  ;  de  cette  pro- 
vince les  textes  cités  plus  haut,  et  notamment  celui  de 
Mêla,  vantent  la  richesse,  la  splendeur  et  Taspecl  riant 
(laetior)  ;  avant  d'entrer  dans  le  détail,  quelques  mots  sur  la 
province  dont  Arausio  faisait  partie,  et  sur  les  événements 
qui  firent  de  la  cité  des  Cavares  une  colonie  romaine. 

Depuis  quatre  siècles  Massa  lia  ^jouissait  d'une  paix  favo- 
rable à  sa  prospérité  ;  grâce  a  la  ruine  de  1  Etrurie,  de  la 
Grande-Grèce  et  de  Carlhage,  elle  était  devenue  Ig  plus 
grande  ville  commerciale  de  rOccident  ;  aussi  était-elle 
reconnaissante  a  Rome  de  Tavoir  délivrée  dé  ses  ennemis. 
Mais  plusieurs  fois  déjà  les  nombreux  comptoirs  que 
Massalia  possédait  sur  la  côte  avaient  été  attaqués:  il  faut 
dire  que  les  colons  empiétaient  sans  cesse  sur  le  territoire  des 
Ligures  et  provoquaient  ainsi  leurs  incursions  armées,  Mas- 
salia recourut  au  Sénat;  l'ambassadeur  ayant  été  maltraité 
et  blessé,  une  armée  fut  envoyée  contre  les   Oxybes  et  les 

L  P.  il  i2. 

2.  VRONr»Eu.E,  p.  13. 

3.  Gasparîn  renvoie  (p.  12,  n,  5^  5  un  aiiicle  de  jEAN-tiLAtmK  Marti^t 
dans  les  .U^motVe*  c/p  V Académie  du  Gurd  pour  18H  |n  un  mémoire  de 
M.  Marlin  dan»  ceux  de  tAead ternie  du  Gard  *\  dit  Gasparin]. 

4.  Cf.  M.  CtEfic:,  La  LiLiitle  d'ALt  :  Préilminaires^  1,  l^ 'arrivée  des  Bar- 
bares, p.  10- in. 


H  INTRODUCTION 

Décéates,  qui  dépendirent  dès  lors  de  Massalia.  De  nou- 
veau les  légions  furent  rappelées  contre  les  Sâlluuii^  en 
125;  ees  derniers  furent  vaincus  d'abord  par  M,  Fulvius 
Flaceus,  Tami  des  (iracqnes,  puis  par  le  proconsul  C.  Sex- 
tius  (]alvinus  ;  Rome  s'établil  aloi^  entre  le  lîliône  et  les 
Alpes,  prenant  k  la  fois  le  territoire  des  Voconces  et  des 
Liffures;  un  cnsieflum  reçut  le  nom  du  proconsul,  Affuae 
Se.z7Me,  C'est  alors  que  les  Romains  appelùrenl  du  nom  de 
(t  leur  Province  »,  prouincin  nosirîi,  le  pays  conquis. 

Celle  conquête  inquiéta  vivement  les  peuplades  encore 
indépendantes.  Les  Cavares,  alliés  de  Massa  lia,  ne  purent 
prolesler,  non  plus  que  les  Voconces,  déjiï  soumis,  mais  les 
AUubroges,  voisins  des  Cavare^.  s'unirent  aux  Arvernes, 
indignés  de  voir  Teutoraaiius,  roi  des  Salluvii,  dépossédé 
de  son  pouvoir;  Biluilus,  roi  des  Arvernes,  commandait 
aussi  les  Alloliroges.  Le  consul  Q.  Ooniitius  Ahenobarbus, 
complanL  sur  la  récente  alliance  de  Rome  avec  les  Eduens, 
réclama  Tentomalius  aux  Allobroges,  qui  descendirent 
jusqu^à  Ouïndalon  ^  ou  Vindalîum,  au  conlluenl  de  la 
Sorgue  et  du  Rhône  :  la  vingt  mille  d'entre  eux  furent 
massacrés  par  les  légions  romaines.  I/année  suivante,  le 
consul  i).  Fabius  Maximus,  ayant  franchi  Tlsère,  se  trouva 
en  présence  de  deux  cent  mille  Gaulois;  Rituit,  leur  chef, 
se  rit  du  petil  nombre  de  ses  ennemis  ;  «»  il  x\y  en  a  pas  là, 
dit-iL  pour  un  repas  de  mes  chiens  •».  Mais  la  valeur  de 
ces  troupes  discij)linées,  jointe  au  désarroi  causé  par  la 
présence  des  éléphants  romains,  assura  la  défaite  des  bar- 
bares, donl  cent  vingt  mille  furenl  tués,  noyés  dans  le 
Rhône  par  la  chute  des  ponts*  Peu  après,  Biluit  fut 
emmené  prisonnier  à  Rome.  Le  sénat  jugea  prudent  de  ne 
point  poursuivre  les  Arvernes  dans  leurs  montagnes,  mais 
Fabius,  qui   reçut  le  surnom   dWltohroyicus,   réunit  à  la 

1.  Les  Stitluiiti^  peuple  ïiguj'e  Je  lu  Narboiinaîse,  occupaient  le  lerri- 
tiîire  enmjiiïs  entre  le  UKôiie,  l«  iJumnce»  les  Alpes  et  Je  Vîir;  lîs  entflo- 
lijiîeFit  1rs  Aifiîtirci^  les  Memiftiy  les  Vr/Z^/ert/ei);  villes  prmcipiiles  :  T*ini»cu^ 
Gliintim,  A  relatif. 

2,  SiitAuoNi  h  ÏV,  1^  H  ;  aujouiMi'bui  Védène, 
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Province  romaine  toul  le  pays  enveloppé  par  le  Rhône, 
du  lac  Léman  à  son  embouchure,  <f  Les  Allobropes  furent 
durement  traités  ;  les  Cavares,  au  contraire,  olitinrent  de 
grands  privilèges,  et  les  Voconces  le  titre  de  peuple  fédéré. 
En  Gaule  comme  en  Italie,  Rome  pariageitii  inégalement 
ses  faveurs  et  sa  colère,  pour  quune  même  oppression  ne 
réunît  pas  les  vaincus  dans  une  haine  rommune  ^  m  R 
importe  de  noter  le  succès  triomphal  dWhenoharbus  : 
«  cet  homme  orgueilleux,  dit  (iat^parin,  ne  se  posséda 
plus,  il  lit  élever  sur  le  champ  de  bataille  deux  tours  en 
pierre  comme  monument  de  sa  vieloire...  Ce  fut  peu 
encore,  et  quand  il  retourna  à  Rome,  sa  marche  k  travers 
la  ( iaule  ne  fut  qu'un  (riomphe  perpétuel.  '  >î  R  Iraversa  la 
Gaule  monté  sur  un  élépliant  et  suivi  de  la  foule  des 
soldats,  comme  dans  la  cérémonie  triompbale  ^  Nous 
verrons,  quand  nous  traiterons  de  Tare  de  Iriomphe, 
rimportancc  qu'il  faut  donner  à  ce  succès. 

Rappelons,  pour  linir  de  résumer  rhistoire  de  la  Nar- 
bonnaise,  qu'en  1 18  Marlius  conduisit  à  Narbonne,  ville 
fondée  par  les  Aiticini^  une  colonie  im portante,  et  qu'il 
donna  son  nom  à  la  ville.  En  76,  les  con{[uétes  de  Pompée 
reculèrent  jusqu'à  la  Garonne  et  aux  Pyrénées  les  limites 
de  la  Province.  Kulin,  en  27,  quand  eut  lieu  le  premier 
recensement  des  Trois  Gaules,  opération  faite  par  Auguste, 
dans  un  comte  ni  us  tenu  à  Narbonne  \  la  séparation,  déjà 
ancienne,  de  la  Gaule  en  deux  parties  distinctes,  fut 
confirmée;  il  y  eut  ainsi  la  Province,  ou  Narhonnaise,  et 
la  Gallia  noua,  divisée  en  trois  provinces,  les  Tre,K  Pro- 
uinciae,  La  Narbonnaise  fut  province  impériale  de  21  à  22, 
puis,  de  Tan  22  à  Tan  11,  elle  fut  atlribuée  au  Sénat;  pro- 
vince sénatoriale  prétorienne,  elle  fut  gouvernée  jusqu'à 
Dioclétien,  par  un  proconsul  sénatorial  à  six  faisceaux, 
ancien  préleur,  nommé  pour  un  au. 

i.  DiTfiUY,  Hifii,  rom.^  l.  II,  \k  47G. 

2.  P.  Ifi.  D*«pn*^s  pLOfii  s,  HI,  in, 

3.  IhifL  (Gasparin  n'indique  pas  ici  de  référence*}. 

4.  Cf.  Diox  C'Assirs,   lJI/2>el  LUI,  22,  —  et  Tite  LrVE»  Epit.  CXXXIV. 
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Desjardins  *  remarque  avec  raison  qne  l'empereur  s*étail 
réservé  presque  toutes  les  provinces  de  la  frontière, 
parce  qu'elles  contennienl  des  armées,  sur  le  Rhin,  sur  le 
Danube,  sur  l'Kuphrate.  «  L'intention  paraît  plus  sensible 
encore,  ajoute-l-il,  quand  on  Ht  dans  Sirabon  et  dans 
Dion  Cassius  '  qne  Fenipereur  s'étail  attribué  la  Narbon- 
naise  parce  que  la  licite  d'Actium  avait  été  remisée 
d'abord  à  Fréjus  et  quaussitot  qu'elle  fut  envoyée  à 
Misène  celle  province  fut  rendue  au  Sénat.  » 

En  297  la  Narbonnaise  fut  dédoublée.  Au  iv*^  siècle, 
elle  fut  divisée  en  Première  Narbonnaise  (Narbonne)^ 
Seconde  Narbonnaise  (Aix)  et  Viennaise  (  Vienne j  :  c'est 
de  cette  dernière  qne  fit  partie  Arausio.  Eiilin^  au  v*^  siècle, 
on  compta  deux  Viennaises,  ayant  pour  capitales  Tune 
Vienne,  l'autre  Arles;  c'est  dans  la  première  qu'était 
rangée  Arausio. 

Nous  savons  par  Suétone^  qu'en  i(i  avant  J.-C. 
l'ibère  Claude  Néron,  père  de  rempereur  Tibère  et  ques- 
teur de  César,  conduisit  en  (iaule  a  des  colonies^  parmi 
lesquelles  Nar bonne  et  Arles  ».  C*est  sur  ce  texte  qu'on 
s'est  appuyé  pour  assigner  à  la  même  date  la  fondation 
de  Béziers,  de  Fréjus  et  d'Orange,  hypothèse  soutenue 
notamment  par  llerzog,  et  considérée  par  beaucoup 
d'auteurs  comme  un  fait  acquis»  Il  est  évidemment  ration- 
nel de  chercher  à  compléter  la  liste  des  colonies  dont 
Suétone  fournit  deux  noms  seulement,  mais,  pour  ce  qui 
est  d'Orange,  il  me  paraît  peu  probable  d'admettre  pour 
date  certaine  de  sa  deduclio  Fan  46  avant  notre  ère, 
Strabon,  mort  en  24  après  .L-G.»  cite  Orange  comme 
chef-lieu  des  Cavares  et  non  comme  colonie  romaine  ; 
Mêla,  qui   écrivait  sous  le  règne  de  Claude,  il -54,    est  le 


1.  T,  HI,p,  152-153. 

2.  un,  12. 

s.  Tib^rp^  ch,  iv  :  u  Paler  Tiborii»  rjuaestor  C»  Caesîiris,  Alcxamlrmo 
bfllo  clussi  praeposilus,  plurimiim  ad  uicloriani  conlullL  Quare  ei  pon- 
iitex  in  locum  P,  Scipionis  subslitulus,  et  ad  ^educenda»  in  Gëltùim 
coionian,  in  quis  Narbo  et  Arelule  erant^  missita  rsi  >k 
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premier   auteur  qui    mentionne    Orange     comme    colonie 
romaine  :  e*est  donc  entre  2i  et  54  que  Ton  constate  pour 

Ha  première  fois  la    dedactio  de  vétérans    de    la  Seconde 

[Légion  ;  d*ailleur»  Hen  ne  s'oppose  à  reculer  de  plusieurs 
années  la  première  de  ces  dates,  car  nous  ne  savons  vers 
quel  moment  de  sa  vie  Strabon,  qui  vécut  90  ans,  décrivit 
la  Narbonnaise.  A  s'en  tenir  strictement  à  cet  intervalle  de 
trente  années,  c'est  sons  Tibère»  sous  Caligula  ou  sous 
Claude  qu*aui'ait  eu  lieu  la  deduciio.  Mais  en  aucun  cas,  et 
même  en  admettant  que  Strabon  ait  écrit  son  tableau  de  la 
Narbonnaise  tout  au  début   de  sa  vie,  Ton  ne  peut   reculer 

lia  date  delà  deducfioRu  delà  du  long  règne  d'Auguste  ; 
d*autre  part  le  tilre  de  (^olonin  luli^i  semble  interdire  de 
Tavancer  en  deçà  du  règne  de  cet  empereur. 

Il  est  une  au  Ire  question  plus  facile  à  résoudre  et 
non  moins  importante,  Daprès  une  élégante  bypo thèse 
suggérée  k  llerzng  par  Momuisen  ^  il  ne  faudrait  voir  dans 
Tappellation  offleielle  de  la  colonie  dX)range  qu'un  hom- 
mage, qu'un  souvenir  en  rhonneur  de  la  Seconde  Légion. 

IfSi  séduisante  que  soit  cette  explication,  elle  me  paraît 
inadmissible.  On  peut  d'abord  douter,  avec  M,  Digonnet  '^ 
«  qu'un  honneur  si  phUonique  eût  beaucoup  satisfait  les 
légionnaires  romains  m;    ib  faisaient  évidemment  plus  de 

Icas  d'une  concession  de  terre  que  d'un  hommage  hono- 
rifique. Jasais  bien  que  Mommsen  avait  devancé  l'objec- 
tion :  rhommage  rendu  aux  légionnaires  ne  les  a  en  rien 
privés  d'une  concession  de  terres,  seulement  c'est  en  Italie, 
dans  leur  pays,  qu'on  leur  a  donné  ces  terres. 

A  cela  je  répondrai  d'abord  que  Tusage,  sinon  la  règle, 

voulait  que  les  soldais  des  cohortes  urbaines  ou  prétoriennes 

-reçussent  des    lots   de   terre    en    Italie,    et  les    soldats  des 


i.  G,  Narh.^  p.  8t-82  ;  <*  Colerum  omnes  iïlas  colonias  [i.  e.  Baett?rras, 
^riiusioiiom.  Forum  [lûW  Momm^^en  ^lïspieattjr  non  ex  jpsis  leg^ionum, 
^uarum  noniiiiibu^  insio;nes  siint,  vcteraiiis  composiUis  esse,  sed  ea 
Ilotnîua  m  bonoreru  tnotum  logiouum  esse  iadita,  quoniana  verisimite  &it, 
Veteranos  itlos  in  Italia  polîus  quam  in  Gallîa  agros  accepisse  >». 

2,    Orange  antique ^  p,  Tt,  n,  1. 
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légions,  dans  les  provinces;  en  outre,  y  avaîL-il,  comme 
le  suppose  Mommsen  \  inconipatibililé  absolue  entre 
Tardeur  inipétneuse  que  montraient  k  ratlaque  ]e^  légion- 
naires romains  et  les  aptitudes  nécessaires  a  la  culture  du 
sol  et  à  la  vie  civile  ?  en  quoi,  je  me  le  demande,  le  tem- 
pérament belliqueux  des  légionnaires  les  empêchait-il, 
après  de  longues  années  de  service,  de  finir  en  paisibles 
colons  une  vie  dont  Tincessante  fatigue  des  campagnes 
avait  amoindri  la  vigueur  ?  d'ailleurs  cette  remarque 
serait  plus  opportune  à  propos  des  peuples  barbares, 
comme  les  (lerniains,  ou  les  Gaulois  d'avant  la  conquête, 
qui  ignoraient  ragriculture  "-. 

La  principale  raison  invoquée  par  Ilerzog  à  Tappui  de 
rhypolhèse  en  question  est  la  suivante  :  les  Sixième  et 
Dixième  Légions,  d'oii  Arles  et  Narbonne  ont  tiré  leur 
surnom.  Are/nie  Seœfanorum  et  iXurho  De€um*morum, 
ont  porté  la  guerre  en  Espagne  juste  un  an  après  la 
i:/<?r/£/r//o  de  colons  dans  ces  deux  villes,  et  comme  César  a 
définitivement  triomphé  deTEspagne  le  troisième  jour  des 
Ides  d'Octobre  de  la  même  année^  les  soldats  des  Sixième 
et  Dixième  Légions  n*auraient  pu  être  conduits  en  Gaule  en 
4G,  un  an  auparavant,  pour  y  former  une  colonie  ;  si 
d'autre  part  elles  ont  été  conduites  un  an  après  la  guerre 
d'Espagne,  il  aurait  fallu  que  Tibère  Claude  Néron  les  con- 
duisît après  un  espace  de  trois  ou  quatre  mois,  ce  qu'il  n'a 
pas  pu  faire. 

Pour  judicieuse  que  soit  cette  remarque,  elle  ne  paraît 
pas    concluante  :  rien    ne    permet    en   eiîet    de   supposer 


L  ni$t,  GatUfifi  Xnrh,^  p.  82  :  «  A[tpHtT't  iHiti^ni,  iniillo  ma^^js  iiiterfiusse 
fjroviijcitio  colonos  de  plfbe  urlKu^a  elegi,  i|iiaiii  ex  veteranis  îe^^iaDum 
illarum,  L|uae  ut  i*  caelo  dirucudo  parcs  »  erunt^  ita  colendae  terrae  et 
civilis  vilae  coiisiiehuîiiii  minus  aptos  se  prafstubanl.  ** 

2.  Jlstin,  XLIil,  IV  :  •'  Ah  tiis  i^itur  ji.  e,  Graecisl  GalU  et  usum  uitae 
cultioris,  tîeposHn  ei  niansuef^cta  barb^rin,  cl  ngntnim  cultus^  et  urbes 
moenib*is  cinj^^-ere  didiceriint.  Tune  et  legibus^  non  armis  tiiiiere,  tuue  et 
uilem  putare,  tune  oliuara  serere  conaueuerunt  :  adeoque  magniis  et 
boni  in  i  bus  et  rébus  inpositus  est  nitor,  ut  non  Graecia  in  GalUAm  cmi* 
grasse,  aed  GaUia  in  Graeciam  Ironshiln  nidrretur.  »» 
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Tune  légion  ait  cessé  d'exister  par  ce  fait  que  plusieurs 

soldats  qui  la  composaient  ont  reçu,  à  leur  congé,   un 

ppace    de   terrain    à    culli^er,  et  Ion  ne  peul    nullement 

e    que    les    Sixième    et   Dixième   Légions,    que  la 

inde^    la    Septième  et  la  Huitième   aient  été   complè- 

leni  dissoutes,    parce  que  plusieurs  de   leurs  vétérans 

iront  reçu  des  concessions  de  terres  les  uns  h  Arles  et    à 

Urbonne,  les  autres  à  Orange,  à  Béziers  et  h  Fréjus, 

Enfin,  si  nous  savons,  par  la  correspondance  de  Cicéron  \ 

le  Fréjus  fut  fondé  du  vivant  de    Jules   César,  nous  ne 

ivotis  pas  absolument  conclure  (jue  les  colonies  d'Orange, 

Béziers  et  de  Fréjus  aient  été  créées  d'un  seul  jet,  et  en 

léme  temps  qu'Arles  et  Xarbonne. 

En  tout  cas  les  colons  conduits  dans  ces  colonies,  qu*îls 

t?nl  des  vétérans,  ou  qu'on  les  ait  choisis  dans  la  plèbe 

le  ou  dans  celle  de  ritalie,  étaient,  ainsi  que  le  pense 

lerzog*  el  selon  toute  vraiïi^emblance,  des  citoyens  romains. 

Pour  ce  qui  est  d'Orange,  nul  doute  c[ue  son  merveilleux 

iplacemenl^  au  milieu  d\ip  terrain  si  ferlile,  sur  le  par- 

m    de  la    plus    belle    route    commerciaie    de  la  Gaule, 

il  inspiré  aux  Homains  l'idée  cVy  établir  une  colonie  :  en 

lire,  sa  situation  près  d'une  colline   liicile  à   forlilier  per- 

?Uail  d*aa  faire   un  rempart  redoutablt?  au  cas  toujours 

^ible  d*une  invasion  venant  des  Alpes. 


Tesl   alors  que  commença   pour  Orange  Fexistence  de 
ledse  et  de  prospérité  qu'atteste  Pompouius  Mêla  ^.  Les 

^C^-   Dètis  tcHUes  de  PiancuA  [ûd  Fam,^  X,  xv,  3  et  XVII,  1)  :   m  Cum 
itlji    tiuotîatum    cssel  L.  AutûoiuQi   praernissum  cum  equiliLuâ   el 
lis  ad   Forum  lui! j  uenisâi^,..  » — o    Antontns  Id.   ^Lîiiis  ad   Forum 
I  ^tf  m  primis   copîts  uenit.    Veotidiiis  bidui  spatio  abeât  at>  eo.    LepU 
\^t§   Forum  Voconii   castra    habct.,  ijui  locus  a    Foro    lutli  qualtuor  et 
waili*  fMssuum /ibest...  n 
P.    82    :  ••    Celerum  sîve    veterani    fuerunl,  qui  deducti  sunt^  sive  e 
urteOA    vcl   ItaUca,   civium    Borna  no  rum    u  tique   consUtutae  sunt 
luie  colofuiie.  *k 
V^ygf.  1^  texte  cité  plus  haut,  p.  4. 
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Romains    qui    s'y    rendaient  pour   leurs    alTaires   étaii 
assurés    de  trouver  dans   le   pays  cavare,    annexé    voh 
tairement  et  sans  oombal,   plus  de   sécurité    que  dans 
pays    voisins,   conquis    récemment    et   au  milieu  de  ne 
breusesdifdcuUés.  Orange  dépassa  bienlot,  parla  renomi 
de  son  commerce  elle  f^rand  nombre   des   trafiquants 
toute  sorte,  des  villes  comme  Avignon  et  Cavaillon  ;  ni 
ciants,  habitants  d'aulres  colonies,  fermiers,   agricultet 
marchands  de  bestiaux,  tous  ceux  que  les  alTaires  attird 
dans  un  centre  d'opérations,  se  rendaient  à  Orange.  Cicér 
dans   le  Pro    Fonteio  \    nous   donne   un  précieux  léï 
gnage  de  rimportance  des  opérations  commerciales  qui 
faisaient  en  Gaule;  «    la   Gaule,   disait-il,   est  remplie 
citoyens  romains  ;  aucun  Gaulois  ne  fait  d'affaires  sanseii^ 
irne  circule  pas  dans  la  Gaule  une  seule  pièce  d'argent 
ne  soit  portée  sur  les  livres  des  citoyens  romains  »»*  Il  ni 
que  juste  de  rappeler  que  Fonléjus  fut  préteur  de  la  Pr 
vince  de  77  à  74,  longlempsparconséquentavant  la  deduct 
à    Orange,    mais  ce    que    Ciçéron    disait    de  la  Gaulr 
général  peut   à   plus  forte    raison   s'appliquer  à    une  vil 
choisie  parles  Uomains  comme  colonie, 

L^épigraphie  ne  nous  a  fourni  que  peu  d^indicalions  cod 
cernant  la  vie  municipale  de  cette  colonie.  Une  inscriptio 
de  Sérignan  -  nous  apprend   qu'un   duumvir  a   donné  ai 
jeux^  mais  ne  nous  dit  ni  son  nom  ni  la  date  de  ses  liber 
lilés  ;  une  autre  mentionne  que  Tédile  ï-ieinius  Maxutnug^l 
a  construit  ou  réparé  de  ses  deniers  un  monument  publiai 
s'agit'il  de  travaux  faits  au  théâtre  ou  de  quelque  autre  éd 
lîce,  nousTignorons;  enfin,  le  culte  de  Rome  et  d'AugtiîS 
divinisé    avait  son  flamine  à  Orange  ^  :  ce  dernier  rcnse 


I.  Pro  Fonhht  W  li  (t,  1)  :  *^  Auduciter  hoc  fUco,  iudices  ;  non  trm*« 
coiifirnio.   ttt*fcrla    Galiiïi   iiegulîîilorum    rst,    plrim    ciuium    R- 
Nt'mo    Gnîlomm  sine  ciue  Honiaao  quicquiim  negtîliî  gerit  :    m 
Gatliii  nuUus  sine  ciuium  Romanoinim  labuUs  commouelur.  ^ 

3.  Inscr,^  n.  10. 

4.  Inscr.f  n.  0. 
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lement  précise  le  rang  de  la   colonie  dans  ses  rapports 
rec  les   ville»  voisines.  Hors  ces  trois  textes,  dont  aucun 
^*esl  dalé.  Ton  ne  peut  que  former  des  hypothèses  sur  la 
îe   municipale  ou  religieuse  d'Orange  à  l'époque  romaine. 
Un  ne  sait  pas  à  quelle  tribu  appartenait  Orange*    Plu- 
villes   de    Narbonnaise  étaient    inscrites    dans    la 
lu    Voliinia    :    Aix,    Antibes,     Avignon^     Apt,    Aps, 
Kgfie,    Cavaillon*    Nîmes,    Toulouse,    Vienne,    peut-être 
irpentras;  mais  rien  ne  nous  dit  qu'Orange  faisait  partie 
le  même  tribu.  I)'ailleui*s^  si  nous  connaissons  la  tribu 
plusieurs  villes  importantes,  comme  Fréjus  (tribu  Anien- 
r),  Arles  [Terelinaf,  Béziers  [Pupinia),  Narbonne  iPripi- 
i\^  Orange  est  une  des  onze  cités  de  la  Narbonnaise  dont 
Ignore  la  tribu  :  Aoste,  Beaucaire,  Die,   (ienève,   Gre- 
ile«  Luc-cn-Diois,  Marseille,  Orange,  Sainl-Hemy,  Vai- 
et  \''alence. 


TOPOGRAPHIE 


Deux  inscriptions  cadastrales  *,  d'une  importance  unique 
»s  le  domaine  de  Tépigraphie,  n'ont  pu  fournir,  vu  leur 
at  fragmentaire,  aucun  des  renseignements  que  Ton 
lit  été  en  droit  de  leur  demander  si  elles  avaient  élë 
iplètes.  Outre  les  noms  des  propriétaires,  elles  nous 
iraient  fourni  sur  la  topograpliie  de  Firmus  lu  lias  Secun- 
ftnrum  Arausio  des  données  que  seule  la  <*  bêche  fortu- 
t»  souhaitée  par  Mommsen  exhumera  peut-être  un  jour, 
II» dont  Tabsence  actuelle  ne  peut  qu'éveiller  nos  regrets. 
:>oiiajlre  remplacement  du  kardo  maxumus  et  du  deçà- 
nnus  maxumus  eût  comblé  de  joie  tous  les  archéologues, 
icisé  d'une  manière  indubitable  Tendroit  où  le  forum 
fnait  ces  deux  voies  principales. 
On  ^l  seulement,  par  ces  inscriptions,  que  le  mode  d'ar- 

au  chap.  intitulé  Inirritif/ofift,  les  q'*  l-l   el  a* 
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peniage  qui  régnait  dans  la  colonie  d'Orange  était  Tarpen- 
lage  en  carrés,  ou  ceniurutiio,  n  L'exemple  classique  de 
Vnrpeniaije  en  currés,  dit  M,  Schulleii  ',  est  que  les  terres 
aliénées  à  des  colons  et  transmises  en  pleine  propriélé, 
fLireut  divisées  de  prélerence  en  carrés,  doni  les  cotés 
avaient  la  longueur  de  2.400  pedes,  c'est--à-dire  TiO'^'i, 
— si  on  compte  le  pied  romain  à  0'"29B,  —ou  708  mètres, 
en  prenant  le  pied  de  0'"2Uri,  i>  L'arpenlage  employé  dans 
les  colonies  est  en  général  la  veniuriatio^  mais  on  trouve 
parfois  TarpenLage  en  sirigâe  et  en  scamna,  c'est-à-dire  en 
rectangles  :  si  le  côté  le  plus  grand  allait  du  Sud  au  Nord, 
c'étaient  des  sirii/îie  ;  s'il  s^étendait  de  FEst  à  TOuest, 
c'étaient  des  saimnu.  En  outre,  on  peut  poser  en  principe 
que  la  centurialion  était  réservée  aux  terrains  non  soumis  k 
rimpût,  et  la  scamnation-slrigatiou  à  tous  les  autres  ter- 
rains. Cette  règle  n'est  pas  sans  exception  -;  il  est  seule- 
ment vrai  de  dire  que  la  ceniuriftiio  domine  dans  les 
colonies. 

Or  il  se  trouve  qu'Orange  fait  exception.  An-iusio  n*a 
jamais  été  coloniaiuriH  Italici  ^^  c'est-à-dire  colonie  exempte 
dluipot  foncier,  et  pourtant  les  fragments  des  deux  inscrip- 
tions cadastrales  trouvées  à  Orange  attestent  dans  celle 
colonie  Temploi  de  Farpentage  par  carrés  ou    centariatio. 

Témoins  éloquents  de  la  splendeur  et  de  la  richesse 
d'Orange,  d'énormes  constructions  subsistent  encore  :  un 

1.  Je  dois  toutes  les  indictttionîi  <{m  tiuivt'itl .  ;i  n\\  arlicle  U'ês  docu- 
menté de  M.  A.  ScuuLTHN,  de  G^ttingen,  sur  L  arpentage  romain  en 
Tunkie  [Bull,  .irch,,  im2,  p.  129-173).  —Cf.  Lacjimann,  Schrifim  der 
rÔftiischefï  Feldmesst^r^  2  v.,  1848  et  1852,  8*  ;  ^  Mommsen,  Zurn  rôminchen 
Bodenrecht  {flermes,  XXVII),  p.  85  et  suiv.  ;  —  J.  Toutain,  C-/f.  Acad, 
Inncr.,  190*3,  p.  2ri0'260  et  267. 

2.  i<  La  scsmf}<rliofi  élait  1res  souvcot  appliquée  soit  seule^  sojl  h  côlë 
dos  centuries  sur  le  sol  colouial  de  ritalie  :  ...Alatrtitm...^  BovUnum^ 
Aitfidena^  Histuniufiij  Aef/uicuti^  Numia,  Il  y  avait  arpentage  sons  ccii* 
tunes    dans    les  colonies   suivantes  ;  Sutrinm^  An&ffniit^  Oïtm^  i?<*â(tf.    « 

Sr.HlTLTENi   p.    132, 

3.  et  Liste  des  coloniae  itjvU  lialici  dans  Mommsen,  ftômiêchei  SLtAià- 
recht,  t,  lll,  p.  807. 
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arc  de  triomphe  dont  trois  siècles  de  dissertations    archéo- 
logiques n'ont  pas  élucidé  Ténigme;  un  théâtre  majestueux 
l  dont  l'imposant  mur  de  scène  est    le   mieux  conservé  que 

IFon  connaisse  ;  un  cirque  si  vaste  qu'il  s'étendait  sur  toute 
h  longueur  de  la  ville,  et  dont  il  reste  encore  la  porte  et 
me  arcade. 

■  Nous  savons  aussi  qu'Orange  possédait  un  amphithéâtre, 
des  thermes,  plusieurs  temples,  et  les  dernières  fouilles 
laissent  à    supposer  qu'on    a   retrouvé   remplacement  du 


L.  CÉUTUM^Aim.  —  ^^^  mu>nnm»nis  roniMins  d'Orange. 


BIBLIOGRAPHIE 


1"  PARTIE 


Liste  générale  des  noms  d'ALTTEi  hs  par  ordre  alphabétique  avec 
en  limé  ration  des  ouvrages  imprimés. 


AcHABD,  Histoire  fies  hommes  iHoslres  de  lu  Provence^  2  vol.  de 
639-523  p.  (s.  1.  n.  d.}  —  xviii*'  s. 

—  DescripUon  de  ta  Provence^  t.  I,  p*  196. 
d'Allemani».  Voy.  ms.  30. 

AtxMSR  (Auguste),  BtiUeiin  de  la  Drame,  1870,  p.  228-229  et  397  ; 
1871-72,  p.  286-288 et  375-376;   t874,  p.  330-356. 

—  Revue  épigraphique  du  niîdt  de  la  Fr^tnce,  vov.  n'^"  l  i9,  150,  291, 
424,543,5  41,608,  645,618,709,  7lO;  723,  771,  772,  llOl,  1313, 
1581,  m4L 

^  Voy,  ms.  9. 

Anonymes.  Voy.  mss.  12»  14,  16,  25,  37  et  38. 

—  Voy.  Bimard-La-Bastie,  Camiiis-Vellkro:«,  Escoffïer,  Raban,  de 
Saitlcy. 

—  Annuaire  de  Vauciuse,  an  XII,  p.  145  (arc y. 

—  Aniiifuiiés  et  inscriplions  de  la  ville  d'Orange^  Orange,  1818,  8**, 
par  de  Cl (cité  âm\^  le  Nouveau  Dielionnaire  de  Géogra- 
phie universelle  de  Vivien-de-Sainl-Marlin»  Paris,  Ilaclielte,  fol., 
t.  V,   1890,  p,  333). 

—  AI  hum  du  Dauphiné,  l\\  1839,  p.  67  et  suiv.  .;irei. 

—  Un  iouri&te  à  Orange ^  notice  sur  les  monutnenfs  anciens  et 
modernes  d'Orange  ;  Orange,  Rousseau  frères,  s.  d.  [1870],  Pi"*, 
IX,  37  pag^e^,  si^né  J.-L.  L.  (Théâtre,  p,  8-14  ;  cirque,  p.  H-J4  ; 
arc«  p.   14-16  ;  monuments  perdus,  p,  17-18). 

—  Dielionnaire  archéologique  de  la  Gaule^  époque  celtique,  publié 
par  la  Commission  instituée  au  Ministère  de  r  Instruction  publique 
el  des  BeaujT'ArlSj  Paris,  Impr.  nat.,  t.  P^,  1875;  voy.  p.  73. 

—  Le  théâtre  chez  les  Romains  :  le  théâtre  d'Orange  ;  Tour  » 
impr,  Paul  Bousrez  [5,  rue  de  Lucé],   1894,  in-lS*".  31   pajçes» 


BIBLIOGRAPHIE 


1"  PARTIE 


Liste  générale  des  noms  d*AUTEURs  par  ordre  alphabétique  avec 
énumération  des  oitv'rages  imprimés. 


AcHARD,  Histoire  des  hommes  illustres  de  la  Provence^  2  vol.  de 
639^523  p.  (s.  1.  n.  d.)  —  xviii»  s. 

—  Description  de  la  Provence^  t.  I,  p.  196. 
d'Allemand.   Voy.  ms.  30. 

Allxeb  (Augusle\  Bulletin  de  la  Drôme,  1870,  p.  2-28-229  et  397  ; 
1871-7-2,  p.  286-288et  375-376;  1874,  p.  350-356. 

Hevue  épigraphique  du  midi  de  la  France,  voy.  n'**  119,  150,  *}S^{, 

424,  543,  544,  608,  645,  648,  709,  710,  723,  771,  772,  1101,  1343, 
1581,  1641. 

-^  Voy.    ms.  9. 

AsioTVYMES.  Voy.  mss.  12,  14,  16,  25,  37  et  38. 

_  Voy.  Bihabd-La-Bastib,  Cambis-Vellbbon,  Escofrer,  Raban,  de 
Sal-lct. 

-*    A^nnuaire  de  Vaucluse,  an  XII,  p.  145  (arc). 

^  Antiquités  et  inscriptions  de  la  ville  d'Orange,  Oranj;e,  1818,  8**, 
par  de  CI (cité  dans  le  Nouveau  Dictionnaire  de  Géogra- 
phie universelle  de  Vivien-de-Saint-Marlin,  Paris,  Hachette,  fol.. 
t.  V,    1890,  p.  333). 

Alham  du  Dauphiné^  IV,  1839,  p.  67  et  suiv.  (arc;. 

—  Cn  touriste  à  Orange,  notice  sur  les  monuments  anciens  et 
modernes  d* Orange  ;  Orange,  Rousseau  frères,  s.  d.  [1870j,  12<*, 
IX,  37  pages,  signé  J.-L.  L.  (Théâtre,  p.  8-14  ;  cirque,  p.  11-14  ; 
g^TC,  p-    14-16  ;  monuments  perdus,  p.  17-18). 

Ijiciionnaire  archéologique  de  la  Gaule^  époque  celtique,  publié 

p^r  la  Commission  instituée  au  Ministère  de  r Instruction  publique 
et  des  Beaux-Arts,  Paris,  Impr.  nat.,  t.  I*"",  1875;  voy.  p.  73. 

^e  ihéâire    chez  les    Eomains  :   le   théâtre  d'Orange  ;    Tour  , 

impr.  Paal  Bousres  [5,  rue  de  Lucé],  1894,  in- 18*'.  31   pages. 


20  BIBLIOGRAPHIE 

—  TiiESAURLs  LiNOL'AE  lATixAE,  edt'lus auclonlale  et  consilio  AcademlsL- 
runi  quiiufue  Germanicarum  Berolinensis  Goitingensts  LipsiensÎM 
Monaccn.sis  Vi  mlohonensis  :Leipz\^^Teuhner^  4",  en  cours  de  publi- 
cation depuis  1900.  —  Voy.  t.  11(1900-1906),  p.  402  {Arausio  ti 
•2150  Jiomlillus). 

d'Anvillk,  Notice  de  rancienne  Gaule,  tirée  des  monumens  romains,., 
[Suite  des  Mcni,  de  VAcad.  Boy.  des  Inscr.  et  B.'L.„  Paris,  1760,  i 
^^    xxiv-751  p.  —  Voy.  p.  87-88. 

dWrbois   de   Jubaixvii.le  (Henri),  Société  nationale  des    antiquaires^ 
de  France,  Centenaire,  / S04-/904,  recueil  de  mémoires  publiés 
parles  membres   de  la    Soc  i  e /e  ;  Paris,    C.    Klincksieck     [19M], 
p.  15-16  :  AvoTis.  4",  xvin-i95  p.  XXV  pi. 

Artaud  (François),  Lare  d'Orange,  Orange,  inipr.  de  Raphel  aîné, 
1810,  8°,  6i  p.,  publication  posthume  faite  par  J.  B.\stet. 

—  Album  d'Oramje,  5juill.  1837. 

—  Histoire  abrctjée  de  la  peinture  en  mosaïque,  suivie  de  la  descrip- 
tion des  mosaïques  de  Lyon  et  du  midi  de  la  France^  ainsi  que 
d^un  aperçu  relatif  au  déplacement  de  ces  pavés,  Lyon,  impri- 
merie de  Gabriel  Hossary,   1835,  4®;  —  atlas,  ibid,^  fol. 

ArnKNAs  (J.-A.),  Arcs  de   triomphe   du  département    de    Vaucluse, 

dans  hii  Mémoires  des  Antiquaires  de  France,  t.  XV  (I840j,  p.  112- 

117. 
ArnHHT  '.A.\  Les  Wiuclusiens.  Dictionnaire  biographique  spécial  an 

dèjmrtcmcnt  de  Vaucluse.  Avi«;non,  \H\)'2,  10",  vi-^Ol  p, 
A[His    Au^^.  ,  Mém.  (le  rAcad.  du  Gard,  1878,  p.  115. 
-  Marques  (le   fabrique  du   Musée  de  AVmcs,    1876;  pi.  II,  n.  18: 

pi.  111,  II.   '21  el,T.);  pi.   X,    n.  l'2i;  pi.   XIII,    n.     153:   pi.   XXIII, 

n.  i>3i. 

r> AEu  i.nN  i'rnesl  :.  Af  f .a bine/  des  antiques  à  la  Bibliothèque  nationale, 
clutix  lies  princifhiux  monuments  de  i  Antiquité,  du  Mityen-Age  ei 
ilr  l,i  Iii'n,'tiss;mci\  Paris,  A.  Lévy  :  •:rrand  in- fol.,  2"  série  1888), 
pi.  'M),  1».  l-J.VI-iS. 

livniLnN  11  l>L\N«:Eii:r,  (]utaln(jue  des  bronzes  de  la  Bibliothèque  i 
ihitinihilc,  jnihliv  sous  les  ausjn'ces  de  r Académie  des  Inscriptions  » 
l'f  lii'IU's-LrlIn's,  P;iri>,  Leroux,  ISU."),  ^\  xr.\-764  p.   —  Cf.  n.  :W3.    \ 

\\\\\.\\\\\.  (1.  1'.  II.  .  nii'finiiUf'iire  historique,  bior/raphique  et  bihiia-  ' 
qr.ijdiitiiic  du  ilc/hirt('it}eiit  de  W'fucluse^  (tu  recherches  pour  servir  i 
.7  l'histuirv  sciciili/iquc,  littèrnire  et  artistique,  ainsi  quh  Vhistoirt  | 
r\lii/ii'us{\  l'iri/c  cl  milituirt'  des  rilles  et  arrondissenients  r/Mri-  i 
f/nnn.  lie  CurjK'nlras,  dApt  et  (FOrunije  Bio-biblimjraphie  Van- 
rinsirnnr  .  Carpi'iitnis,  1811,  '2  y.  H'\  !>  f.-519  p.  et  2  f.-5l6 
p.    passini,. 


BIBLIOGRAPHIE  2t 

—  Voy.  mss.  de  Carpenlras. 

DE    Barthélémy    (Anatole).    Gazelle     archéologique,    J877,   p.    175; 

—  Revue  Cellif/ue,  1876-78,  p.  315. 

B%>TET    J.  ,  IJisloire  de  la  ville  el  de  la  principauté  d'Oraïuje,  ISjt), 
xi-3ln  p.  Voy.  p.  180-187,  'lôUlbô,  261 -'289,  303-303. 

—  \*»tice  historique  et  archéologique  sur  Oramje  ;  Oraiipe,  impr. 
Kaphel  aine,    1840,    103  p.,  Ii>^;  voy.  p.  36-37,  r^l-r)."),  01-80,  00. 

Reproduite  dans  Touvraf^e  précédent.] 
BÊGriLLET,   Description  de  la  France,  t.  IV,  178i,  p.   188  et  suiv. 

Bt.\Él»lCTl\S.   WiV.    MaRTÈNE   et  Dl'RAND. 

Bebtram.  A\e\.),Bull,  des  Antiq.,  1880,  p.  i>0-2-203  liiisrr.  de  Tare 
Belrlier    abbé,  Bull,   des  Anliq.,   1802;  13  janvier,  p.  (M   :  fra^;. 
de    pt»lerie    rouge    sipllée    trouvé    en  juin   1801,  à   ()ran*;c,    der- 
rière   le   théâtre;  il  représente    une   tauromachie  (premier   monu- 
nieiit  relatif  aux  combats  de  taureaux  qui  ait  été  trouvé  en  Gaule  . 
BiM AHi>     L.\    Bastie.  Voy.  ms.  49. 

—  Mémoires  de  Trévoux,  1730,  art.  68,  juillet,    p.  1211-1236,  et 
7ô.    août.  p.    1372-139t)  :   deux    lettres  (8  avril   et  20    mai    1720 

H    M.    de   Valbonnays^  premier  président   de  la    Chambre  des 
Contptes  de  Dauphiné,  où  l'on  examine  une  dissertation    de  Guib 
sar  rare  de  triomphe  d^  Orange  »  [non  signées. 

Binon.  Voy.ms.  31  bis, 

Blkxchetière,  Bulletin  monumental,  t.  32  (186<»f,  p.  8()7  :  Lettre  à 
M.  fie  Caumonl  sur  un  voyagea  Xaples  et  à  Gênes  quelques  mots 
sur  Tare  elle  théâtre  d'Orange]. 

B<.f>AVE>TLBE  [P.  Bonaventure  de  Sisteron  ,  Histoire  nouvelle  de  la 
rîl/*f  el  principauté  d'Orange,  divisée  en  dix  dissertations  histo- 
riques, chronologiques  el  critiques  sur  leur  état  ancien  et  moderne  : 
Avi-L^non.  1741,  4*,  x-542p.  (et  La  Haye,  même  année  . 

B« »NDi'BA>-D,  Afém.  de  VAcad.  de  Xirnes,  1807,  p.  2 1-35;  i user.  1. 

BoNiFAY.  Voy.  ms.  35. 

BoBOiiE^i.  Voy.  Re.mer. 

Br.isc  ET  Bo?r«EsitHE,  Histoire  nationale  des  Gauhtis,  Paris,  IS82,  8*^, 
p.    123  arc  ). 

BctUDiL  DE  Berriac,  Joumal  des  Savants,  série  \\,  t.  13  il  782  .  p.  \[' 
arc  î- 

BoL-BGC>  Gabriel;,  Le  monument  triomphal  de  Cavaillon,  dans  les 
J/em.  de  VAcad.  de  Vaucluse,  1807,  p.  IÎ>0-223. 

DE  Bbeval-   Voy.  Dl'rant  de  Brevai.. 

Bb'>s:sabd,  Géographie  pittoresque  et  monumentale  de  lu  Franct*, 
t.  \\  p.  477  (arc). 

Bbcn.    Vov.    ms.  23. 


22  ,  BIBLIOGRAPHIE 

HùciiFLBR,  Lettre  à  Seymour  de  Ricci,  dans  Déchelette,  t.  II. p.  292, 
n.  101. 

Gagnât  (RenéJ,  Article  Inscriptiones ^  dans  le  Dicl,  îles  Antiq.  de 
Dareniberg  et  Saglio,  t.  III,  1™  partie  (1899),  p.  528-515  :  voy. 
p.  53i  et  l\g,  4.070  (inscr.  de  Tare). 

Caonaï  et  Besniek,  LWnnée  épigraphique,  Paris,  Leroux,  annéei 
1888  et  suiv. 

(]alamel.  Voy.  ms.  31. 

Calvkt.  Voy.  mss.  26,  27  et  39. 

Cambis-Velleron.  Voy.  ms.  20. 

—  Mercure  de  France,  1730,  t.  70,  mars,  p.  -163-171  ;  avril,  p.  612- 
6r>0  :  Remarques  (et  suite  des  remarques)  sur  rare  de  triomphe 
d  Orange. 

Caristie.  Voy.  ms.  32. 

—  Notice  =  Notice  sur  Vêlai  actuel  de  tare  d'Orange  et  desthéàlree 
antiques  d'Orange  et  d'Arles,  sur  les  découvertes  faites  dans  eti 
deux  derniers  édifices,  et  sur  tes  mesures  à  prendre  et  les  moyem 
à  employer  pour  conserver  ces  précieux  restes  de  constructiom 
romaines  ;  si^né  :  Auj^.  Caristie,  nov.  1839,1**  ;  Firmin-Didot,  28p., 
0  pi. 

Caristie    ^=^  Monuments    antiques  à    Orange,    arc    de    triomphe  ei] 
Ihrntre.   publiés  sous  les  auspices  de  S.  E ,  M.  le  Ministre  (tlitût 
pur  Au(f(iste  (Jaristie,  architecte,  membre  de  V Institut  \  Académie  j 
lies    ficau.r-Arts,    Inspecteur    ijénéraL    membre    du    (Conseil  det  j 
bAtinwnls  cirils.    Vice-président  de  la  (^(tmmission  des  monuments  j 
historiques^   menibre   hononiire  atrrespondant  de  Vlnstitut   roijil  j 
des    architectes    britanniques,   associé   de  IWcadémie    royale  de  I 
nelqique,  oie...  Paris,  Firmin-Didol,   1850,  L  gr.  fol.,  89  p.,  ôl  pi.,  ^ 
IV2  H«i.  vi  frontispice.  ^ 

1)1.  Cai  mmnt    (  Arrisse;.   Abécédaire,  ou   rudiment    d'archéologie,  ère    i, 
tjnllo-ntmiiine,    Caon,    1870,  8'\  ia  i-Or>()  p.  Cf.  p.  19<-I95    ^arc.  et 
1MI3-1>1):>    llu'àlrcv. 

—  liuffedn  nK^numentaL  t.  XI,  p.  |-28-|-29.  HappoH  verbal  fait  à  il 
Sociélé  franciiise  pour  la  l'onservation  des  monuments  dans  la 
séancr  adiiiiiiistralive  (lu  7  décembre  I8tl,  sur  quelques  antiquités 
(lu   midi  de  la  France    ihéâtre  d'Orange  . 

Ibid.,  l.  \\\  111,   p.   il()-i-2-J.    Note  additionnelle  sur  les  ruines  ^. 
(le  (juehpies     liu'àlres    «.,^all<>-romains.  ^ 

Cii.KVHUs  -  \(t/i(ia  orbis  antiqui,  sive  geographia  plenior,  ab  ortu  \ 
rerum  pnbh'carunt  ad  ('(tnstantinorum  tempora  orbis  terraram  \ 
f.irieiu  (lei/.'inius:  i^hristophorus  Cellarius  ex  vetustis  prohatisque  ^ 
nioniincnlis  rolleqit,  et  novis  tabulis  geographicis,  singulari  rara   t 


BIQLtOGnAHlIE 


et  stadio  defîneatis,  iHustraint.  Adiecltjs  e.çf  index  copiosissimus 
locorum  et  ait  ara  m  rerum  geographicanim.  Lipsiae,  impenses 
Gledihch  senioris,  1701,  xvi-t4a6  p.  —  Cf.  p.  242. 

CiiAix,  Voy,  ms.  30. 

CiiALiEU^  Mémoires  sur  diverses  antiquiiés  du  déparlement  de  ta 
Drame  et  sur  les  différens  peuples  qui  t habitaient  avant  la  con- 
quête des  fiomains...  etc.  V^alence^  chez  Marc  Aurelt  impr,  libr., 
s.  cl,  ^IHH],  xjx-191  p.  V'oy.  p.  16-17,  inscription  (aiirob,  de  Gade- 
rousse. 

CtiA^BAL'D.  Voy,  ms*  30. 

Cil  A  M  BON  (Félix  ),  Notes  sur  Prosper  Mérimée  ^  Paris,  Dorban  aîné, 
1903  ;  xvm-498p.,  H'*,  —  Cf.  p.  52,  65,  126,  132,  171.  223-224, 
29L 

Chamtbop(.  Voy.  ms.  31, 

deCharral.  Voy.  ms,  35. 

C  H  A  R  R  EL ,  Bulletin  de  la  Soc  ié  té  d 'a  g  rie  u  !t  u  re  d' Or  a  ng  t* ,  1 8ri  1 ,  p .  85- 
9t>;  1805,  p,  77  ;  I8ii6,  p.  94,  95,  98»  107.  —  Bull,  de  ta  Drùme, 
m,  1868,  p.  356. 

Châtelain  (Louis),  Bulletin  archéulogique,  Î907,  3*^  livr.,  p.  393'40t  : 
Rapport  sur  une  mission  relative  à  fétu  de  des  antiquités  de  la 
ville  d* Orange. 

—  La  Correspondance  historique  et  archéologique^  janv.-févr.  1908, 
p.  2-7  :  A  propos  de  i*arc  dOrange  (aUriï>ut]on  iv  (^iimbis-Vellerûii 
de  l'article  non  signé  paru  diins  te  Mercure  de  France  en  1730, 
tome  70,  p.  463-471  el  642-650), 

Chifflet,  Geminiae  nmtris  sacroruni  titnlus  sepufcralis  explicatus^ 
uerus  exequiarum  ri  tus  un  a  detectus,  a  înanne  lacnho  Chif^edo^ 
eq  u  lie,  Ph  i  lippi  /  V  iieg  is  ca  th  n  l  ic  i  m  edico  a  c  u  h  ic  u  l  is .  A  n  t  \  v  e  r- 
piae^  ex  offidna  Ptantinifina  Balthasaris  Moreti^  1634  ;  29  p., 
4^ 

Clerc  (.Michel:,  La  bataille  dWix,  Paris,  Foritemoing,  1906,  8*^  ;  cf. 
surtout  p.  UK15  el  245.—  Cf.  Compte  rendu  de  M,  Jullian,  Jour- 
nal des  Savants,  19<)7  (mar;?),  p,  151-156, 

CoMARMOND,  Description  des  antiquités  et  objets  d'art  du  Musée  de 
Lyon,  2  vol.  in-4^  1855-1857  ;  L  I,  p.  468,  n.  156;  p.  176,  n.  2  ; 
—  t.   11,  p.  151,  n.  33,  buste  dit  de  Livie;  p.  421,  n.  32. 

CoâTE,  Voy.  ms.  40. 

DE  CosTON,  Ett/mologie  des  noms  de  lieu  du  département  de  la 
Drôme,  Paris,  1872. 

—  Bu  IL  de  la  Drôme,   1870,  p.  397. 

CoiîRBAtîp   (Edm.),   Le  bas-relief   romain    à    représentations    /i«s^o- 

ri^iie*,,.,  Paris,  Hachette,  1899.  —  Cf,  surtout  p.  327-344, 
CouBTET  (Jules),  Bévue  archéologique,  V ,  i,  1848,  p.  209-224,  Notice 


21 


DIBLÏOGRAPÎTIE 


sur  les  arcs  de  triomphe  de  Vaaclme  (arc  d'Orange^  p*  209*220); 

—  Dû  lionne  ire  géographique^  géologique  ^  historique^  archéologique 
et  biographique  de$  communes  du  département  de  Vauclase^ 
Avignon,  1858;  —  aulre  éd.,  Avignon,  1876,  4(K>p.,8'';  cf.  p.  119 
et  262. 

Crbiily,  Revue  archéologique,  nouv,  série,  vr4.  \'!L  i^'^,  K  jk  '299- 
300  (  i .  ilu  pag  us  Mi  n  er  u  iu  &).  —  V  oy .  m  s .  8 . 

Clîmont  ( Franz k  Coilecliun  Raoul  Warocqué^  antiquités  égyptiennes^ 
grecques  et  romaines,  Ma  ri  é  mon  l,  ^^*  l  j  I**'  vol,],  tu  1-HK>,  r)9  p., 
1903,  [2"  vol.]  n.  I01--240,  H'^  p.,  1004;  Henri  Lamerlin.  éditeur, 
Bruxelles.  —  Cf.  [2*  %ol.J  p.  77-78,  n,  237, 

C  V  HTi  S ,  A  rc  haeo  loq  ica  l  In  si  it  u  fc  of  .  l  m  e  r  tca ,  S  upp  le  me  ni  h  rq  pa  p  ers 
of  the  american  School  of  classical  Studies  iit  Rome  :  vol.  II,  hy 
George  Henry  Alien,  Charles  Densmore  Cnrfis^  James  C.  Eghert, 
Albert  William  van  Buren  ;  New-^'ork,  Mîicmillaii,  1908.  4**, 
vï-293p.. — Cf.  surtout,  dans  rtirOrledeM.  CurLis,  Roman  monu- 
mental arches,  p.  26-83,  le  n"  17,  p.  42-43,  consacré  à  Tare 
d'Orange. 

Dali  MET.   Voy.  ms.  6. 

Décuelette,  Les  vases  céramiques  ornés  de  la  Gaule  romaine,    1904, 

2  vol.  4*,  Voy.  t,  1,  p.  34,  127,  128,  250,  274,  287,  288,297,  302, 
304  ;  L  n,  p.  131,  13*1,  138,  150,  \m,  237,  238,  242,  245,  247,  251- 
355,  257,  260,  263,  266,  208,  271,  278,  281,  286,  289,  292,  295, 
301,  304,  305. 

Dblacr<mx    (Nicolas),      Statistique    dn    département    de    la     Drùme^ 

l^éd.  1817  ;  2«  éd..  Valence,  1835,  4'\  600  p. 
Del  Monte  [Mûntz]^  Musée  ttArt,  p>  34, 
Des^arduss  i  Ernest V  Voy.  ms.  35. 

—  Géographie  historique  et   administrative  de   la  Gaule  romaine  ; 

3  vol.,  Paris,  [lachelte,  1876-1885,  gr.  H».  Cf.  t.  II  (1878)»  p.  226, 
312*314;  m  (1885),  p.  78,  83,  180-181,  237.  363,  502.  126;  arc, 
p.    272,  n.  4,  272-277,  pL  XU  et  XIIK 

—  Varc  d'Orange  (Hall,  de  la  Société  centrale  des  architecteê^ 
1883). 

—  RulL  des  Antiq.,  1880,  p.  202. 
Deloye  (  a  u  g .  ) ,  No  te  exp  lie  a  tivesurT  in  se  rip  1 1  m  n  met  riq  tiedu  (om  hea  u 

de  Saini'Eutrope,  évéque  d^ Orange^  mort  vers  la  ftn  du  V*  siècle 
(Rev.  des  Soc.  s  av.,  1861,  ï,  p.  700).  —  Notice  sur  les  débris  du 
tombeau  de  Saint-Kutrope,  sixième  évéque  d'Orange  «  itiodèle  de 
dissertation  aussi  érudile  que  sensée  >»  (Rapport  do  Guilliermy)* 
Communication  adressée  à  la  section  d'archéologie  (Cf.  Revue  des 
Soc,  iëv.,  1861,11,  p.  173). 


I  BIBLIOGRAPHIE  25 

—  Cf.   sur  la  même   inscr..  Revue  des  Soc.  sav.y  1863,  I,  p.  175-178. 
DiGo.NNET      Félix.,     Le  thènlre  antique  iT Orange,    les    spectacles    à 
{       tépoque  romaine;  les  représentations  modernes;  Avijrnon,  Séguin, 
f       18117  :    18  p.,  i  pi.,  8^ 
—   Orange  antique,  découvertes  archéologiques  -avec  huit  planches;; 
.Avi'jnon,  Seguin.   1904;   24  p.,  8**  (extr.    des  Mêm.  de  rAcad.  de 
Vauciuse.  UK)t,  p.  193-215). 
Dl'l.\l  RE,  Description  de  la   France,  l.  I,  p.  238   arr  . 
Dra-\>'T   liE  Bbeval   J.),  Remarks  on    several  parts  of  Kurope,  rela- 
iintj  chiefly  to  the  historq,  aniiquities  and  geography  of  France... 
London.   1726-37,  4  vol.  in-fol. 
Dr   Ri V AIL.  Voy.  ms.  2. 

—  A^t/mari  Rivalii  Delphinatis^  domini  Rivalleriae,  Blaniaci  et 
iocî  iJei^  christianissimi  régis  consiliarii  et  militis,  de  Allohro- 
gibus  lîhri  novem  curante  Aelfredo  de  Terrehasse  :  Lyon,  inipr. 
Perrin,  1844. 

I>r  SoMMER.\RD.  Exposition  universelle  de  Vienne  en  f  S73^  section 
frftnçriise  :  Les  monuments  historiques  de  France  à  t exposition 
uni r^rselie  de  Vienne,  par  M.  E.  du  Sommerard,  C(tmniissaire 
gènérski.  membre  de  la  Commission  des  monuments  histi}riques. 
Pariî?,  imprimerie  nationale,  1876,  4",  433  p.,  avec  carie  ^par 
J.  Ri-aucl.2*  éd.,  1875]. 

—  RRppftrt  s  présentés  au  ministre  de  V  Intérieur^  au  nom  delà  Com- 
misfian  des  monuments  historiques^  par  ^L  Prosper  Mérimée, 
Inspecteur  général.  Paris,  20  mai  1840,  p.  337  (Théâtre  dOrange  , 
Pari>,  -24  nov.  1842,  p.  345-346  iid.]. 

—  Rapport  sur  le  théâtre  antique  d'Arles,  par  M.  Questel^  archi- 
tecte» membre  de  la  Commission  (sans  date  ,  p.  45-16 'co/n/>araison 
des  théâtres  d'Arles  etiFOrange,  d'après  le  rapport  de  Rénaux,  du 
16^>cl.    1641;. 

Ejsgelmaxn,  Archàologische  Zeitung^  1879,  p.  187,  n.  3    mon.  fig.i. 
EàcoFFiER.  Voy.  mss.  13,  18  et  19. 

—  Description  des  anliquitez  de  la  ville  et  cité  d'Orange,  par 
M.  C.  E-,  P]rêlre].  Cfhanoine]  en  l'église  cathédrale.  .V  Orange, 
par  Claude  Marchy,  imprimeur  et  libraire  ;  1700,  8*^. 

EftpÊRANDiEL'  (Emile),  Musée  Calvet^  inscriptions  antiques.  Avignon, 
Séguin,  1900,  266  p.,  8®  (extr.  des  Mém.  de  l'Acad.  de  Vaucluse, 
1809,  p.    79-314). 

—  Recueil  général  des  bas-reliefs  delà  Gaule  romaine,  1°,  l.  l'^', 
1907.  p.  182-211,  n«  244-261,  263-269,  272-273. 

—  Berue  épigraphiqae^  direction  depuis  1894:  voy.  .\li.mer. 

—  C,-/?.  Acad.  Inscr,,  sept.  1904  (inscription  cadastrale). 


as 


BIBLIOGRAPHIE 


—  C.  I.  L.,  XÎIÎ,  m»  n,  HKi)*il  isij^^nacula  medicorum),  cachet 
1  is te  Iro u v e  d' i  ) ra n ge  ( co  1 1 ,   M o w a l \ . 

EsTKVB.  Voy.  ms.  9. 

ExPiLLv,  Dictionnaire  tjtHHjraphitfiie,  historique  et  poiift(/ue 
Gaules  et  de  U  France,  contenant  les  noms,  la  ititui$fion  et  h 
cripiion  des  anciennes  provinces  romaines  de    /a  Gaule    Trmt 

pine,  avec  les  mctmpnhs  de  ces  propinces^  e(c,^  etc A   Pa 

chez  Desainl  et  Saillant^  libraires^  rue  Saint-Jean^de-IteAùt 
etc.,  1763-1770,  6  vol.  iri~fol.  Voy.  t.  V,  1768.  p.  304^1  K 

FoRMiGE.  Voy.  ms.  36. 

dbFortia  d'Urban,  Antiquités  et  monuments  de  Va  u  du  se,  Varts,  lî 
in-lt2«  ;  XII  et  viii-483  p.  (  traite  surtout  du  passage  d'Haniiibâi)«l 

—  Art  de  vérifier  les  dates,  Paris,  1818-1819,  18    v.,     t.    V,  p. 
Frarv  (A*),  Monumens  de  sculpture,  peinture^  architecture^  elc-, 

tancien  Comtat  Venaissin  et  des  villes  circonvoisines  dessinés  i 
les  lieux  et  classés  suivant  les  di/férents  styles  ou  périodes  de  H 
Paris,  Carillian-Gœurv,  quai  des  Augustins,  il,  [1835],  4*',97p,- 
pL  Voy.  p.  27-:il  etpL  H. 
Fhoehnkr  (W.),  Les  Musées  de  France^  Paris,  1873,  fol.  ^76  p*  el  40j 
[pu  ^a  si  m), 

—  Gazette  archéologique,  XIV,  1889-90,  p.  54-56  (mon.  fig.). 

—  Philologus,  Supplément  Band,  V,  p.  25  (mon.  fig.). 
Frothingham  (A.  !..  junior),  flevue  archéologique^  1905,  l.  Il»  p.  2( 

2'M)  :  De  la  vérîtatle  signification  des  nionumenlK  rnnKiln*  nm 
appelle  «  arcs  de  triomphe  », 

Gaiooz  (Henri),  Reloue  archéologique,  1884,   II,    p.  7-37,  et  1885,  W| 
p.  179-203  :  Le  dieu  gaulois  du  soleil  el  ]e  symbolisme  de  la 
fcf.  p.  'iOl-20'i^  à  propos  des  casques  à  rouelle  de  Tare  d*Onin^].| 

Garhigci.  Voy.  ms.  35. 

DB  Gaî3I»arin,  Histoire   de  ta.  ville  d'Orange    et    de   ses    ^/ift^uitér,*! 
ornée  de  6  gravures  en  taille-douce,  par  M.  de   Gasparin   aiué.  A 
Orange,  chez  Joseph  Bouchony,  impr.-libr,  el  clier.  les  manlKiiidî  ' 
de  noLiveaulés,  1815,  12^,  XII,  151  page*^. 

—  A^otice  des  Travaux  de   F  Académie   du  Gard^  1811,  p,     iui-i7q;^ 
Mémoire    sur   un  Girque    dé  a  m  vert  à  Orange  en  f809.  —  Voy.l 

ViNCBNS. 

GoLTzius,    Hubcrti    Goltzii  de  re     nummaria    antiqua    oper, 
exlanl    universa    quinque    voluminibas    comprehens^^,.,     A 
1708,  fol.,  5  vol.,  T.  I,  Thésaurus  rei  antiquariae  huherrimus 
p.  237. 

P.  Graep,  Triamph'Und  Ehrenhôgen^  Sépara t-Abdruck  aus  Bac 
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TER ,  Den kniâ  fer  des  klass isc he n  A l ter i u rns ,p.\ 805 - 1 899 ,  pi .  LX X X - 
LXXXV.  —  Munchen,  1887,  Drock  v.  R.  Oldenbour-  ;  cW  p.  1866, 
67,  70,  74,  J 884-^86  (n'^  30),  1895,  97,  99. 

GiriB,  Abrégé  de  thiaioire  ancienne  de  la.  ville  tt  Orange  y  adressée  à 
M.  le  il/'*  c/t^'"*,  par  Smu  Frédéric  Guib,  Docteur  es  Droits  ;  2* 
édition,  corrigée  et  auf<menlée  [1"  éd*,  Avignon,  17:2!i  ;  à  Orange, 
chez  ForLuiial  La  baye,  imprimeur  de  Mgr.  ri*>êque,  de  la  Ville  et 
de  l'Université,  1728,  47  p.,  r2"i;9ocL  1727). 

Me  m  o  ires  de  Trévo  ux ,  d  éc  e  m  brc  1729,  art.  112,  j  > .  214  2-2 1 6  2  : 
fjisseritition  dans  laquelle  on  extimine  qui  innit  ceux  qui  ont  fait 
construire  farc  de  (riomphe  que  litn  voit  à  Orange^  atlres^'iée  à 
M,  Thomnssin  de  Mazaugues,  Préaidenl  au  Parlement  de  Pro* 
vence^  j>ar  Jean  Frédéric  Guib,  Docteur  es  Droits  (août  1729). 

—  Voy.  ms,  ;iO. 


Hahdouin,  Nu  m  mi  antîqui  popnlorum  et    urhifim    iUnstnifi^    Paris, 
1684,    8o.  Voy,    p.   67  (oii  il    la  ni    lire  :    Gollziu.^,  p.  TM,    et    nun 
p.  327). 
HïLNZEN.  V'oy.  OhI£LM. 
.Herreht,  V'oy.  mss,  34,  35  et  45. 

sinnales  de   la    société  du    Pug,    1862,    p.  l-cii,  av.  pL  (comptes 
rendus,  voy.   Renier  et  Lacroix). 
Essai  de  reslilalion  de  t  inscription  de  tare,  [Très  mauvais], 
Imo^   DE  VjLLKFossE  (Antoinc),   BulL  des  Antig^^  1891,  p,   177-179 
(dieu  Arnusio). 
^—  limL,  nKi5,  p.  295-299  ( bas-relief), 

ItetHie  archéologique,  1888,  I,  p.  155-159  (AVVOT). 
' —  Revue  cpigraphique,  L   V  :    ocL-déc,  1904,  p,  ïlHfmon.  iîg.)  ;  — 
juiL  1905'juin  1906,  p.  H58-170  (inscr.). 

Gazette  archéologique,  \'L  1880,  p.  181  (moo^  fig.). 
(er/og,  ilalliae  Narbouensts  pravinciae  Homanae  historin^  descrip- 
tion institut  or  II  m  expos  itio.  Scripsil  hVnestus  lierzog^  Tubin- 
génois,  Accedit  appendix  epigraphica.  Lipsiae,  in  aedibus  R.  G. 
Teubneri,  1864,8°,  X,  175.  — Cf,  p.  61,  81,82,  84,  1 1:1-195  (colonie); 
8(5-87  (inscri|>lions). 
HoLDKH  (Alfred),  Alt -cet  lise  her  Sprachsatz^  Leipzig,  Teubner,  8*>  ; 
L  1  (A-Hi,  189(5:  voy,  p.  178-179  (Arausio).  317  (tf*W),  498  (^ow- 
ditlus),  861  {Catus); 

L  II  (l-T),  HM)t:  voy.  p.  430  {Mario)  si  V2B2{Sacroviro8)  ;  17Mivr. 
(i_L-Vesontio],  1907  :  voy.  p.  130  iVaune), 
HuB?«Eii  (Km.),   Annali  delV  Instilulo  di  corrispond,  archeoL^  1859. 
p.  129. 
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Inscriptions  :  Corpvs   insgripionym    latiî^arvm   consilio   et   auciorilàte 
.    aeademiae    lilteramm    regiae    Borussicae  ediîum.    Beroliai    apucl 
Georf^ium  BcimerLim,  fol.  : 

—  Volumen  éuoàQcimumJnscripiionesGallmeNarbonensis  latinae.. 
edidit  OtLa  Hm^cntELi»,  1888,  x\vn-97<i  p. 

—  Ciip.  XXVIL  pa-,   i:ri-Hi4J,    n.   I2IG-1275  ;  viae  pubUcae,  p.  660,^ 
n.  r)556  ;  p.  823-824,  n.  583^-5810. 

—  In.scripliones  fahae,  cap,  XIV,  p.    Ii'-I5*,   ii.    !40'>l44'  ;   t  tut  ru- 
menlum  ihimesticutn^  p.  683-80*2,  pa.ssim, 

Itinerahîum  AnloTii  Atiguniî  et  ffferosolt/miianum^   édil.    Parlhey  et 
Pinler,  Berlin,  1848,  8%  p.  2&2  (Weseeliiig,  5.13). 

JAcauEMiN  (Louis),  Monographie  du  Théâtre  tP A rlea,  l.  M  (J854),  p.  312, 
DE  JoiFFRov  (Achille)  el  Hhktcjn   Ernest),  lùat  de»  art»...,  p*  62. 
JuLLiAN  (Camille),  Gadia,  Paris,  Hachette,  1892,  p.  4l. 


La  Bastie,  Vny,  Bïmaki», 

DE  Laborpe  (Alex.),  Les  monuments  de  h  France  classés  chrùnoloffi' 
{/ne  me  ni  et  considérés  sotjs  le  rapport  de»  faits  historiques  et  de 
V élude  des  aris^  Pariri,  1816,  2  vol.  foL 

Lacboix  (André),  Hev.  des  soc*  sav,,  1866,  p.  562  et  suiv.  (ioscr.  de 
Tare). 

Lagiër.  Voy.  ms,  35. 

DE  Lagoy,  Recherches  numismadques  sur  l'armement  et  les  instru- 
ments de  guerre  des  Gaulois,  Aix,  18lU,  8°. 

—  Dit  t.  des  antiq.,  t.  I,  p.  267  et  309;  L  !l,  p.  783,  1438  et  1448. 
i>B  Laincei.  (Louis).  Voy,  ms.  28. 

—  Avignon,  le  Comiat  el  la  Prinvipauté  d* Orange,  histoire^  légendes.' 
a  rc  héo  lug  ie,  h  iog  rap  h  ie ,  exe  n  rs  in  ns,  etc..  Ni  m  es ,  1 87  2 ,  ijr .  i  n  *  1 8*»  ♦ 

La  PtsH.  Voy.  ins-  15. 

—  THhleau  de  thisttiîre  des  Princes  et  Principauté  d  Orange J 
divine  en  quatre  parties  selon  les  qu aires  ïiaces  qui  y  ont  régné 
9oiiverainemeni  depuis  tan  793^  commençant  à  Huillê^ume  au 
Cornet^  premier  Prince  iP Orange,  jusque»  à  Frederich  Henrg  de 
Nassau  à  présent  liegnant.  /Ihistrc  de  ses  (Jenealogies  et  enricht 
de  plusieurs  belles  Antiquités  avec  leurs  Tailles  douces,  par  Joseph 
de  la  Pise,  Seigneur  de  Maucoil  eic,  A  La  Haye,  de  l'imprimerie 
de  Théo  dore  Maire^  1639,  avee  Privileg-e  de  Messieurs  leîî  Estats 
Généraux  des  Provinces  rniet^,  Pour  dix  Ans.  xvf-9l5pages, — ^CL 
p>  13-15:  o  des  Antiquités  en  g^énéral  *>  ;  p.  1518  :  «  du  Théâtre,  au 
Cirque  aj>pellê  Cire  ;  p.  19-2H  :  c<  de  FArc  Triomphal»  nu  Tour  de 
l'Arc  »  [sic)  ;  p.  29-30:  <c  des  Arènes  »  ;  p.  31-33  :  «  des  Aque- 
duels  »  ;  p.  34-35  :  «  des  bains antiqs  ou  Tour  Ronde  »*  :  p.  35-38: 
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*•  du  Grand  Chemin  Romain,  qui  se  voit  dans  le  terroir  d'Orange.  >> 

1^\LRE.NT  Hohert.  et  OitiAs  (Charles',  Revue  des  éludes  anciennes^ 
t.  ï\,  19<.»7,  n"  1.  janv.-mars,  p.  48-68  et  pi.  II-VI  :  Le  monu- 
ment ntruain  de  Biot^  Alpes- Maritimes  [torques  gaulois, 
enseijrnes,  cuiraîrses,  trompettes  de  guerre,  casques,  armes 
celtiques,  comparées  notamment  avec  les  armes  des  bas-reliefs  de 
l"arc,  p.  .*î9-61,  (>3,  64,  67.. — Voy.  compte  rendu  de  M.  Jullian 
dans   le  Bull   archéol .  de  janv.   1907,  p.  vi. 

w   I-\rRiÊRE  (Jules  .  Observations  sur  les  dessins  de  Giuliano  da  San 
GhUo.  dans  le  t.  \bdes  Mém.  des  AnL.  188 1,  p.  lOO-HM  et  pi.  VIII 
arc  .   •J07--J(M*et  pi.  ÏX  (théâtre;. 

^.jiVAiDtN  Bruno;,  fSne  visite  à  Orange,  une  représentation  dWlhalie 
dans  les  ruines  du  théâtre  romain  ;  Grenoble,  Baratier  et  Dardelet, 
Grande  Rue,  4,  190Ù,  80. 

Lebelf.  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-lettres^ 
l.  XXV    1752-1734),  p.  149-150  (arc). 

Ubl.ksc.  Musée  de  rieniie,  pi.  VU,  142,  149  et  152;  pi.  VIII,  l4l, 
146.  Hx>. 

Lebl.\nt  ..Ed.]  et  Xicaise  (A.^,  BulL  archéol.^  189(>,  p.  46. 

Lebl-vnt,   Gazette  archéologique,  t.  VI,  1880,  p.  81-81  et  jpl.  XII. 

—  Inscriptions  chrétiennes  de  la  Gaule,  Paris,  1856-18()<i,  2  v.  fo,  av. 
9:}  pi.  :  cf.  t.  II,  n.  503,  pi.  67,  n.  402-405  et  407. 

LE>OR3iA>-T     Charles;,    Comptes  rendus  de   IWcad.    des  Inscr.,    t.  I 
1857  .  p.  232-249  (séance  publ.  des  cinq  Acad.,  1857,  p.  17-34j. 

LcTBERT.  \'oy.  ms.  46. 

HE  L'HosHiTAL.  Voy.  ms.  37. 

LoMBARD-DiMAS  (Armand  I,  Mémoire  sur  la  céramique  dans  la  taillée  du 
Rhnne,  d'après  les  notes  et  la  collection  d' H  mi  lien  Du  mas ,  de  Som- 
mière  ;  lu  à  IWcad.  de  Nîmes  dans  la  séance  du  28  décembre  1878, 
Nîmes,  impr.  Clavel-Ballivct,  1879,  8*^,  98  p.,  26  pi.  hon>  texte  et 
une  dans  le  texte.  — [Index  pour  Orange  :  p.  6,  16,  17,  20,  24,  25- 
5K  57-59,  Gl-6.3,  65-67,  70,  72,  75,  78-83,  84,  85,  87,  89,  91  .  {Ex- 
irstii  des  Mémoires  de  l'Académie  de  \imes,  1878,  p.  39-1.^2  . 
l/>!«G?ro!v    (Auguste),   Géographie  de  la    Gaule  au    VI'  siècle,    Paris, 

Hachette,  1878,  8",  x-651  p.  —Voy.  60-61,  71,  78,  119,  441. 
I^vATELLi   iC**»,  BuUettino   delta  Commissione  archeologica    cornu- 
nale  di  Homa.\^\,  p.  245-251,  pi.  IX:  di  una  lahelletta  in  bronzo 
con  epigrafe  sacra  al  genio  di  Arausio. 

llArrEi    Scipione),-l/ii«eam  Veronense,  1749,  loi.  :  p.  419:  15,  16,  17. 

—  Galli'ae  antiquitates  quaedam  selectae  atque  in  plures  epistolas 
disiribaiae^  Parisiis,  sub  oliva  Caroli  Osmont,  via  San  Jacobaea, 
1733,    cum    approbaiione   et  privilegio  re^j^iç,  vni-17i,  p.  4". 
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Maont.  Voy*  ms.  31. 

Makdajors,  Htîttoirc  critique  de  fa  Gnule  A^rbonnoise  qut  comp 
riùîf  la  Savoy e^  le  iMuphiné,  ia  Provence,  le  Languedoc^  le  Had 
silhn^  le  Comté  de  Foix^  avec  des  dissertations  [^che].  ^  A  P» 
chez  Grégoire  Duputs,  rue  Saint-Jacques,  proche  la  fontaine  Soiij 
Benoît,  k  la  Cooronne  d'or,  17*33,  Avec  approbation  et   prîvilcL'e  t 
roi*  xx-57(  p.  l±\  Voy.  p.  96. 

Martfnk  et  DiuAND,  Itinéraire  de  deux  religieux  Bénédictins  dit 
congrégation  de  Saint-Maur,  Paris,  2  voL  in-^*",  ïTITel  I72l  fU 
p.  294). 

Marti  s  (Jean-CLiude),  Antiquités   et   inscriptions  des  viU4i*    de 
d'Orange,  de  Vaison^  dApt  et  de  Carpentras  ;  nouv.   éd.,  Oran 
1818,  1-22  p.,  8«»  (voy.  p.  49-57). 

t>E  Maltour,  Mercure  de  France,  1728,  février^  p.  264  (Inscr.). 

DE  iMibA!SES.  Voy.  mîS.   11. 

Ménahd  (Léon),3/ém.  de  tAcad.  des  /«jcr.^  L  XXVI,  17M»  p*  3j 
354  :  Mémoire  critique  sur  i'arc  de  triomphe  de  Ut  vil  h  dOrmn 
assemblée  publique  d* après  Pâques  1753. 

MÉHrHÉE  (Prosper),  Notes  d'un  voyage  dans  le  midi  de    /a   /raw 
Pnria,  1S35,  484  p.,  8°;  cf.  p.   165-191. 

—  Voy,  CiiAMouN  et  Du  Summeil\bd* 
Méhv  (Louis),  Histoire  de  Provence^  Marseille,   impr.   Jules  Barile 

Boulouch,  t.  I,  1837,  xnH4lI  p.  ;  voy.  p.   136-141. 
Mn.ij.N,   Voyage  dans   les  départemens  du   midi  de    la    France^ 

Aubin-Lùiiis  Miïhn,  membre  de  l'Institut,  etc.  etc..  Vay.  chap. 

t,  II,  1807,  p.  130-158. 
MoMMSEN  (Theodor),  Revue  épigraphique^  t.  111,  p.   142-144  (I 

Ali  mer  sur  une  inscription  cadaî^trale). 
Monestieh.  Voy.  ms.  35. 
DE  MoNTFAicoN,   L" Antiquité  expliquée  et  représentée  en  figures^  \ 

Dom  Bernard  de  Montfaucou,  religieux  Bénédictin  de   la  Conc 

galion  de  Saint-Maur,  Paris,  16  vol.  in-tol.,  2''  éd,.  1722-1757  :  U  1 

p.  77  (arc). 
MoREAU  DE  VÉRONE.  Voy.  Calvbt,  t.  111  (oiss.  26  et  39). 
MoHEL  (Léon),  La  Provence  illustrée,  t.  1,   p»  98  (arc). 

—  Réveil  du  mic/t' [journal  d'Avignon],  3  mars   IH82  ;   article  rcp 
dûit  dans  la  Revue  archéologique  de  1882,  p.  311, 

—  Revue  arvhéoL  1882,  p.  116-121  (développement  de    larticle 
cèdent)  :  Sur  une  épée  de  bronze  avec  boulerolle. 

DB  MoRTiLLET  (Gabriel),  Voy,  ms»  7. 

MowAT,  Revue  épigraphique,  ]3LUv.  mars  1995,  pp,    1118-1 4 1   imct: 
Ions  ea  terre  cuite  ornés  de  sujets  avec  épifi^raphes.  —  Coll.   Gfc 
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martîn  :  S  loédailloDs  ou  fragments  découverts  à  Orange  et  acquis  en 

lfir79  par  MM.  Rollin  et  Feuardent). 
Ifft^rrt.  Voy.  Del  Monte. 
MtmATost.  Voy.  m  s.  48. 


O»cjiox,  Schlôzers  Briefweth^eU   IV*  fasc.  19»  p.  52. 

rLLJ,  Inscripûonum    iatinaram  xeiectarum    amptissima    collée t ta ^ 
rurici.  tmS,  8»,  2  roi.  Voy,  n<*  2313  et    2332  (t.  1\  3186  (t.  II), 
IIK  1856,  par  Hk<ïe«  ;  voy,  n»  523 L 


Histoirt  générale  de  Provence,  par  3/.  Papon,  de  rOratoire^ 
f  Académie  des  Sciences  et   lie Ues- Lettres  Je  MarseiUe,  dédiée 
éi^ts  de  Provence,  ci  imprimée  par  leur  ordre.  Paris,  Moutard, 
7S-I786,  4  voL,  4*',  Voir  dans  le  loroe  l*"^,  p*  75,  pour  Orange,  et 
618-626,  pour  Tare  de  cette  nlle  ;    p,  6*'î7-(>iK   arc   de   Saint- 
léxnv  ;  p.  626,  arc  de  Carpentras  ;  p.  634*637,  arc  de   CavaiUon. 
*A2Sts.  Voy.  Sécri?!  de  Pajczis. 
:,  Voy.  in^îi.  |  et 33, 

(Aug.)^  3/em.  de^  Antiq.^   IX,  1832,  p.  2(M7  :  essai  sur  l'arc 
rOran^  tiû^f.,  p.  31), 

ÎMéfwt.  fie  tAvad.  du  Gard,  1858-59,  p.  224. 
XManvmentJ^  rom;kinxde  In  France n  p*  23, 
f0y^  m^f^,  3$,  42  el  43 

ripiion  des    nwnufiivm^t   (jrevs  et  romains  exécutés  en  Uéffe, 
Tê^uUe   dîtn  centimètre  par  mètre  ;    Nîmes,  impr.    Ho^er   et 
tpoHe,  place  Saint-Paul,  5.   1876,  8",  i3t-389  p.  —  Ct  p.  262-274, 
béâire  d'Orange. 
frr,  LtUressar  Msmet,  8*,  t.  Il,  18^10,  p.  229-273, 

(Georges),  Journal  des  Satants,  1899,   p.    531-539,    632-648, 

^71, 747-764,  el  1900,  p.  26-44  ;  étude  sur  la  sculplure  romaine, 

)iituiée:  Le  bas-relief  romain.,,  etc..  Voy,  CaiRBAiu, 

bTi"^oitJi,    Weltkarte    des    Caslorius   genannt     die    Peutingersche 

r^fti^  m  den  Farben  des  Original:*  herau^gegeben  und  eingeleitet 

loo   l>*^   Konrad   VlilJer,    Ravenn$burg,   Otto  Mayer,   1888,    in-4**  ; 

[Roger',  A7me«,     Arles^   Orange   et  Saint-Remy  (Coll.  des 
d'jirt  célébrer,  Paris,  I^urens,    4*'),  1903,   152  p..  85  grav, — 
rny.  p.  1^-141, 

De  La  F*>acE.   Nouveau  voyage  de   France,  arec  un    itiné- 

f^  ^   été  cartes  faites  exprès   qui  marquent    exactement  les 

ynies   qu^il  faut  suivre  pour  voyager  dnns  toutes  les  provinces  de 

Ir-r  r\n/^ume  ;  ouvrage  également  utile  aux  François  et  aux  Éiran- 
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(jers  ;  à  Paris,  chez  la  Veuve  de  Florentin  Delaulne,    1724,    in-lfî», 
•>  vol.  (I,  p.  xx-31-2  ;  II,  p.  313-622).  —  Voy.  p.  216-219. 

Autre  édition  {chez  Bailly),  1780,  2  vol.  de  xxiv-427   et  iv-156  p.  j 
—  Voy.  t.  I,  p.  308-310  (même  texte,  pour  Orange,  que  dans  Védiiiaa 
précédente). 

Platter  (Thomas),  Félix  et  Thomas  Platter  à  Montpellier  (I59Î- 
1591))  ;  publication  de  la  Soc.  des  Bibliophiles  de  Montpellier,  189J. 

PoNciioN.  Voy.  ms.  28. 

PoNTAMs,  llinernnum  Galliae  Narbonensis  cuni  duplici  appendict 
id  est  universae  fere  Galliae  descriptione  philologica  ac  politicê 
cui  accedit  glossanum  prisco-gallicum  seu  de  lingua  Galloram 
veteri^  disserlatio  authore  lohanne  Isacio  Ponlano.  Lugdani 
Batavorum  ex  ofHcina  Thomae  Basson,  impcnsis  Commelinonia 
1606,  x\vi-35'l  p.,  in-16°.  —  Voy.  p.  -4-5,  42-51  ;  amphithéâtre 
(=  cirque),   temple  de  Diane,  arc  de  triomphe. 

QUESTEL.   Voy.   Du  SOMMERARD. 

Haban.  Voy.  ms.  13. 

—  Les  antiguilés  de  la  villa  et  cité  d'Orange,  chez  Kd.  Rabail« 
imprimeur  et  libraire  de  ladite  ville;  à  Oranj^e,  1667  [édition  qoA 
j'ai  consultée,  2i  p.,  12°.  —  Autres  éditions  :  Orange,  1656,  1674, 
HwO,  1678,  H)SI.  -  Nîmes,  1660  et  1662,  petit  8^ 

Hkal  (AiUoiiy  Héal  liU),  Le  théùfre  antique  d'Orange  et  ses  repré' 
seutiitiitus  modernes  ;  2"^'  éd.,  12*^,  1897.  —  Voy.  p.  lt>- 18,  théâtre 
antique. 

Hi:iNACH    Salomon  .  Voy.  ms.  7. 

—  (iiiide  illustré  du  Musée  de  Saint-Germain,  p.  60. 

—  Iterue  /irchéol.,   1888-89  des  (îaulois  dans  l'art  antique;. 

—  Hépevtiiire  de  lu  slntunire  grecque  et  romaine,  12\  t.  II,  1897, 
j).  :)27,  n.  4  bronze.  Saint-dcrmain,  Br.pg..  183y  ;  —  t.  111.  lîHV|, 
j).  159,  n.  t'>,à  i;auche,  A[)(>ll()n.  Hrit.  Mus.;  Bronzes,  pi.  21,  799^ 
et  p.  28."),  n.  8    pierre  ;   sj)liiiiX'. 

—  Antiquifés  iiutinnules,  description  raisonnée  du  musée  tic  Saint- 
(lermain-en-Luije  \  t.  11  18^)1],  bronzes  figurés  de  la  Gaule 
rnnmine  ;  niivr-ii^-^e  aceoinpa^^iié  d'une  hélio«;ravure  et  de  ^M)  des- 
sins par  J.  hevillanl  et  S.  Heinaeii  :  Paris,  Firmin-Didot,  S^  ;  p.  18- 
•jo,  15:).   li>|     lire   :    18,  71.  8!^,    19l,  202,    237  imonuments  ligures). 

RiMi  i{     Léon  ,  Berue  des  Sm-iétés  savantes,   3'"  série,  3"  vol..   1864. 

1.    p.   'i9S-i<.)«j     inxr.   de   Tare  par    Herbert,   c.   r.  de   Chabouillet> 
--  I)jn<l'.'  loinc  \'l  lies  œuvres  de  Borghesi  (18t>8),  lettre   du  13  juin 

18-j:),  p.  •J8i,  n.  3. 
Ih^MiLN.  \  ov.  nis.  29. 
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Hkvoil  (iï,).  Conférence  sur  le  théâtre  ^^nhqiw  d Orange,  faîte  devant 
le  co nffrèn  de  la  Socié té  /ran ça ise  d'à rv h éù Imf  ic  ;  T o u rs ,  i mp r ♦ 
Bousrez,  8°  (exlr.  du  BuiL  montfm.^  1883),  23  p.  |fait  suriout 
ressortir  l'ix'uvre  de  Ganstie]. 

RïcriARf),  Voy.  ms.  35. 

—  Guide  du  voyageur  en  France.., <,  3^  éd.»  Paris»  Audio  eL  Irbaiii 
Canel,  18-25,  t2\  xxiv-iy^p.  —  Voy.  p.  3i7. 

Richard  ET  Hoc^îU^rt  (K.),  Gnide  dti  votjageur  dans  (a  France  mona- 
mentak\,,  Paris,  !..  MaisoiL  [s.  d]  ;  iiMlii  p.  —  Voy.  p,  780-783 
(arc,  tioiice  d'Au^.  Pelci),  783-787  (notices,  en  ^'^rande  partie 
extruites  de  l'ouvrage  de  (lasparin,  sur  le  théâtre»  l'amphilhéâtre, 
raqueduc,  les  murs  antiques  et  la  voie  romaine). 

Roach-Smitii,  CoUecianea  antiqua,  etvhînffes  and  notices  uf  ancieni 
remains ^  ilhtslraiice  of  the  hahlts,  cusfoms  and  hiatort^  of  pont 
aje-s  Londres,  7  voL  W\  1818^18805  —  cf.  vol.  Vï,  1868»  p.  2 i2 
et  pL  L(arc), 

HocHiiTiN  (L.),  Etude  sur  la  vîahîlifé  romaine  dans  le  département 
de  V'aucluse  ;  Avit,^non,  JS83,  8*^»  p.  HH  [Kx  Irait  du  Bu  IL  ht  si.  arch, 
et  ârlist.  de  Vaucluse^\\  1883). 

RoiîLAxn.  Voy,  ms,  35. 

FiiiULiiz  (J.l,  Gazette  archéologique,  111,  1877,  p.  66-74  et  pi.  12 (Trois 
médaillons  de  poteries  romaines). 

R  or  MANILLE.  Voy.  m  s,  35. 

Hrn'RE.  Voy.  ms.  35. 

Roussel,  Une  ancienne  capitale.  Orange,  [lar  Ernest  Roussel, 
photographies  de  //.  Morei  ;  avec  une  préface  de  M.  Maurice 
Faure  ;  un  avant-propos  ;  un  aper{n  de  V histoire  iF Orange  par 
M.  Duhamel  ;  un  plan.  Edité  à  Paris  par  Alej-andre  Gauthe- 
rin  [I31»rue  de  Vau^nrard]  ;  à  Orange  par  la  librairie  A,  Ghastel* 
Gravures  exécutées  par  J.  Mange,  à  Paris  ;  s.  d.  [19(13].  —  Cf. 
p.  25-2fi  et  grav.  p.  23  (arc)  ;  p.  26-33  (théâtre)  ;  ^^rav.  de  la  p.  37 
(restes  du  cir(|ue}. 

RiT-MAx.  Voy.  ms.  5  his. 

Sadaties,  Le  Caducée  françois.,.,  etc.,  Avignon,  1662  (voy*  titrecora- 
plet,  ms.  17), 

—  Voy.  mss.  17»  21»  22,  23,  24. 

De  Saulcv,  Revue  archéolngique,  nouv.  série»  t.  XIV»  18<>6»  II, 
p.  313-315  (inscr.  dej'arf), 

—  Bulletin  monumental,  t.  XXXll»  1866,  p.  821-825  ^inscr.  de  Tare)- 
Lettre  à  de  Caumont. 

—  Congrès  archéologiques,  t.   XXXI M,    1866   (Sentis,    Aix,    Nice), 
p.  206  (inscr.  de  l'arc). 

L.  Ctiatri«aix.  --  Le$  monumentx  ronmins  d'Onmffe.  3 
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—  Journal  des  Savants,  1880,  p.  43-53,  74-83.  Le  musée  de  SaiiUr 
Germain,  table  de  tare  triomphal  d^Orange  (iascr.,  p.  49-50)^ 
(Le  dernier  article  traite  des  chariots  de  guerre^  des  télés  cou] 
des  vêtements  et  des  armes  des  Gaulois). 

SciiuERMANs  (H.),    Bruxelles,  Sigles  figulins,  295  p.    8**  (Extrait 

Ann.  de  IWcad,  d'arch.,  t.  XXIIl),  1867. 
ScHiLTEN,  Bulletin  archéologique,.,,    1903,  Varpentage  romain 

Tunisie,  p.   KVi. 

—  Hernies,  t.  XLI,19<)6,  p.  1-^14,  Vom  antiken  Cataster, 
SciiuLTz-  [Gora]  (Oscar.),  Zeilschrift  fur  romanische  Philologie,  t 

p.  425-429  :  iiber  den   Ortsnamen   Orange.  —  Cf.  Compte 
de  G.  Paris  dans  la  Hornania,  1895,  p.  306. 

Séguier.  Voy.  ms.  4. 

SÉGuiTf  DE  Pazzis  (^iRx'imc),  Mémoire  stalisiigue  sur  te  département 
Vaucluse;  Carpentras,  1808,  4",  317  p. 

SiNCERi    (Jodoci),    liinerarium    Galliae,  ita  accommodatum  at 
duc  lu  mediocri  tempore  iota  Gallia  ohiri,  Anglia  et  Belgium 
possint  :  nec  his  terve  ad  eademloca  rediri  oporteat  :  notatis  mil 
cunque  loci,  quas  vocant  :  Deliciis  cum  appendice  de   Burdigi 
ac  verhoruni  indice,    Genevae,  apud  Petrum    ChoQet,  1627'   in-! 
(xxii)-iytp.  —  Cf.  p.  205-213. 

—  Autre  édition  ( cum  appendice  de  Burdigala  ac  [sic]  Iconi> 

rrhiuni  praecipunrum   llluslraluni.  Amstelodami,  apud  Jod^ 
Jansoniuni,    1049),    traduite    en  français  {Voyage   dans   la  vieUi 
Frii/ue...,  etc.)  par  Thaïes  Bernard,  Lyon,  1859,  12",  359  p.  :  voj, 
p.  2:i,VJl:i 

Si'oN  'Jacob\,  \\n/H(/e  d^ Italie,  de  Dalmatie,  de   Grèce  et    du  Lerai 

•  Lyon.  167S,  :Vvol.  12*^.  T.  L  p.  9. 
Si'KiNGEH  ^AnloiiK*.,  llandhuvh  der  Kunslgeschichie^  7*  éd.  'par  Ad< 

Mic'haëlis;.  p.  :i92. 
SiAHÈs.  \i)\.  niss.  5,  47  et  48. 

TniiiNAi.  I  P.),   (jatahujue  du  Musée  de  Nar bonne,   2**  éd.,  p.  1864. 
Thavkhs.  Voy.  ms.  35. 

Vaglifhi  (1).;,  AHi  délia  lienle  Accademia  dei  Linceiy  287*  annêe« 
sept.  IS^M),  Home.  4"  ;  i"  série,  classe  des  sciences  morales.  \{\sm 
riques  et  philoloji^iques,  vol.  VIII,  2*^  partie  [Xotizie  degli  Scarij^ 
p.  280  ^inscr.  n.  31.801  du  C.  L  L.  VF. 

N'aimant.  Voy.   ms.    35. 

N'kaii.kois,  yuh'cc  nhrcgéc  du  jinirnal  d'un  voyage  archéulogiquîi 
fuit,  m  I S  20, dans  les  Alpes  de  Savoie  et  dans  les  dêpartemenlê 
mêridionnu.r (le  la  France,  dans  le  t.  III  des  Mémoires  de  la  SociéU 
des  anfi(iu,'t{res  .  1821;,  p.  :W  1-382. 


lllHUur.KAPIlIK  l{?) 

VÉRONE .    Voy.  MoREAr   DE    VÉRONE. 

DE  ViLLEFOSSE.    VoV.    HÉBCiN   l»E  N'iLI.EFOSSK. 

Vi?KCE>>    \\e\.\.  Académie  du  (iard,  1810.  p.  405  «Cirque;. 

Vit  ET    Louis  ,  Journal  des  Sa  van  h,  1859,  tira«;c  à  pari  :  Monuments 

an  t  if/ a  es  de  la  rille  d'Orantfe  par  M.  A.  Carisfie,  l""^  article  'arc  , 

p.  1-1-2  :  :2' article    Ihcâlre  ,  p.  Mî-'liy, 

Wes-ciier   Cliarles\   Quelques   mUes  sur  te  théâtre  antique  d'Omnge 
\'auciuse]:  extrait  du  Cours  d'archéologie  professé  à    la    Biblio- 
thèque Xadonale  en  /SSS-/SS9,   icvon  du  31    mai    1889;   Pari?, 
Thorin,  1889,  8®,  15  p.    traite  surtout  des    réparations  à    elFectuer 
siu  théâtre  en  vue  des  représentations  moderne>'. 

WiLMA>N=i     («ustavus!,   Excmpla  inscriptionum    latinarum  in    usum 
praecipue  academicum  ;  Berlin,   Weidinaini.    1873,   '2    vol.    in-8'*. 
Voy.  n  »  r>3,  637.  2210. 
E  WiTTE,  Comptes  rendus  de  IWcad.  des  Inscr.,  séance  du   19    mai 
188-2     Résumé  Hev.  critique,  1882,  I,  p.  440  . 

tT»<.»>"i>ELLE  (Antoine  ,  Guide  illustré  du  touriste  à  Orange  ;  Carpen- 
Iras.  J.  Brun,  W  p.,  8»,  1904.  —  Cf.  p.  21-31. 

-ZniXER  Martin  ,  Topographia  Galliae...  De  (iraefschappen  Provence 
en  \ 'enaisse osle  Avignon, ende  het  Vorstendem  Orange,  4  vi »1.  i n-fi >! . 
Amsterdam.  16^)0-lt363.  T.  IV,  1663,  p.  il6-42I  :  grav.  p.  416-417 
[gravures  de  la  ville  et  du  château;  texte  en  hollandais  . 


J'ai  omis  à  dessein  dans  cette  Bibiio<;raphio,  outre  les  ouvrages 
cons^icrés  spécialement  à  l'histoire  de  la  Principauté,  les  publica- 
tions relatives  aux  voyafjes  ou  aux  représentations  modernes 
données  au  théâtre  antique.  J'indiquerai  cependant  : 

loi  ART  A.),  Heaulieu,  Cap  Ferrât,  Monaco,  Kze,  Puj^el-Théniers. 
Arles.  Orange^  séjour  d'hiver,  excursions,  tourisme,  alpinisme  ; 
chez  l'auteur,  5,  rue  Chanzy,  Chartres  ;  impr.  Garnier  ;  UHM»,  iii-l8'. 
72  p.;  —  Orange,  p.  70-72. 

lÉTON  Paul),  Le  théâtre  antique  d'Orange  et  ses  représentations  ; 
éditions  de  la  Bévue  félibréenne^  9.  rue  Uichepansc,  Paris.  1VK)3,  4°, 
15  pages. 
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ItlltLlOGHAPHIÉ 


Il     PAHTIK 

Liste  j^'L^iérale  *li*s  M  vNtsijHiTs  <    ou  imprimés  coalenanL    des    note 
manuscrite!^). 


PARIS  ET  ENVIRONS    1-9). 

BïBUOTllEQtlK     >ATIONALK. 

1 .  Lai,  fiO  1  /,  Pk m i:sc ,  foL  M ( i- 1 33 ,    //arr    irhi mphau /  dA tirengeT 
lU\-ïii}\  ilcssins   loxU'  fronçais  ou  italien k 

2.  Lrtt.  6(Nf^  ms.  de  Fonvra^e  d'Aymard  rie  Hivals,  lie  Attohro- 
gihuii  ithri  norcm  (Lyon,  1844 1,  h'her  pnntti,s,  UA,   Al-bl^  ArauBÙ*. 

3 .  Co llect ta n  I) up uy,  n,  iH  I ,  l n .i er ip f io nés  ant it^ uae,  G f *  A nii- 
quités  de  Provence  et  de  AVisme^^,  foL  112-115»  description  de  Tare, 
avec  dessins  de  moulures  (inscriptiQris  des  boucliers,  fol.  HT  el 
Mi) 

4.  Lat.  i 6.930^  Séguier,  p,  976-977  (ârç,  inscr.  des  boucliersK 

5.  LaL  8967^  Suabès,  p.  637  (r.  laurob.)  et  0*29  i inscr.  duduumvir^ 
5  Ihs.  Fr.  M649^  Anne  de  Rltlman,  Anfuniitèadu  Lanfjueduc^  récit  XX  : 

[)e  Li  !*niivrpinifi'  iTOntuffe  (fol.  210  v.  à  276). 


ARC.niVlisi   £>E   LA   CuMMlSSION    lïES   >ïti>U>fENTd   UISTORIQIES. 

6.      UArvitrr,    Plans  du  théâtre  dDranf;:c. 


Musée  dk  SAiNT-GEaMAi:*-E.N-LAYB  (Seipce-et-Oisk). 

* 

7.     Registre  d'entrée^  objets  provenant  d^Oranffe   ou  des   environs, 

MouTJLLKT  (G,  de),   miH  :    no«  8:î3'i-8345,  9050-9077,  9293-9348, 
9ilKcMJ51:H5. 

1,  Ministi're  de  Hnntnietion  publique^  Cntalofpic  des  manuserUA  dfà 
BibîiothHjnes  pubtiffues.  Paris,  Ploii  et  Nourrit,  8°  ;  Déportcinenls  : 
^i.r   AU)anôs:i,  t.  \\i  (I894j  ;  -  Angers  (A.   Molinier),   t.    XXXI    (IK98'; 

—  Anfjmm.i,  XXVH-XXIX^' (1804,  1895,  1807,  lO(H);  supplément  (U. 
Robert,  PJ02)  ;  —  Carpentras  (L.  Oiïlnnnel),  t.  XXXIV  et  XXXVP  <  PJfll  ri 
1902);  — 6>e/iojE>/e(P.  Fournier,  E.  Mnignieii,  A.  Pruclhomniei,  l.  Vil  (  18X9)^ 

—  Lille  (H.  Hif^fiux),  l.  XXVI  (1H97|  ;  —  Marseille  (Albonès)»  t.  XV  i  IHOiJ 

—  At«ïe5(Sinion;,  i.  Xlll  ^1904);  —  V7^ri/-/e-/'>a«çow  (Hérelleî,  t.  XJÎl  t8l>l| 
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r^iNAGii  (Salomon),  1889  :  n.  31.673-31.71  i. 

1804  :  n.  33.262  (inscr.  cadastrale), 
t.     CaErLT    Général),  Carnets  de  voyage  ;  cf.  carnet  13  (i.  du  musée 
Calvet,  notes  prises  du  13  au  23  sept.  1863). 

Bibliothèque  de  M.   Espérandien^    à  Cij^mart  .Seine). 

i.      Allmeb,  notes^  7  vol.  (3  in-fol.,  5  in-8°). 
—  dessins^  6  vol.  in-fol. 

Cf.  le  volume  intitulé  Le/^re^  à  Allmer^  Vaucluse  iletlres  adres- 
sées notamment  par  Estève,   Rocuetin  et  Fernand  Salve". 

An  (10-13). 

W.  N.  735.  Recueil  de  pièces  sur  la  Provence,  5  vol.,  t.  III...  «  Dis- 
sertation sur  Tarc-de-triomphe  de  la  ville  d*  Orange,  par  Jean-Fré- 
déric GriB.  1721.  » 

il.  N.  7511  :  *«  Rerum  antiquarum  et  nobiliorum  Provinciae  liber 
secundus  .corrigé  par  une  autre  main  en  primus],  in  quo  de  anti- 
quo  statu  aut  republica  Massiliensium  agitur.  »  Par  le  marquis  de 
McjAXBs.  xviii«  siècle. 

Le  livre  IV  (p.  241  et  suiv.)  traite...  des  Voconces,  des  Cavares,... 
d'Orange,  etc.. 

;1S.  N.  782.  «  Mémoires  pour  Thistoirede  Provence.  >>  Deux  volumes. 

I  Second  vol.,  p.  525  :  «  De  Torigine  et  ancienneté  de  la  cilé 
d'Orange^  et  des  princes  d^icelle.  » 

fU.  N.  931.  <(  Pièces  concernant  rhistoire  de  la  ville  et   principauté 

[     d'Orange,  *>  xvn*  etxviii*  siècles. 

I  1^  «t  Description  des  antiquités  de  la  ville  et  cité  d^Orange,  par 

'[     C.  EscoFFiEB,  2*  éd.  Carpentras,  1702  ».  Imprimé.   —  26  p. 

t  2*  «  Les  antiquitezde.Ia  ville  et  cité  d'Orange.  Reveu  et  corrige. 

I     A.  OranjBre.  Edit.  Raban,  MDCLXXXI  ».  Imprimé.  —  12    feuillets 

ANGERS  (14). 

l4.  N.  1279  (Notes,  lettres  et  dessins  concernant  divers  monuments 
de  la  France  ;  n.  66).  Théâtre  d'Orange^  rapport  au  préfet  de  Vau- 
;    cluse  du  10  mars  1828. 

AVIGNON  (15-31). 

^  X.  3149,  fol.  240  :  Papiers  de  La  Pise,  historien  de  la  ville 
iTOrange.  «  De  Torigine  et  antiquité  de  la  cité  d^Orange  et  des 
pinces  d'icelle.  »  zvn*  siècle. 
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16*  N\  2477,  fol.  189.  «  Sommaire  mémoire  de  Tanliquité  de  la  ville 
d'Oranges,  et  princes  d\vcelle.  >>  wr"». 

17.  N.  IBIrt,  foi.  l'ii  V".  «  Le  Caducée  franvois  sur  la  ville  d*Avi^non, 
comté  V'enaisî^îii  et  principauté  âTJranffe,  par  M.  Esprit  Sabatikb, 
du  lieu  d't)ppède,  *>  Copie  du  Catiueée  franc  ois,  imprimée  à 
Avignon,  en  H>62  |  par  Georf^e  limniereaul.    xvju"  s. 

ISi  N.  1813.  «  Description  des  antiquitez  de  la  ville  et  cité  â^Oruntff, 
par  M.  C.  £\»  P|  rèlre],  C  hi^noine]  en  Téglise  cathédrale*  A  Orange, 
par  Claude  Marcliv,  imprimeur  ol    libraire...  170€,    » 

19.  N.  IHl  1  :  Aulreexemplaire  du  ms.  précédent. 

20.  N.  2tMMi,  t.  126  V"  :  Jos.-Louis-Dom.  nE  (^.ambis,  m''  de  V^klleroî*  : 
"  llcmait|ucs  sur  Tcirc  de  triomphe  (VOninffe  et  sur  d*auti'esi  monu- 
ment», o  xvrii'*  siècle  [Cf.  Mercure  de  France^  mars-avril    1730J. 

2!,  N.  'ii37,  fol.  4  :  Id.  que  n.  17.  —  Des  (iohes  manuscrites,  don- 
nant l'analyse  des  documents  et  l'indication  des  sources,  rem- 
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24.  N.  ^SV^a  (t.   XVII),  fol.  1.  Notice  du  même  ouvrage,  xviii-  s. 

25.  N.  2387,  fol.  7  :  «  Caries,  plans  et  vues  de  la  ville  d'Avi^nor  et 
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xvni*  siècle, 
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venant.,.  t\  Orange,.,  et  de  Camstret. 
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XIX*  siècle, 
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notes  et  rapports  de  V,  CitAMaAtu  [anc.  ronserv,  du  Musée  Calvetl, 
1872. 
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Fol.    401   :    Arc  de    triomphe   iVOrange,    Notes   et   croquis    de 
M.  d'Allemand,  architecte,  xviii-xix''  siècles. 
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triomphe   d'Orange  »,  par  M.    Herbert,    professeur  de   rhétorique 
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ciations d'Herbert.  On  y  trouve  deux  lettres  sij^nées,  l'une  par  le 
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CHAPITRE    PREMIER 


L'ARC 


Au  nord  de  la  ville,  à  365  mètres  du  pont  de  la  Mejne  appelé 
pont  de  Langes,  sur  un  terre-plein  gazonné  qu^entoure  la  route 
nationale  n®  7,  qui  va  de  Paris  à  Antibes,  se  dresse  Tare 
d"Orange,  restauré  par  rarchitecte  Auguste  Caristie.  11  y  a  juste 
on  siècle,  quand  Caristie,  en  1807,  vint  pour  la  première  fois  à 
Oran^,  Tare  était  «  encore  encombré,  sur  une  hauteur  de  4 
ou  5  mètres,  par  les  matériaux  et  débris  provenant  de  la 
démolition  d  ouvrages  de  défense  établis  par  Raymond  des 
Banx^  dans  le  xni*  siècle,  à  tel  point  qu'à  peine  pouvait-on 
passer  sous  les  petites  arcades  ^  » 

Cette  phrase  nous  fait  comprendre  pourquoi  ce  monument,  si 
endommagé  pourtant,  a  été  conservé,  en  dépit  du  peu  d'intérêt 
qu'il  devait  offrir  au  Moyen-âge  et  malgré  la  rareté  des 
carrières  de  pierre  à  bâtir  dans  la  région  d'Orange  2.  Gas- 
parin,  qui  est,  de  tous  les  historiens  d*Orange,  le  plus  sagace  et 
le  mieux  informé,  nous  apprend  que  Raymond  des  Baux  com- 
prit l'arc  dans  un  château  fort  a  en  l'entourant  de  murailles  et 
pratiquant  son  logement  dans  l'intérieur  même  de  Tédifice.  Ce 
prince  Gt  gratter  les  sculptures  de  Tare  oriental  dont  il  avait 
lait  un  salon,  et  nous  n'osons  lui  reprocher  cette  perte,  puisque 
nous  lui  devons  la  conservation  du  reste  du  monument,  qui,  à  la 
laveur  de  cette  nouvelle  destination,  a  bravé  les  injures  des 
temps  et  celles  de  l'ignorance  ^.    »  La    construction  médiévale, 

f.  Caristie,  Monument»  antiques  à  Orange^  1856,  p.  ir. 

2.  Od  sait  qu'au  xvii<  siècle  une  illustre  famille  Florentine,  celle  des 
Barberini,  se  procura  des  pierres  de  taille  pour  son  palais  en  démolissant 
le  Colisée. 

3.  Op.  eU.,  p.  31. 
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qu'avec  le  pathos  caractéristique  de  san  époque  signalait 
parin^  se  retrouve  en  effet  dans   les  gravures  de  La  Pise,  d'u^ 

très  douteuse  exactitude,   mais  d  une  importante    valeur    doc 
mentaire  pour  Thisloire  de  larcau  XYU*"  siècle  K 

Ce  n*étoit  d*:Hlleurs  qu'une  partie  des  tribulations  que  devaj( 
subir  le  vénérable  monument.  Il  a  longtemps  appartenu    »♦  à 
noble  Compagnie  de  MM.  les  Arbalétriers  de  la  ville  «;  cont 
une  redevance  annuelle,  ils  avaient  la  jouissance,  «    par  erapl 
Ihéose  perpétuelle    *»,  de  Tare  et    de    ses    revenus»    cVst-à-dîr 
des  «  quelques  parcelles  de   terrain   du  pourtour  ^»  ;    ils    étan 
chargés  des  réparations,  et  surtout  h  ils  y  tiraient  Vniscati  -  i^.  Nu* 


L  La  PtsE,  gravures  des  pnges  !^3,  25,  26,  27' j  lu  gravitn    fn-  ut  [w^-rJ 
parle  l»  dnic»  «le  ir*17. 

2.  Bastet,  p.  208.  —  B;istot  nous  aveHil  fp.  2(»9'i  qu'il  ne  frtul  d'aillr 
pas  confomlrc  les  iirbakUnors  avec  les  artjiic'bu&iers  :  »*  Ces  rie^ux   cfmi| 
fjnîos,  dit-il,  solaicnl  en  iiuelquc   sorte  pjirtîigr   le*   tnouumeuts   raina 
cncnro  debout,  pour  y  ct'^lt^brcr  leurs  jeux  :  la  première,  nvoc  ïarha\<*\ 
TAiT  ;  Tnntre,  avec  rûrtjuebu&c,  au  mur  du  pottcenium  t)u  tlicn^lrc,  lois 
éUiul  porche  au  h» ut  d'un  mât.  C'est  par  erreur  que  K.  Arlnud  o  écrit 
Tarbiilèle  «vnit  succédé  rnrquebtï&ts   et   cjue  le   tir   de   crUe-ei   nviiit  ïM 
comme  poiu'  l'iiulre,  h  lare  triomplud  ;  d'où  ses  dégradations.  * 

Le  dernier  roi  fut  messire  Giulliiuuie  Boure,  eu  ITSlî  i  Hastet,  p,  23^1,1 

La  ville  ctij^ai^rea  en  nvril  ITITtî,  pour  reuu'nlier  ii  rinsufûsancc  de  lu  i^i 
boitr^efiise,  ipiurnnte  arbalétriers  qui  ont  peul-i>trt»,  s^uppoâe  Bnstiet  (p.  ^ 
formé  le  noyau  des  couipâgnies  de  rOisenu, 

Mii.LrN,  Voyage  danit  les  départements  du  ^fidi  de  /;j  Frafic^,  t*  II,  p»  tfl 
139.1807: 

«  Au  côté  oriental  [de  Turc],  dout  la  pArLio  supérieure  rst  entier 
restaurée,  on  lit  cette  inscription  : 

DV  REGNE 
DE  M.MVKE, 
ROY. 
EN 

i706. 

«  Elle  rappelle  que  le  corps  des   nrbalétriers  d  Urang-c    eonlribuA 
1706  à  la  répaialiou  de  l'are  do  triomphe.   Le  sieur  Mure  ou  dr  Mnrr  éi 
alors  roi  desarbiihHripr»,  Les  eoniles  do  Provence  et  les  dauphins  ntJi 
dès  le  xrrf*  siècle,  créé  ou  permis  d'élablir,  dans  tontes  les  villes  dr  îrq 
états,  un  corps  de  tireurs  d'arc  (on  appelait  aussi  Tare  arbjilètt*)  ;   lU 
tendaient,   par  ces  institutions,   former  leurs  sujets  à  la    g^ut^m*  et 
rendre  plus  adroits.   Les  arbalétriers  nounuaient  uu  roi   un  des  dimAncJj 
après  Pi'iqucs  :  celui  qui.  au  jour  marqué,  tuait  un  oiseau  placé  h  nnr 
t*'iine   distûuce,  était  déclaré  rot.   Cet   oiseau   était,  ou   récllemcul    o*î 
peinture,  wn  perroquet,  et  plus  ancieunemenl  une /*i>  ;  ou  appelait  afor 
perroquet  pape  (fut/t  c'est-a-dire  /jérc  t/ni  on  buvanL  Le  roi  était  cniiiii 
colonel  de  la  troupe  :  il  présidait  aux  exer<"*'^  ,   'i  «n^M^'it    i  »  .  r^i. 


LARC 


IS 


ivoos  d*9iileiirs  qu'en  1722,  lors  de  la  reslauratton  de  l'arc  par 
Coaipagaie,  le  roi  de  Toise^u  sappebil  Mure  ;  une  plaque  de 
arbre  portant  le  nom  de  At,  Mure,  roi,  a  figuré  sur  la  face 
rideoUUe  juscp'eo  1828  *, 

Dès  lors  on  comprend  l*ori^tne  des  nombreuses    dégradations 
»oi  Tare  a  souffert  ;  la  pluie  et  le  vent  ne  Tauraient  jamais,    à 

seuls,  mis  en  aussi  mauvais  état* 

Une  autre  raison  qu'il   ne  faut  pas  oublier  d'incriminer,  est  la 

iture    des    pierres   employées.    Celles-ci   proviennent    soit    de 

^aan,    commune  du  canton  d'Orange,    soit    de     Baume-de- 

ûl^  commune  de  Saint-Paul-Trois-Chàteaux  (Drôme),   près 

Suze-ld-Rousse  ;    ces  blocs,    dit  Artaud  dont  les   moindres 

*-  témoignent  d'une  très  sûre  information  *,  «    offrent    une 

de  coquillages    qui    se  décomposent   a     Thuraidité    »». 

itid  mentionne  aussi  l'emploi  de  pierres  tirées,  aux  environs 

lêdials  d* Orange,  en  un  endroit  appelé  Trou-de-Gordan,  ainsi 

\'k  Courthézon  ;  mais  ces  dernières   <<    se    dénaturent    avec  le 

^xnps  et  forment  un  sable  chargé  de  nitre  mêlé  avec  des  parties 

lore^^  comme  on  en    voit  dans  le  petit  pouding  >*.    Enfin,    les 

ri  ères  de  Beaumont-d*Orange  ont  pu  également  être  mises    à 

Icciii  tribu  lion  pour  fournir  à  Tare   des  matériaux  ;  elles    étaient 

lexploitées  du  temps  des  Homains^  et   Madame    Veuve    Raspail^ 

ircMressiofi  de  la  Fête- Dieu,  et  à  celle  que  Tou  fuisaît  la  veille  de  la 

l-Jr^n  pour  nllumer  soleniieUemenl   un   teu  de  joie  ;  il  jouiivsail   de 

Iqucs  privtléi^es  sur  les  entrées  des  deinves,   et  de    l'exemplion  de 

■jit  il*îs  g^eus  de  guerre  :  il  nvnit  un  babil  distiu^ué  et  galonné,  et 

op  de  plumes  sur  soti  bonnet  ou   cbapeau.  Ou  appeluil   U\   mnrelic 

ée*    nrbalélriers  U  Brurude,  Le    roi  de    la    Brnvade,  ou  des  nrbalélriers, 

r«'^tAil    que  pour    un  au.   Il    existe    encore   un    règlement  donné    par 

Charles  l*'  d'Aujou  à  la  compagnie  des  arbalétriers  ou  de  l'arquebuse  dAix. 

mpa^iik'^  ont  subsisté  dans   quelques  villes  jusfiu'ji   la  Hévolutioti. 

V\i\  fie  se  montrait  plus,  dnns  les  derniers  lemps,  que  In  veille  de 

^n;  ou  appf'lait  son  chef  ie  roi  de  U  Saint- Jean  ou  de  ta  Brarsde, 

•»  U*  xvr  siècle,  cette  compa^^nie  était  nrniée  d'arcs  etde  pi<[ues; 

|*«i  U  se  servît   de  monSf{Ucts.  Dans  loule  la  journée  de  la  veille 

de  la   ^  »,  23  jtiin^  elle  parcourait  les  mes   d'Aix,   el  le  jour  elle 

accncni  •  Fiirlerueul  fi  la  marche   qui  avait   lieu  pour  aller  allumer 

fc.»î«  ni  uu  feu  de  joie  à  In  place  des  Prêcheurs  devant  le  palais,  tt 

nr*  fievaul    l'église  Sainl-Jean*  Elle  lirait,  ce  jour-là,   plusieurs  mil- 

,'  cotips  de  fusil,  La    Bravade,  ou    la  compagnie  des  arquebusiers, 

:t^eil  dite  ded  art>alétriers,  amit  subsisté  à   Orange  plus  longtemps 

K   E&f»éiiA?it>tHt;,  Bst-reiiefâf  p.  189,  n.  1. 
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qm  possède  des  carrières  à  Beaumont,  y  a  découvert  récerorocQJ 

plusieurs  monuments  romains  importants  K 

Ce  qu'il  y  a  Je  sûr,  c'esi  que  les  ditîerentes  pierres  emploj 
à  la  construction  de  Tare  ont  un  aspect  crayeux,  presque  s( 
gieux  ;  elles  ont  Tair  de   s'effriter    assez   facilemeot  ;    on    peut^ 
par  endroits,  y  pratiquer  des  entailles  :  des  enfants   du  pays  e\ 
des  touristes    peu    scrupuleux  samusent  parfois  à    tracer 
simulacres  d*inseriptions  ou  de  dessins. 

Eniin    le  mistral  sur  la    face  septentrionale,   et   surtout 
fluence  saline  du  midi  et  Tardeur  du  soleil  sur  la  face  mèridloi 
ont  achevé  d'endommager  sérieusement  les  sculptures. 

C'est  en  1721  qu'eut  lieu  la  première  restauration.  Le    pr 
Louis-Franvois    de   Conti,    trente-cinquième  prince    et   der 
souverain  de  la  Principauté,  fit  mettre  à  bas  la  tour  de  Raym<{ 
des  Baux  et  une  partie  du  massif  qui  entourait  Tare  -,   En    i) 
la  Compagnie  des  Arhalétriers  consolida   la    face  occîdenlide^ 
quelques    parties   adjacentes    des   façades  du  nord   et  du 
Dautres    réparations  furent  faites    en    1780  ;    pour   cansolid 
rédilîce,  on  rétablit,  sur  la  face  méridionale,  la  colonne  qui 
à  gauche  de  la  grande  arcade. 

Mais  c^est  seulement  en  1811  que  Tare  fut  dégagé.  Le  soa 
préfet  de  cette  époque,  le  baron  de  Stassart  '^^  ptu*  Tintérêt  qui 
prit  aux  antiquités  et  parle  zèle  avec  lequel  il  les  protégea,  caû 
tribua  beaucoup  a  préparer  la  restauration  qui  devait  illustft 
Auguste  Caristie*  Lors  du  redressement  de  la  route  de  PariJ  < 
Antibes,  la  base  de  lare  fut  entièrement  déblayée  par  suit<*  ii 
travaux  effectués  entre  la  sortie  de  la  ville  et  le  pool 
TEvgues'^;  sur  la  proposition  de  P,-J,-M.  Caristie  ^,  Ingéukt^ 
des  Ponts  et  Chaussées,  frère  de  rarchitecte,    la   route,  au  1 

1«  Ils  ont  été  étudiés  pnr  M.    Espêrandteu* 

2.  Cariî>tie,  p.  5, 

3,  Gosvvin,  Ijnrou  de  Slaasarl,  né  eti    Belgique    vers  1780;   sotis*|^f^fil 
d'Orançe  en  1809  et  1810  ;  prête L  de  Vaiirlose  ilu  12  Tévrier  au  (3  d^cca 
1810.  —  Voii  Uahjavfl,  l.  I,  p.  424-425, 

4,  Cassîiii  écril  Aitjue»,  et  beaneoup  fie  rarlcs  êerivenl  Ei/fue*  ;  Cani 
et  M.  KspénuHjieiï,  AitjufS  :  la  carie  de  rHial-imijor,  *tyf/ii*»;i.  l/rtrlUogr»|i 
du  pays  est  Etjf/ues.  Des  nombreux  noms  anciens  dt*  celte  riri«î^r<?  il 
retenir  VAntïn^  dont  une  élymolojrie   ranlaisisle,  ttssex  réf>aiiduo,  a  ^ti 
fiiirc  dériver  Arauâio. 

5.  Voy.  Cauistik,  pL  111,  ii,  bvl  c* 
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de  passer  à  l'ouest  de  Tare,  fut  divisée  en  deux  embranchements 
circulaires,  et  Tare  fut  placé  au  milieu  d'un  rond-point  de 
57  mètres  *. 

Il  Faut   rattacher  a  cette  époque  la  description   que  Gasparin 
nous  a  laissée  de  Tare*  :  «  Vu  de  face,  Tare  de  triomphe  se  pré- 
sente conime  un  édifice  carré,  percé  de  trois  arcades,    les    deux 
latérales  plus   petites,  et  soutenu    par    quatre   colonnes    corin- 
thiennes cannelées.  Au-dessus  de  la  corniche  qui  surmonte   Tat- 
tique...  règne  un  nouveau  stylobate,  égal  en  hauteur  à  peu  près 
au  quart  de  la  hauteur  totale  du  monument.  C'est  sur  ce  stylo- 
bâte  que   sont  gravées  les  grandes  batailles  et  plusieurs  autres 
attributs.     ♦*   Gasparin  éprouvait  d'ailleurs,    à    mon     sens^  une 
impression    très    juste     au    point    de     vue    artistique     lorscpi'il 
Rajoutait  :  o  Cette  conception  produit   deux    eiFets    diiférents.,.  : 
^■elle  relève  admirablement  tout  l'êdilice  et   lui  donne  une   forme 
^■élégante  que  n'ont  pas  ordinairement  les  arcs  de   triomphe,  mais 
I^Blle  en  écrase  les  portes.  » 

Cesl  ici  qu'on  doit  rapporter  un  fait  qui,  peu  important  tout 
d^abord,  a  donné  naissance,  dans  la  suite,  k  de  nombreuses  dis- 
cussions, ou  plutôt  les  a  renouvelées  et  leur  a  imprimé  une 
vigueur  nouvelle  ;  lors  du  déblaiement  de  lare,  un  artiste  qui 
prenait  des  croquis  pour  l'ouvrage  de  Gasparin  trouva,  au  bas 
de  la  façade  septentrionale,  «  une  L  capitale  en  bronze  ^  »,  Nous 
reparlerons,  k  la  lin  du  chapitre  ^  de  cet  incident  fécond. 

Mais  des  réparations  plus  graves  s'imposaient.  Le  gouverne- 
ment résolut  alors  de  faire  pour  Orange  ce  qu*il  avait  fait  pour 
Nîmes,  C'est  ainsi  qu'en  1824  Caristie  fut  chargé  par  le  Ministère 
de  rintérieur  <*  de  constater  Télat  de  l'arc  de  triomphe  à  Orange, 
et  d'étudier  les  moyens  k  employer  pour  donner  aux  travaux  de 
consolidation  un  caractère  de  solidité  en  harmonie  avec  le  style 
du  monument  ^  »  Le  21  juillet  1825,  le  ministre  approuvait  le 
projet  de  Caristie,  et  Prosper  llen.iiix,  architecte  du  département 
de  Vauclusc,  en  dirigea  Texécution  avec  beaucoup  de  conscience 
et  d'habileté* 


1,  Bastet,  p,  270. 

2.  Gaspariih,  p.  31-32. 

3,  Ibifi.,  p.  40. 

4.  Ihid,,  p,  53. 

H.  Cahistie,  op.  Uud.,  p. 
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Les  mesures  principales  de  lare  sonl^  d'après  Caristie  ;  k 
geur,  t9'"i8  sur  8"'v>0  de  profondeur,  mesures  sur  le  nu  du  siy\ 
bâte;  hauteur^  t8"'80  ;  hauteur  de  la  grande  arcade,  H"*^0  ;  ouv< 
ture,  3  m.  ;  hauteur  des  petites  arcades,  G'^SS  ;  ouverture*  2*9 

Bastel  donne  des  chiffres  pris  à  peu  près  vers  la  même  éf 
par  M.  AbeilloD  fds,  à  Taide  du   graphomètre»    par   une  ou% 
tore  de  i5  deg^rés  *  :  piédestal^  2'"032  ;  astragale   des    colonne 
y"'182;     architrave    (sommet),     lO^'GÛO  ;  corniche    de    Tattiqt 
U"'600;  attique,  li^iaO;    hauteur    totale    au    milieu,  i9"'2(l 
hauteur  totale  sur  les  côtés,   I8"'2*Î0. 

De    Caristie  jusqu'à    nos    jours,    nulle   modincation  na 
apportée  à    Tare  ;  diaprés  Caristie»    Artaud   et    M.  Espéran<i 
d'une  part,  et  mes  souvenirs  perscmnels,  d'autre  part,  j^essaiei 
de   donner  du   monument     une  description    exacte,    évitant 
moindre  commentaire  ;    puis  j'exposerai  les  hypothèses  divers 
qui  ont  tenté  d*arracher  son  secret  au  monument. 


Contrairement  à  Tordre  hobituellement  suivi,  je    commence 
par  la  face  méridionale,  qui  se  présente  au  voyageur  venant 
la  ville;  j'étudierai  ensuite  la  face  orientale,  puis  la  face  seplel 
trionale,  et  terminerai  par  la  face  occidentale. 

L'aspect  du  monument  est  un  carré  ;  il  est  soutenu  par  quatij 
colonnes  corinthiennes  ;    les  deux  du  milieu    déparent    les   tr 
arceaux. Sur  la  gravure  que  donne  Caristie  delà  face  méridiona 
avant  les  travaux  de  consolidation  -,  on  remarque  u  des  lézarde 
des  disjonctions  et   l'ouverture  prciliquée  pour  des  constructiol 
adossées  à  cette    élévation,  avoir   accès  dans  lattique,    où  et 
une  grande  salle  d*armes,  par  suite  de  la  suppression  de^    mu 
de  refend*  »» 

n  Toutes  les  corniches  qui  décoraient    cette   fnçade    ont 
détruites  aux  trois  quarts  de  leur  saillie, 

)i   La  colonne  k  gauche  de  la  grande  arcade  est  une  ré  para  tic 
exécutée  en  1780,  ainsi  que  les  piédroits  et  Tare  doubleau   de 

1,  P*  210.  —  L*ouvrajçe  de   Baslet  et.  celui  de  Caristie  portent  tous  dr^q 
la  flate  de  1856,  mais  la   partie  nrehéologitjue  de  ÏUistQire  tfOrant/r  •¥ 
déjà  paru  &éj>a rément  eu  i840. 

i.  PI.  VI,fig,  2. 
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arcade  h  gauche,    partie    des   pi<^droits    des    grande    et 
arcades  à  droite.  « 

nie,  suivant  Caristie,  sur  la  partie  gauche  de  cette 
d  <iructioas  du  xviir  siècle* 

Iaxis  la  scène  que  figure  lattique,  je  compte  *    vingt-six  per- 
ia|çies  et   dix    chevaux.   C'est  un  combat  de   Gaulois  et   de 
ins*  Au  costume  des  cavaliers,  on  reconnaît  des  Romains  ; 
-cupent   le    second    plan;    ils  ont  un   casque,  une    longue 
iqtie  ressemblant  à  une  cotte  de  maille  ;  ils  se  servent   d'une 
et  courte  et  d'un  bouclier  ;  un  seul  porte  sa  barbe  ^, 
Tnier  plan  sont  les  Gaulois;  ils    combattent  à  pied,    ils 
li  nus  ou  couverts  du  sâgum  ;  quelques-uns  ont   un    casque, 
;i  est  surmonté  de  deux  cornes  semblables  à  des  cornes  de 
er  ;  la  plupart  portent  la  barbe  ;  on  voit  pourtant,  au  milieu, 
ïut  jeune  guerrier  imberbe;  sa  tête  renversée  laisse    pendre 
longue  chevelure. 

it  autel  placé  à  gauche  de  Tattique   a    été   restauré  ;  il 
aucun  bas-relief.  Celui  de  droite  représente  un  buste 
^mnie  qui  a  donné  lieu  à  des  interprétations  tantôt  possibles, 
H  ridicules  ;  au-dessus  et  autour  de  la  télé  flotte    une    dra- 
I  avant-bras  droit  est  appujé  horizontalement;    la    main 
tie  soutient  le  visage. 

lire  les  deux  corniches  et  en  dessous  de    ce    buste,   appa- 

ii«  opposés  Tun  à  Tautre,  deux  avants  de  galère  dont  l'un 

ible  fort  à   celui  qui  précède  la    Victoire    de  Samothrace  ; 

iprotie,  avec  un  œil  à  Tavant  ^  ;  deux  tridents,  celui  de  droite 

une  branche  cassée  :  entre  eux    deux    un  aplustre    et  une 

€le  soc  de  ehaiTue»  qui  est  comme  Téperon  d'un  navire   de 

gtiuche,  faisant  pendant  à  ce  bas-relief,  on  aperçoit  un  bel 
»t  de  navire    brisé  ;  au    second    plan,    la    proue    d'un  autre 

venant  en  sens  inverse. 
Ltt-<le9sus  de  Tare  oriental,  des  armes  de  toute  sorte,  —  des 


D*8iprè»  te   dessin  de  CAfiisrie,  pL   XXI,  vi  ;  il  est   reproduil  dans 
iiA^i>jci;,  pc  (W. 
E$i^nj^3it>iKtt,  p,  193,  â*  figtire. 

C»ri>lje    fiç'ure   une  tète,  mais,  même  de  près   et  avec  une  bonne 
t-^^i^ .  jr  n  41  pu  riislingtier  de  léte  ;  il  y  ii   seulement  un  œiL   Caristie 
malgré  ton  habileté,  ajoute  souvent  à  ce  qull  voit,  et  c  est  le 
:£ie  qtt*on  puisse  lui  adresser. 
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armes  et  vêtements  ennemis,  —  se  présentent  dans  les  disposa 
lions  les  plus  variées  :  cinq  faisceaux  de  lances,  huit  casques,  trois 
draperies(?)  ;  on  voit  même  deux  télés  décapitées,  lune  imberbe 
et  chauve,  Tautre  chevelue  el  barbue.  Mais  ce  qui  fait  de  ce  bas- 
relief,  ainsi  que  des  deux  autres  de  la  face  Nord,  un  morceau 
unique,  c'est  la  présence  de  sept  inscriptions  qui  ornent  six  bou- 
cliers;  elles  sont  inscrites  dans  des  cartouches  terminés  à 
gauche  et  à  droite  par  une  queue  d'aronde,  et  Tinscription,  trois 
fois  sur  cinq,  est  interrompue  par  une  lance,  une  draperie,  ou 
un  espace  laissé  en  blanc. 

Pour  MA//R10  et  AV//OT,  il  n  y  a  aucune  difficulté  de 
lecture  possible,  de  même  pour  ^ACROVlr,  bien  que  Tinscrip- 
tion  soit  là  demi  etîacée  et  que  les  première  et  dernière  lettres 
se  devinent  plutôt  qu'elles  ne  se  voient  ;  mais  le  nom  est  connu  : 
aucun  doute  non  plus.  Les  autres  inscriptions  sont  plus  incer- 
taines :  S/////*FE  est  incomplet  sûrement  à  droite,  puisque  le  car- 
touche n^est  pas  fini  et  semble  tourner,  peut-être  même  à 
gauche;  il  serait  facile  de  supposer  fe[cit\  ou  fe[cer(unt)],  mais 
si  d'autre  part,  comme  Tont  supposé  plusieurs  savants  ',  aaoi 
est  l'équivalent  de  fecii,  que  penser  de  cette  inscription 
bilingue  ? 

Pour  Boudillus^  qui  semble  une  leçon  indiscutable,  je  ferai  plu- 
sieurs réserves;  ,..  VD//ILLVS  est  certain,  mais  à  ne  voir  que  la 
seconde  partie  de  la  lettre  qui  précède,  on  dirait  tantôt  une  R, 
tantôt  un  A,  plutôt  qu'un  O  ;  tantôt  on  croirait  lire  ,. .  AVD//ILLVS, 
el  tantôt  un  nom  comme  BARVD//ILLVS  ;  le  cartouche,  terminé 
à  droite  en  queue  d  a  ronde,  est  brisé  net  à  gauche  el  laisse  sur 
le  boucher  la  place  de  trois  lettres.  Mais  Boudillin  est  un  nom 
gaulois   connu  '-'. 

Le   mot  DACVRD...  donne  lieu  aux  mêmes  incertitudes  ;  U 


i.  M*  Héron  de  Villefosse^  le  premier,  a  émis  cette  hypothèse  à  pmpo* 
d'une  statuette  en  terre  blanche  trouvée  en  1888  à  Caiiticbec-lez-Elbfuf, 
et  portant  llnscription  :  Hextugcnos  SuHias  auuoi  (cf.  Hetue  ttrcfiéotogique^ 
1888,  î,  p,  155-t^jO)  ;  M,  d'Arbois  de  Juïjû  lu  ville  a  repris  \û  même  opuion 
dans  le  volume  publié  à  l'occasion  du  centenaire  de  la  Société  des  anti- 
quaires ^  p,  15-16. 

2.  Voy.  UoLDEn  et    Thesaubus   [Bibliogr,),  —  Je  ne   fais   ces   ciLntioa 
qu'à  litre  d'indications;  il  va  sans  dire  que  j'en  ai  pris  connaissance  *pr 
avoir  relevé  les  inscriptions,  et  non  avant,  pour  que   ma    mémoire  ti'in* 
Ûuence  pas  une  lecture  incertaine. 
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queue  d^aronde  est  très  visible  à  gauche,  le  D  nous  fournit  donc 
le  commencement  du  mot,  mais  on  devine  plutôt  qu*on  ne  voit, 
à  droite,  un  frag^ment  de  lettre  qui  semble  être  un  O  ou  un  S, 
Si  c  est  Ddcardo^  forme  la  plus  communément  adoptée,  nous 
avons  un  O  qui  n*est  pas  fermé  à  gauche*  Si  Ton  prend  cette 
lettre  pour  une  S,  ce  qui  me  paraît  plus  plausible,  il  faut 
admettre,  entre  cette  lettre  et  le  D  qui  précède,  une  voyelle  I 
ou  V  :  il  y  a  en  effet  entre  ces  deux  lettres  Tespace  d*uiie  lettre 
étroite,  et  Ton  voit  une  ligne  qui  peut  passer  à  volonté  pour  un 
I  légèrement  incliné  de  droite  à  gauche,  ou  pour  un  V  très  étroit 
dont  seul  le  jambage  de  droite  apparaît;  la  leçon  DacurdU 
étant  impossible^  Dacurdus  semble  très  probable  :  j*ajouterai 
en  faveur  de  cette  dernière  leçon  que  dans  ...VDILLVS  on  ne 
voit  du  dernier  V  que  le  jambage  de  droite.  La  question  d  éclai- 
rage est  d*une  importance  considérable  pour  obtenir  une  lecture 
exacte  de  ces  inscriptions  à  demi  effacées, 

Enlin,  h  droite  de  ...VDILLVS,  un  bouclier  détruit  porte  deux 
lettres  dune  inscription,  probablement  AV  ;  le  V  est  assez  visible 
mais  de  TA  on  ne  voit  que  le  jambage  de  gauche  sans  trace  de 
haste  transversale. 

Le  coté  Sud-Est,  qui  fait  face  au  Collège  de  ta  ville,  est  la 
partie  la  mieux  conservée,  nous  avons  vu  pour  quelles  raisons  : 
c'est  aussi  la  moins  restaurée.  L*attique  supérieur  n  a  pas  été 
remanié,  et,  pour  le  reste,  Caristie  sVsl  borné  à  substituer  des 
assises  en  pierre  de  taille  à  la  partie  en  maçonnerie  à  Tangle  droit 
du  deuxième  at tique. 

A  droite  et  à  gauche  du  fronton,  les  tympans  sont  ornés  de 
ligures  non  de  sirènes,  mais  de  tritons  *  ;  celui  du  fronton, 
«  dans  un  renfoncement  semi-circulaire  encadré  d'une  archivolte 
dont  le  plafond  est  orné  d'étoiles  o,  présente  une  tête  entourée 
de  rayons,  figurant  évidemment  le  Soleil  :  d*où  Ton  suppose 
que  la  femme  figurée  de  Tautre  côté  pourrait  bien  être  la  Lune. 
Des  cornes  d'abondance  sont  aux  angles  du  fronton,  celle  de 
gauche  est  la  mieux  conservée;  sur  la  frise,  qui  représente  des 
scènes  de  combat,  on  voit  encore  onze  personnages. 

Enfin,  entre  les  quatre  colonnes»  se  dressent  trois  trophées, 
composés  d'armures  et  d'enseignes;  au  bas  de  chacun  sont   atta- 


1.  AnTÂUDf  p.  31. 
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chés  deux  prisoaniers  ;  leur  état  de  conservation   et  la    hauteur 
moyenne  où  ils  sont  placés  permettent  de  les  étudier  h    loisir  et 

de  détailler  les  trails  de  la  physionomie  des  personnages. 

Chaque  j^roupe  semble  représenter  un  homme  et  une   femme 
(du  moins  aux  deux  trophées  de  gauche  et  du  milieu),  les  mains  i 
deiTirre  le  dos    liées  à  un  tronc  d'arbre,   auquel,  suivant    Caris* 
tie,  sont  suspendus  une  cuirasse   et  un   casque  :  Fétat   des  l»ri*- 
reliefs  ne  mu  pas  permis  de  reconnaître  ce  dernier  détail. 

Chat[ue  truphce  comprend  une  cuirasse  et  un  casque^  deux 
boucliers,  des  trompes,  des  faisceaux  de  lances;  celui  de  droite 
et  celui  de  gauche  ont  en  outre  chacun  une  enseigne  tiguri«e  par 
un  sanglier  porté  au  sommet  d'uue  lance,  et  celui  du  miliett^ 
un  uexitlum^  étendard  flottant  dont  Timage  est  très  importante. 


La  façade  septentriomï le,  chef-d*ceuvre  de  restauration,  est  ce 
qui  a  donné  lieu  au  plus  g-nind  nombre  de  gravures,  de  descr 
tions  et  de  commentaires.  Malgré  les  ravages  causes  par  le  mc 
tral,  elle  est  moins  dégradée  i[ue    la  façade  méridionale    et 
sente,    sous    un    meilleur    aspect,    les  mêmes    dispositions 
colonnes,  bas- reliefs,  corniches,  attique,  etc.. 

Avant  sa  consolidation,  on  y  rencontrait  «  des  disjonctic 
des  lézardes  à  droite  et  à  gauche  de  la  grande  arc^ide,  au-dess 
des  petites  arcades  et  dans  les  parties  supérieures  du  monunieat  ;1 
cet  état  résultait  du  poids  de  la  tour  dont  il  avait  été  surchar 
La  construction,  puis  la  démolition  du  massif  eu  maçonne 
qui  enveloppait  Tare,  et  dont  un  reste  se  voyait  près  de  YiH 
poste,  à  gauche  de  la  grande  arcade,  avaient  causé  de  grai 
mutilations  au-dessus  de  la  naissance  des  arceaux.  Sur  le  iyi 
pan  du  fronton,  et  à  droite  et  k  gauche,  sur  les  parties  du  pr 
mier  attique,  sur  les  tympans  de  la  grande  arcade,  se  voie 
encore  des  trous  :  nous  dirons  plus  loin  Timportance  ciu'an  k 
a  attribuée  dans  la  fixation  hypothétique  de  Tâge  du  monuraei 


Vingt-six  personnages  et  douze  chevaux  sont  represfiit<: 
Tattique  en  forme  de  slylobate  ;  rexécution  et  le  dessin  de 
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sculpture  passent  ^néralement  pour  inférieurs  *  à  ceux    de  la 
face  méridionale. 

La  disposition  est  la  même  que  pour  la  bataille  de  la  face 
méridionale,  les  Gaidois  au  premier  plan,  les  Romains  au 
second  ;  il  semble  qu*il  y  ait  des  cavaliers  de  deux  partis,  et  les 
Romains  ont  plus  de  boucliers  que  sur  l'autre  façade.  Les  armes 
et  les  vêtements  sont  les  mêmes  ;  Pelet  remarque  avec  justesse 
«  une  sorte  d*arme  ressemblant  à  une  équerre  de  mîiçon  dont 
un  côté  serait  plus  long  que  Tautre  ».  Il  n'opparuit  plus  rien 
sur  le  retour  occidental,  mais  on  aper<.'oit  encore,  sur  le  retour 
opposé,  les  restes  d'un  cavalier  ;  son  cheval  foule  aux  pieds  un 
ennemi  L'on  ne  peut  que  vanter  l'heureuse  composition  et  le 
mouvement  des  personnages  du  combat. 

Le  bas-relief  à  gauche  de  la  bataille  représente  les  instruments 
de  sacrifice,  l'aspergile,  le  praefericulum^  la  patère,  le  simpu- 
lum  et  le  lituus  ;  il  offre  l'aspect  d'une  évidente  restauration  qui 
paraît  fantaisiste  ;  mais  Caristie  le  fait  figurer  sur  une  gravure 
de  la  face  Nord  avant  sa  restauration  '-. 

Sous  les  deux  épaules  sont  figurés  des    attributs   de  marine  ; 

on  distingue  notamment,  à  gauche,  deux  avants  de  navires,  deux 

proues,  trois  aplustres,  deux  ancres,  un  trident,  des    rames,  un 

'éperon,  un  uexillum   et,   à  droite,  un  mât    avec    des   cordages, 

deux  ancres,  une  proue,  un  trident,  un  éperon. 

Le  trophée  qui  surmonte  le  petit  arc  de  gauche  présente  treize 
boucliers  :  trois  d'entre  eux  ont  les  inscriptions  ...OSRE, 
^A[.  VS,  BE//VE  ;  la  dernière  est  certaine,  les  deux  autres  sont 
très  embarrassantes.  Devant  ...OSRE,  qui  est  en  excellents 
caractères,  on  voit  le  jambage  de  droite  d'un  V  /,  plutôt  qu'un 
C.  lettre  supposée  par  plusieurs  auteurs,  notamment  par  les 
rédacteurs  du  Cor/)ii5  latin.  Quant  à  l'autre  inscription,  elle  a 
d'abord  contre  elle  d'avoir  été  lue  Catulus,  surnom  de  Q.  Luta- 
tîus,  et  d'avoir  servi  d'appui  à  l'hypothèse  Ahenobarbus  ;  les 
lettres  certaines  de  ce  cartouche  sont  A,  V  et  S  ;  devant  l'A  on 
reconnaît  le  haut  d'un  C  (^),  ou  peut-être  dune  F,  mais  entre 
le  V  et  rS,  outre  les  deux  traits  verticaux  qui  séparent  l'inscrip- 
tion, l'on  distingue  très  bien  une  lettre  semblable  soit    à  un    T 

1.  pELETy  France  monumentale,  p.  782  ;  Artaud,  p.  15. 

2.  PI.  V,  fig.  II. 
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dont  la  barre  n'eiÛRteraii  qu  ud    peu  à    droite  et  nullement 
gauche,  soit  plutôt  à  un  D  ou  une  L  :  de  Tautre  cÔté.  avant  le  ' 
on  remarque,  ni'a-t-il  semblé,  les  deux  extrémités  d'un  C,  pe 
être  d'un  G  ;  ce  serait  donc,  en  s'en  tenant  au  Ci  non  pas  Câ/i|l 
leçon  d^jà  proposée,  mais  Cadcas^  Catcus  ou  C&lcun^  noms 
ne  ressemblent  à  rien  ;  au  reste,  on  n'est  nullement  sûr  que 
inscriptions  nous  sont  parvenues  telles  qu'elles  ont  été  gravée 
les  ouvriers  employés  aux  diverses  restaumtions  ont   1res  bii 
pu,  en  déblayant   et  en  nettoyant,  laisser    quelques   traita 
nous  prenons  pour  des  fragments  de  lettres  :  il  se  pourrait 
bien  qu'il  y  ait  simplement   Caiuê^  et  que  TA  soit  suivi  dWj 
non  d'un  T.  Mais,  dans  le  doute,  la  leçon  Catus  a  Tavanlage 
nous  donner  un  nom  gaulois  que  nous  connaissons  ^ 

Un  trouve  encore  sur  ce  trophée  des  carnyces^  des  sangUei 
des  faisceaux  de  lances,  des  draperies  et  des  braies  ;  on  comp 
six  têtes  coupées,  auxquelles  on  peut  comparer  celles  qui  lîgun 
sur  un  bas-relief  de  Saint- Bertrand  de  Coraminges  -  ;  elles: 
chauves  ou  semblent  scalpées  ;  on  distingue  six  casques»  et  tn 
d'entre  eux  portent  très  distinctement  la  rouelle,  devenue*  selfll 
M*  Gaidoz,  un  objet  d'ornement  -^ 

Le  trophée  qui  surmonte  le   petit  arc  de  droite  eonlieat  ih 
boucliers,  des  draperies,  trois  sangliers,  des  têtes   coupées^ 
casques  et  des  faisceaux  de  lances  ;  ces  diverses  images  sont  \M 
effacées  que  du  c<Mé  gauche.  Les  inscriptions   sont   BoduMCtiii 
uaune  '*  ;  pour  la  première,  le  b  affecte  la  forme  d'un  rf  et  kl 
ressemble  à  un  second  o;  pour  la  seconde,  très  mutilée^  la  d« 
nièrc  lettre  seule  est  bien  nette,  on  voit  comme  un  C  avuiU» 
barre  de  TA  et  le  jambage  du  milieu  de  TN  n'apparaissent  pa3^ 
mais     ces    deux     lectures,    presque    uniformément     adopté 
semblent  les  seules  acceptables.   On  l'emarque   au  milieu  dei 
trophée,  juste  au-dessus  de  Tarceau,  une  sorte  de  tour   créneli 
ou  la  colonnade  d'un  temple;  cette  ligure  n'a  pas  été  expliqué 

Ce  coté,    quoique    plus  effacé,    est    dune    composition  p\i 
simple  ;  de  plus,  les  dessins  des  boucliers  ne  ressemblent 
ceux  de  l'autre  trophée  ;  là,  comme  en  plusieurs  autres  endr 
on  est  amené  à  reconnaître  une  main  différente. 


1.  HoLtïiiH^  1^  col.  861, 

2.  Cf.  EspÉiiANDiEU^  Bai-reliefSy  t,  îî,  ri,  809, 

3.  Revue  archéoloyiquej  loc.  taud* 

4.  HoLDER,  17*  livr,,  col»  130* 
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^'élération   occideotale   est    la    moins    importante;   presque 

lent   refaite  *,  elle  présente,    à    gauche    et    entre    deux 

sones,  on  trophée   semblable  à  ceux  de  la    face  orientale  et 

it  un  groupe  de  captifs.  Au  milieu  se  trouve  une  porte 

ï  donne  accès  aux  trots  chambres  de  Tare,  et  une  inscription 

Bte  en  un  latin  très  moderne  la  libéralité  du  département  de 

close  K 

deux  corniches  sont  aussi  endommagées  sur  la   face  nord 
sur   la   face    méridionale.     L'architrave    de    la    face    nord 
l  complètement  lisse  et  ne  présente  pas  le  moindre  trou  ;  celle 
la  face  opposée,    en  très  mauvais  état,   en    offre    tm    grand 
En  divers  endroits,  et  notamment  au-dessus  et  au-des- 
i  du  fronton,  de  chaque  côté,  mais   surtout    à  la  face    méri- 
lie,  on  remarque  de  gros  trous  ;  on  en  voit    également  au- 
du  grand  arc,  au  nord  et  au  sud  :  ce  sont  très  proba ble- 
ui les  empreintes  des  crampons  qui  soutenaient  des  appliques 
\  marbre  ou  de  bronze. 


était  réservé  h  on  monument   aussi  important,   unique  en 

B,  et  l'un  des  plus  curieux  qu'ait  à    étudier    Tarchéologie 

line,  de  susciter  les  hypothèses  les  plus  variées  et  les  plus 

Itmdictoires.   Après  trois  siècles   de  discussions,  Ton  en  est 

rédoit  à  se  demander  quelle  opinion  est    rigoureusement 

ae,  el  le  plus  sage  parti  que  puisse  adopter  une    critique 

f  n'est  point  d  émettre  à  tout  prix  de  nouvelles  hypothèses, 

de  rechercher  les  plus  rationnelles  et  les  mieux  fondées. 

ritts,    Domitîus   Ahenobarbus,     César,    Auguste,    Tibère, 

I,  Marc  Aurèle  et  Septime  Sévère  ont  eu  chacun  les    hon* 

de  Tare,  et  les  auteurs  des  diverses  hypothèses  qui  le   leiu* 

M    débul  des  travaux  exécutés  par  Caristie,  Tépaisseur  de  ce  mur 
i^as  que  dcO-  38. 
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attribuent  ont  fait  appel  à  toutes  les  ressources  de  leur  Intel 
gence  ou  de  leur  fantuinie  ;  les  uns  ont  soutenu  leur  opinion  i 
s'appuya nt  sur  des  rt^sultats  précis,  les  autres  avec  un  jugemâ 
sain  mais  sans  fournir  de  preuves,  d'autres  enlin  avec  une 
veté  ridicule  qu'excuse  à  peine  Fépoque  à  laquelle  ils  écrin 

L'hjpollièse  d'après  laquelle  Tare  aurait  été   élevé    en  rh4: 
neur  de  Marins,  est  la  plus  facile  à  réfuter»  Elle  ne    laisse 
d'être  la  plus  tenace  '  ;  elle  subsiste,  malgré  les  dénégations 
Oran^^eois';    aujourdliui     encore    la    carte    d'Etat-ntajor    ell 
même  ^  les  innombrables  cartes  postales  illustrées,  désignent] 
monument  sous  le  nom  d  ârc  de  Marius.  La    survivance  d'à 
tradition  complètement  discréditée,  je    ne  dis  point  auprès 
savants  et  des  archéologues,  mais  auprès   même    des    amatefl 
quelque   peu  lettrés,  est  chose  que   chacun  peut  constater. 
m'ensuis  rendu  compte  naguère,  en  avril  1907,    dans  une  CQ 
versation  avec  un  habitant  de  la  campagne  dÛrange,  qui  n*ét 
pas  un  homme  instruit  :  son  témoignage  importait  d'autant  pli 
pour  la  tradition.  Cette  survivance  se  constate  sur  un  docu 
publié  et  imprimé  récemment  :  h  la  mairie  d'Orange,  au  preu 
étage,  on  peut  voir,  sur  un  mur  du  %^estibule,  une  carte  agros 
mique  publiée  par  la  Soriéié  tf  agriculture  de  Vaaclase  *,  ai 
concours  du  Ministère  de  Tagriculture,  du  Conseil  général  et 
Communes,  dressée  en  juin  1902  ;  Tare   y  est   désigné  sousJ 
nom  fatal  d'  ^i  arc  de  Marius  *>, 

L'opinion  dont  Thomas  Flatter  \  Joseph  de  La   Pise  ^,  le  PI 

i.   DtT  SoMMEnARD,  p.  389  :  «  Arc  antique,  dil  de  Marius  »  [t87ft); —  ] 
BUY,  Rome  au  siècle  dWuga^te^  t.  ÏV,  p.  286  (1847)  ;  —  etc. 

2.  i«  Or  donc  toute  rhistoire  du  Grand  Marius  et  de  sa   Pytbotiiss<»  Mi 
esttellcmeut  tombée  en  discmJit  chez  les  Oningeois  cfulls  tic  disent 
TArcdé  Marins,  mais  seulement  TArc  de  Triomphe,  »  Artaud,  L*arc  d'Ors 
p.  39  (piiblicnlion  posthume  par  J.  Bûstct  en  1840). 

3.  l'Vuille  2!(),  Oriïnf^e  S.-E.  —  Type  1889,  révisée  en  1891, 

k  Par    MM.   Torciipel,   géolo^'-ne,  ingénieur  en   retraite,  et  Znchar^D 
professeur  dé  par  le  mental  d'af^ricnlture,  —  Échelle  de  I  à  20.000, 

Nul  donte  que  cette  carte  iic  soit  dressée  avec  le  plus  grnnd  soin  e| 
rende  de  précieux,  services  à  l'agriculture  ;  je  sigoalc  siniplrn)«  ni  le  I 
parce  qu'il  iiulirpiedune  façon  typique  la  survivanced'uue  tr 

5,  P^àlit  et  Thomas  PUf ter  à  Montpellier  {\ri92'im9);  piu  rj  di 
Société  de$  bibliophiles  de  MonlpeHier^  1892. 

6.  La  Pise,  \\,  22  (et  corr.,  p.  914):  «On  a  fait  crigor    en  mémoire  ^ 
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iveniore  ',  Escoffter  ^  et  Anne  de  Rulman  ^  ont  été  lea  achar- 
partisîins,  profilait  de  trois  circonstances  :  le  mot  MARIO 
irfe  un  des  cartouches  de  la  fa^^ade   méridionale,  la  fîj^ure 
tte  femme  accoudée  que  nous  avons  si^nalée^  au  petit  autel 
t  ilroite  de  ta  même  façade,  el  remplacement    du  monument, 
ré  dans  la   province  où   le  génc^^ral  romain    avait  été    victo- 

Ce  dernier  argument  seniît  encore  le  moins  mauvais  des  trois, 
nous  savons  que  les  Romains  t»levaient  parfois  des  monu- 
ils  loin  du  théâtre  de  leurs  triomphes,  mais  dans  une  pro- 
c^  de  civilisation  aussi  avancée  que  la  Xarbonnaise,  com- 
it  admettre  que  pour  une  bataille  gagnée  à  Aix,  en  102  avant 
I-^  sur  les  Teutons  (je  ne  parle  même  pas  de  la  victoire  rem- 
ve  à   VerceiK  en   lOt.   sur   les    Cimbres),    on    ait  élevé  un 

mumenià  Orange,  distante  d'Aix  de  97  kilomètres  ^  ? 

QaAnt    à     Marthe    de    la     Pythonisse,    prophétesse     syrienne 

Il  assurait  le  succès  à  Marins  en  se  mettant  le  doigt  à  roreille, 
un  exemple  pittoresque  de  Tampleur  d'interprétation  du 
L-i  Pise,   qui  cite  un  texte  de  Plutarque  et  le  complète   à  sa 

llaiste.  Ce  bas-relief  a  d  ailleurs  donné  lieu  aux  interprétations 

Bpbc,  un  triomphe  plus  durable^  qui  après  avoir  combat  lu  tant  d*années 
-  .lujotirdbuy  de  plus  de  dix-sept  siècles. 

ce  graud  Arc  Triomphal,  duquel  il  faut  parler  que  le  peuple 
liMi.iiu  tVl  ediGer  a  Thonneur  de  ces  deux  ^rfinds  Capitaines  el  Cousuls 
iîn&^  Cajus  Marius«  et  Catulus  Luelatius:  pour  la  repreïiçnt<iLtou  de 
deux  ineiuocables  vicloires,  en  deux  sau^Umles  batailles,  sur  trois 
»«<f*'*r€»l  paissantes  années,  des  Ambrons,  des  Tlieutons,  et  des  Cimbres.w 
iVEî«rivnE^  p.  Hl- 
l'TIEH,  /.  cit, 

^%î<.  Bibliothèque  nationale,  fonds  français,  n**  8649,  foL  275-276» 

t  r<?  que  La  Pise  dit  est  inexact,  même  quand  il  veut  devenir  précis 

I  tkMr^r  uor  date;  il  assigne  pour    date  de  la  bataille  d'Aix  Tan    112  avant 

i^rf?,   dix  ans   trop   tôt,   «  C'estoit   radvertissenienl  [de   choisir  près 

Hm  soo  champ  de  bataille    qu'il  [Marins]  avoit  receu  d'une  femme  Siriene 

«fD^  Marthe  Pitlionesse,  laquelle  il  croyait  avoir  Tesprit  de  prophétie^ 

ly  que  vrritiiblemeut  elle  fut  uue  sorcière,  qui  luy  avoit  prédit  pnr  Oracle 

fîiax     Dieux,  que  le   lieu  et  le   temps  esloyent  propres  pour  obtenir  la 

iitirr.    Oste  Martlie    aToit    esté   envoyée  à  Marius  par  sa  femme,  pour 

îirn  le  succès  des  batailles.  lï  la  faisoit  conduire  quant  et  soy  dans 

rTK  i  a%ec  gmml  honneur  et  révérence,  et  se  conduisoit  en  ses  sacri- 

rlon  quelle  luy  prescrivoit;  la  ou  elle  mesmc  se  trenvoit  somptueu- 

par«'*e  d'une  robe  de  pourpre,  fermée  avec  des  boucles;  et  durant  le 

»^  rllt?  lenoil  en   sa    main  une    lance   envelopée  de  banderoles,  de 

et  de  cbipcaux  de  Ûeurs.  »  La  Pisb,    p«  20, 
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les  plus  diverses,  et  chaque  auteur  qui  veut  fixer  râg€  du 
ment  prend  cette  femme  à  témoin  de  son  assertion  :  nous  la 
rons    tour  à  tour  représenter    Vénus,     Marseille    et    ht   Ga] 
éplorée. 

Il  faut  avouer,  de  prime  abord,  que   le   mot  MARIO 
paraître  troublant  :  mais  quand  on  voit   ce  nom   figurer   par 
des  noms  gaulois,  au  nominatif,  on  se  demande  ce  que  viendr 
faire  ce  nom  au  datif;  il  est  hors  de  doute  qu'il  s  agit  d*un  non 
natif  Mario  (^émiiî  M arionis)^  et  que  ce  mot  désigne  un  Gaulo 
comme  Boduacus  et  Dacurdus.  Au  reste,  comment  concevoir,  i 
ce  monument  avait  été  élevé  en   Thonneur  de   Marius,  que 
nom   de   ce   général  romain    aurait  été  mêlé  à  d'autres  nomi 
quand  bien  même  il  se  fût  agi   de  noms   romains  ?  Quelle  Hi 
linction  particulière  y  aurait-il  pour  Marins  ?   Je   sais  bien 
La  Pise  prenait  rinscriplion  CA.-.VS,  sur  un  bouclier  de  la  fa 
Nord,  pour  le  nom  de  Lutatius  Catulus,  mais  quand  bien  ma 
on  lirait  Catulus^  ce  qui  n*est  pas,  en  quoi  cette  lecture 
verait-elle  que  Tare  a  été  érigé   en  Thonneur  de  Marins  et 
Catulus,  d'autant  que  La  Pise  veut  que  Tare  ait  été  élevé  poJ 
Marins   seul  ?   Les    autres   noms,    d  une   part,    et    la   place 
médiocre  importance  qu^occupent  Mario  et  Catus^  d'autre  pH 
n'ont  absolument  rien  qui  puisse  faire  admettre  même  un  insknr 
la  puérile  hypothèse  toujours  en  vigueur  dans  la  région. 

Je  ne  fais  guère  plus  de  cas  de  Thypothèse  qui  attribue  U 
honneurs  de  lare  de  triomphe  à  Q_.  Domitius  Ahenobarbu 
Elle  est  aussi  très  populaire,  à  ce  point  qu'un  érudit  de  la  val© 
d'Artaud  \  partisan  d'une  autre  hypothèse,  croyait  en 
que  la  uia  Domitia  passait  par  Orange-  Elle  est  éfate 
ment  très  ancienne.  Il  y  a  trois  cents  ans,  un  savant  ha 
landais,  Jean-lsaac  Pontanus  ^,  refusait  d'admettre  la  llit^ 
de  Marins,  parce  que  Marins  n'avait  pas  vaincu  les 
lois,  et  posait  le  premier  la  thèse  de  Domitius  Ahenobarbus 
de  Fabius  Maximus,  victorieux  des  Arvernes  et  des  AUobro 
commandés  par  Bituitus  :  il  voulait  même  qu'on  lut  dansTile-l 
Boduacus^  nom  qui  figure  sur  l'arc  d'Orange,  et  voyait  ce  cb 
représenté  sur  la  face  septentrionale. 

1.  Op.  cit.,  p.  32.  —   J.  Bastet,  Hisi.  d'Orange  (1856),  p.  â61.  , 

2.  Daas  son  Itinerariuni  GaIUac  NarbonensU^  publié  à  Leyde  en  I60&i 
12*,  p,  5  et  45.  ^ 
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Pontanus  a  été  suivi  par  de  nombreux  auteurs  et  commenta* 
leurs  :  Jacques  Gronove  *,  Vadius  '%  Mandajors  3,  Spon  *,  Guib  's 
et,  malgré  la  réfutation  de  ces  derniers  par  La  Bastie  *'\  Gasparin 
lui-même  '.  Ce  dernier  nous  apprend  quun  M.  de  Lapaillone  de 
Sérignan  présenta  au  comte  de  Provence,  lors  de  son  voyage 
dans  le  Midi,  un  mémoire  défendant  la  thèse  de  Domitius,  et, 
continuant  son  information  précieuse,  A.  de  Gasparin  nous 
apprend  que  Fortia  d'Urban,  le  premier,  imagina,  pour  élucider 
le  système,  de  lier  Torig-ine  de  Tare  d'Orange  h  celle  des  arcs 
deCarpenlras  et  de  Gavaillon. 

La  guerre  des  Gaules,  dit  Gasparin,  ayant  été  entreprise  par 
les  Romains  pour  délivrer  Marseille  de  ses  ennemis,  comme 
nous  lavons  vu  dans  Vlniroduciion^  la  bataille  de  Vindalium^ 
grâce  au  commandement  de  Domitius,  eut  le  résultat  désiré  ; 
«  on  reconnaîtra  »,  poursuit-il,  «  que  Domitius,  selon  Suétone, 
fier  de  la  défaite  de  ses  ennemis,  triompha  dans  les  Gaules  ; 
que  la  route  la  plus  directe  pour  retourner  h  Rome,  après  avoir 
poursuivi  les  Gaulois,  était  par  Orange,  Garpentras  et  Gavail- 
lon ;  que  dans  chacune  de  ces  villes  on  trouve  un  arc  de  triomphe 
de  la  même  époque,  qui  ne  peut  être  qu'un  témoignage  de  la 
gratitude  du  peuple  Grec  de  Marseille,  alors  très  versé  dans  les 
arts.  »> 

La  comparaison  des  trois  arcs  d'Orange,  de  Garpentras  et  de 
Gavaillon  est  certes  pleine  d'à  propos,  et  l'idée  de  Fortia  d'Ur- 
ban est  des  plus  judicieuses  :  Garistie,  en  effet,  dc%'ait  noter  plus 
tard  les  rapports  communs  à  ces  trois  édifices,  et  leur  assigner 
la  même  époque  n'est  nullement  fonnuler  une  hypothèse  invrai- 
semblable, mais  il  faut  convenir  que  tous  les  arcs  ne  sont  pas 
des  arcs  de  triomphe  :  celui   de   Gavaillon  ^  était  une    porte  de 


PI.  Dans  son  édition  de  Poiuponius  Mclîi,  publiée  à  Leyde  eu  1685. 
2,  Ibid.  [Cités  tous  deux  par  Mênaivd,  /oc.  ctï.,  p.  313). 
3.  Uiêloire  critique  de  ia  Gaule  Narbonnoisc^  p.  96, 
4*   Vnyttge  d Italie,  de  Dafmade^  otc,   t.  1,  p.  9. 

5.  Journal  de  Trévoux,  décembre  1729,  p,  21i3^ct  timge  à  part.  (Voy, 
Bihtiograph  te,  ] 

6.  Ibid,,}mUcl  1730,  p.  1214. 

7.  Op.  cï7,,  p.  45-60*  —  C'est  à  toH  que  Millîn  prête  à  Bonavcnture 
l*opinioii  favorable  à  Doruitius  (Uï,  p.  141,  n**  2).  Peiresc  est  cité  par  Gas- 
parin, p.  4j,  ol  Artaud,  p.  35,  mais  ni  l'un  ni  fautrcne  donnent  de  référence 

8.  C'osl  aussi  lavis  d'Artaud,  qui  cite  également  Tare  de  Saint- 
Chamas. 
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ville,  et  celui  de  Saint- Hem  y  *  n*est  peut-être  pas  un  monument 
triompluil. 

En  outre  les  arcs  de  triomphe  proprement  dits,  générale* 
ment  consacrés  à  un  empereur,  comme  Titus,  Trajan,  Sepluîve- 
Sévère  ou  Constantin,  n'étaient  pas  élevés,  ou  n'étaient  pas  ache- 
vés, (lu  vîvîmt  de  ces  personnai^es  :  à  supposer  que  Domitius  ait 
eu  les  honneurs  du  triomphe,  les  éphémères  trophées  dressés  pour 
la  circonstance  n'ont  rien  de  commun  avec  Tare  d*0 range.  «  Uesl 
très  probable,  continue  Gaspariu,  que  Domitius  Ahenobarbus 
n  avant  pas  obtenu  le  triomphe  à  Rome,  parce  que  sa  victoire 
n'avait  pas  terminé  la  guerre,  et  cet  honneur  ayant  été  décerne 
à  Fabius  Maximus  qui  l'année  suivante  avait  exterminé  ses  enne- 
mis, le  fier  Domitius  voulut  se  faire  rendre  dans  les  Gaules  les 
honneurs  que  sa  patrie  lui  le fusait  ;  que  ce  fut  là  la  vraie  raison 
de  ce  triomphe  dont  parle  Suétone,  où  ce  Proconsul,  dit-il,  par* 
courut  la  Province  Honiaine  suivi  de  ses  soldats»  comme  dans  la 
pompe  triomphale,  et  monté  sur  un  éléphant,  o  Cette  probabilité 
n'est  pas  admissible;  on  sait  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  ni  triomphe 
ni  arc  de  triomphe,  sans  décret  du  sénat  romain  Domitius  eut, 
près  de  Védèue,  les  honneurs  d*un  trophée  dressé  pour  la  circons- 
tance avec  les  dépouilles  ennemies  ;  encore  était-ce  là,  comme  le 
remarque  Florus  %  une  nouveauté,  les  Romains  nayant  jatmiis 
insulté,  prétend-il,  les  peuples  qu'ils  venaient  de  soumettre,  et 
nous  savons  que  Pumpét^  fut  blènié  d'avoir  érigé  pour  lui  un  tro- 
phée en  Espagne.  Que  Domitius  ait  traversé  la  Gaule  en  triom- 
phateur, c'est  chose  possible,  mais  quHl  ait  passé  par  Orange* 
rien  ne  Tassure  :  a  mon  avis,  rimpurtance  donnée  k  riiypothése  de 
Domitius  vient  de  ce  que  plusieurs  ont  voulu  qu  Orange  fut  située 
sur  la  utn  Domitia  ^,  et,  s'appuyant  sur  cette  supposition  inad- 
missible,  ils  ont  conclu  que  Domitius  avait  passé  par  Orange 
en  triomphateur  :  de  \h  ils  ont  prétendu  que  Tare  d'Orange  avait 
été  élevé  eu  l'honneur  de  Domitius. 


i.  C'est  tiotammeiii  ropinioii  de  M.  Héron  de  Villcfosse  (témoigni^* 
oral). 

2.  ni,  II,  6:«Utnusque  uiclonao  qwyd  quiuilumque  g^udium  fuerit, 
ucl  hiric  dcistimari  polesl»  «jutidel  Domitius  Ahenobarbus, et  Fnbius  Mali- 
mus,  ipsis  quihus  tîïmit'^uieraul  iu  h)cjh,  saxeas  orexere  lurres,  et  dcso» 
per  exonittLi  «nuis  ho^itililnis  Iropiie»  fixere,  cuni  his  mos  iausîtalus  fuerit 
nostriâ,  \uu4uam  eiiiin  poputus  Romauus  hosUbus  damitis  uictoridto 
suam  exprobauit.  n 

3.  Avant  Artaud  (déjà  cité}^  Gasparin,  p,  50. 
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Ajoittofks,  avant  de  passer  à  rexamen  d'une  autre  hypothèse, 
mu  n'eat  potnt  embarrassé  du  nom  de  Marias  qu'il  croit 
stif  le  monumeot  :  Marius,  pense-t-il,  devait  être  tribun 
«soldats  dans  rarniëe  de  Domitius;  c'est  pour  cette  raison, 
it4l,  que  le  nom  de  Marius  ne  ligure  que  sur  un  bouclier  ; 
'ait  fHé  placé  sur  une  des  faces  principales  du  monu- 
Bl»  si  Marius  avait  été  commandant  en  chef.  L'explication  ne 
pas  d*ètre  ingénieuse,  mais  Gasparin,  d*ordiaaire  plus  cir- 
spect^  ne  cherche  pas  à  s'expliquer  les  autres  noms  figurant 
►  boucliers  h  coté  du  prétendu  nom  de  Marius. 
même  auteur  explique  les  attributs  maritimes  qui  figureni 
'l\rc  par  la  part  que  prit  Marseille  au  triomphe  :  il  est  cer- 
'  ""*rabon  nous  l'apprend  ',  que  la  ville  de  Marseille  possé- 
urs  de  ces  objets,  dépouilles  provenant  de  combats 
sur  mer,  mais  de  là  à  conclure  dans  le  sens  de  Gasparin 
a  loin* 

il  aux  éléphants  qu  on  pourrait  s'étonner  de  ne  pas  voir 
sttr  les  bas-reliefs,  Gasparin  trouve  dans  leur  absence  un 
nagtte  de  lamour-propre  des  Romains,  qui  auraient  craint 
nuer  leur  gloire,  en  avouant  à  la  postérité  la  coopéra- 
ut- 1  animal  informe.  »  Cette  raison  enfanline  ne  mérite 
[quon  la  réfute  :  aussi  bien  lamour-propre  des  Romains  eùt- 
s'offenser  de  la  figuration  des  chevaux  de  leurs  cavaliers, 
qulU  ne  fussent  pas  i*  des  animaux  informes  ». 
nous  reste  à  discuter  un  dernier  argument  :  Taigle  ne   fait 
d* aucun  des  bas- reliefs  de  Tare.   Or,   conclut  Gasparin,    la 
de  Dorai tius  précède  Tépoqucoù  Taigle  fut  introduite  par 
comme  unique   enseigne  des  légions,    et    Ton    se    rend 
qu'il  T  a  là  une  objection  importante  à  tous    les  sys- 
>stérieurs  â  Marius.  Evidemment  cette   remarque  mérite 
lir  l'attention ,  mais  il  faudrait^  pour  lui  reconnaître  toute 
Iraletir  que  lui  prête  Gasparin,  être  sûr  que   laigle  n'a  jamais 
'figurée:  or,  avec  toutes  les  lacunes  de  Tare,  peut-on  aftirmer 
fie  ne  décorait  pas  le  monument  et  que  notamment   une 
en  bronxe  n'aurait  pas  été   lixée  par   des   crampons  ? 
id,  qui  a  fait  de  Tare  une  étude  tout  à  fait   minutieuse   et 
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posséddit  une  initiation  archéologique  supérieure  à  la  bonne 
volonté  de  Gasparin  et  k  son  érudition  d'amateur,  pensait  recon- 
naître la  place  de  Taigle  sur  la  porte  principale,  dans  le  milieu 
du  fronlou,  avec  les  ailes  aux  angles  latéraux  et  la  têleau  milieu. 
Sans  aller  jusqu'à  Taffirmation,  toujours  dangereuse  et  rarement 
certaine,  et  tout  en  se  défiant  comme  il  convient  de  ces  préten- 
dues restitutions,  on  ne  peut  guère  poser  en  principe  que  Taigle 
ne  figurait  pas  sur  un  bas-relief  de  Tare  ;  il  résulte  de  cette  obser- 
vation que  rargument  le  plus  fort  de  Gasparin  perd  beaucoup 
de  son  importance  * . 

Je  n  ai  insisté  sur  les  divers  arguments  en  faveur  de  la  précé- 
dente hypothèse  que  parce  qu'elle  avait  été  soutenue  par  le  plus 
grand  nombre  des  auteurs  :  mais  cette  hypothèse,  moins  absurde 
que  celle  de  Marius,  est  loin,  en  définitive,  d'être  satisfaisante  *. 


Autant  les  partisans  de  la  thèse  d'Ahenobarbus  étaient  no 
breux,  autant  ceux  qui  ont  accordé  à  César  les  honneurs  de  1 
sont  restreints.  Je  parle  des  auteurs,  car  cette  thèse,  étant  la  plus 
ancienne,  a  pu  réunir  des  adeptes  dont  les  témoignages  ne  nous 
sont  point  parvenus.  Dans  un  commentaire  manuscrit  des 
psaumes,  intitulé  Fleur  des  pseaarnes^  et  composé  par  Letbert  ou 
Lietberf,  abbé  de  Saint-Ruf  à  Avignon,  qui  vivait  au  xi*  siècle, 
on  constate  Texistence  et  la  diffusion  de  l'opinion  attribuant 
Térection  de  Tare  en  rhonneur  de  Jules  César  après  sa  victoire 
sur  Marseille  en  704  ^,  Lebeuf,  à  qui  nous  devons  la  citation. 


1 


1.  Ud  des  arguments  que  de  Witle  a  fait  valoir  (v,  plus  loin)  est  la  pré- 
sence du  carnyx  sur  une  monnaie  cîe  la  jfcns  Domilia,  ci,  comme  Tol^- 
serve  Dcsjardins  it*  III.  p.  274,  ii.  4,  de  la  p.  272),  u  si  Ton  a  Irouvé  le  ciirny* 
sur  le  denier  de  la  ffiniille  Domilia,  cela  ne  prouve  nullement  qu'il  s*Bgisse 
de  Viiidaliums  et  de  BeUillus  hur  l'arc  d'Oraut^e.  m 

2.  Dk  WiTTE  dans  un  mémoire  sur  la  Conquête  de  la  Gaule  méritiion 
par  le^  Homains  {Ac,  Inscr.^  19  mai  1882),  admet  la  conslruclionde  l'arc 
rhonneur  de  Domilius  et  de  Fobius,ajîrès  les  evènemenls  glorieux  de  Tan 
i2l,  mais  Tare  aurait  élé  consacré  une  seconde  fois,  en  21,  sous  Tibère* 
La  double  consécration  esl  ime  hypothèse  fort  judiciense  et  nous  aurons 
l'occasion  d'y  revenir,  mais  la  thèse  favorable  à  Ahenobarbus  n'est  point 
acceptable;  on  s'étonne  que  de  Wilte  ait  pu  l'adoplen 

3.  A  roension  du  litre  du  psaume  XV,  l'abbé  commence  ainsi  la  para- 
phrase :  «  Anlitjnitys  solebat  fîerî  quod  quando  ahquisde  hoste  suo  Irium* 
phum  babebat,  faciebat  sibi  arcum  construi  in  quo  scribebalur  il  la  uictona 
Unde  Arausiae  i>*  arctf /ri«mp/»a^/ Massiliense  bellum  sculplum  habetur 
ob  ùgnum  uic tarife  Caesaris,  » 

Cité  par  Lebelf,  Mém.  de  lAcad.  rfcs  Inscn,  L  25,  1753,  p.  141^150,  Si 
r^rc  d'Orange. 
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ifs!  poinl  partisan  de  la  thèse,  mais    il  est  curieux,  si   peu  de 

tisse- t-on  de  celle-ci,  de  constater  qu'elle  est  la  plus  ancienne 

I qu'on  la  mentionnait  comme  un  point  établi, 

[Sept  cents  ans  après  Letbert,    un  membre  de  f  Académie  des 

iQS^  Léon   Ménard,  lisait,   à   une  séance    publique ^    en 

3,  un  mémoire  substantiel  et  plein  de  vues  originales  *  ;  Tar- 

î  de  Lebeuf,  paru  la  même  année,  dans  le  tome  précédent  des 

:>ires  de  TAc^démie,  a«t-U  été  le  prétexte  de  la  dissertation 

iMénard?  il  semble  qu'il  y  ait  plutôt  coïncidence  qu*enchaîne- 

at,  car  le  mémoire  de  Ménard  témoigne  que  son  auteur  devait 

lier  la  question   depuis  longtemps  :   le  seul    point  qu'il  soit 

nanl  de  noter,  c'est  que  personne,  jusqu'à  1753,  n'a  repris  la 

C4>nsignée  dans  le  commentaire  des  psaumes  de  l'abbé  de 

it-Ruf. 

y  a  plusieurs  graves  inexactitudes  à  relever  dans  la  disser- 

ion  de  Ménard  :  c'est  ainsi  qu'on  s'étonne  dV  trouver,  comme 

prpréiation  des  inscriptions  gravées  sur  les  boucliers,  les  leçons 

Ualujf^  sacro^  a  uoio  ;  il  admet,  sans  autre  attestation  que  celle 

I  Père  de  La  Pise,  victime  peut-être  d'une  suggestion.  Tinscrip- 

Teaiobochus  ;  il  prend  pour  des  noms  de  soldats  romains  des 

qui  ne  peuvent  être  que  des  noms  gaulois  (noms    de    sol- 

^oo  noms  d'artistes,  nous  le  verrons  plus  loin). 

lEn  dêptt  de  ces  réserves,  le  mémoire  de  Ménard  est,  parmi  les 

nbreuses  dissertations  auxquelles  l'arc  d  Orange  a  donné  nais- 

,  Tune  des  plus  nourries  comme  documentation  et  des  plus 

es  comme  raisonnement  ;  à  ces  qualités  se  joint  en  outre 

i  réelle  originalité  pour  rajeunir  une  thèse  oubliée  depuis  long- 

et  réunir  en  sa  faveur  le  plus  grand  nombre  possible  d'ar- 

lU,  U  serait  téméraire  d'affirmer  que  l'opinion  de  Ménard 

h  vraie,  elle  est  même   fort  peu   probable  :  on  ne  peut  nier 

^^il  la  défendue  adroitement. 

[li  voit  dans  le  bas-relief  pris  par  La  Pise   pour  limage  d'une 

Dphétesse,  le  buste  de  Vénus  ;   on   aura   voulu,    dit  Ménard, 

'  cette  ligure  symbolique,  marquer  l'origine  de  César,  et  beau- 

Hp  de  médailles  de  César  portent  limage  de  Vénus.    Il    n'y  a 

d'impossible. 


i.  de  CAcad,  deû  Inscr.^  l.  26,  p.  335-354,  Mémoire  critique  sur  V^rc 
mphg  de  U  ville  d'Orange. 
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Le  lUaas,  ou  bâton  augurai,  est  le  symbole  de  la  dignité  dVii 

i^uve  dont  César  était  revt^tu  :  toutefois,  peut-on  objecter  à  MéEsi 
cette  remarque  peut  s'appliquer  k  tous  les  empereurs  roma 
aussi  bien  qu'à  César,  et  nous  verrons  les  partisans  d'Aa 
user  du  même  argtiment. 

Les  combats  et  les  attributs  maritimes  représentent  les  suct> 
remportt%  par  César  sur   mer  et  sur  terre,  dans  les  Gaules, 
Egypte,  au  Pont*Euxin  et  en  Afrique. 

La  conquête  de  la  Gaule  serait  particulièrement    évoquée, 
Suétone  '  rapporte  que  de  tous  les  triomphes  de   César  ceïm  i 
Gaule  fut  le  plus  éclatant.  —  Le  défaut  de  cette  argumentation  i 
de  montrer   la  vraisemblance   des  explications    plutôt  que 
vérité. 

Une  autre  remarque  du  même  commentateur  est  que  lest 
extrêmement  perfectionnés  sous  Auguste,  n  avaient  point 
caractère  achevé  sous  César,  et  que  «  la  grande  perfection  ue  i 
trouve  point,  après  tout,  ^ur  Tare  d'Orange»  quelque  somptue 
qu'il  soit  î>.  C'est  là  une  observation  très  plausible,  et  sur  laqu 
nous  aurons  à  revenir  '^,  Mais  voici  rar;^ument  le  plus  curieu 
considérer  de  tous  ceux  que  fournit  Ménard  : 

<f  On  n  a  point  mis  dliiscriplion  sur  ce  monument,  et  cesl  i 
une  nouvelle  conjecture  qui  peut  le  faire  rapporter  ?i  César,  »J 
y  a  dans  cette  phrase  le  germe  de  considérations  nombreuses 
exlrémement  impôt  tantes,  et,  avant  d'avoir  à  revenir  sur  b  qua 
tion  de  Kinscription  de  l'arc,  nous  ne  pouvons   refuser  de  savfl 
gré  à  Ménard  dVn  avoir  parlé  le    premier  ^,   <<  Nous  savons  ] 
rhistoire,  dit-iL  qu*en  ces  temps  orageux  d'une  république  to 
jours  agitée  et  toujours  jalouse  de  sa  liberté,  on  ne  soutirait 
de  ce  qui  pouvait  lui  porter  la  plus  légère  atteinte  ;  et  qu  on  neî 
geait  qu'à  écarter  tout  ce  qui  aurait  donné  trop  de  force  au  crédit^ 
à  la  supériorité  d'un  citoyen.  On  ne  permettait  donc  pas  de  plae 
sur  les  monuments  publics,  des  inscriptions  qui  auraient  tn»p! 
à  exalter  celui  qui  en  était  Fauteur  ou  à  qui  elles  se  rapportaient! 

En  dépit  de  plusieurs  observations  justes,  Ménard  ne  semble) 
avoir  gagné  beaucoup  de  partisans  à  sa  thèse.  Gasparin,  qui  i 


i.   Vie  de  César,  chap.  37:  «i  primum  et  excellent issimu m  irtamphum  i 
G&llic umn  ( c i  ta  t io n  d e  M é u a  rd  ) . 

2.  V.  p.  32-3o. 

3.  V.  p.  54. 
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lais^aiL  le  mémoire  de  Tabbé  Lebeuf,  ne  mentionne  pas  celui  de 
Ménard,  niais  il  y  fait  certainement  allusion.  «  D*autres  ont 
voulu,  dit-il,  que  ce  mooumeul  [Farc]  ait  été  érigé  en  mémoire 
des  victoires  de  César  contre  les  Gaulois.  »  Mais  il  se  contente 
d'énoncer  l'opinion  sans  la  discuter  :  le  fait  est  qu'il  s'agit  bien 
d'un  combat  entre  les  Gaulois  et  les  Romains,  mais  tant  qu  on 
n'aboutira  k  rien  de  précis  il  n'est  pas  nécessaire  d  en  parler. 

Les  instruments  de  marine,  poursuit  Gaspariu,  n'ont  rien  de 
bonlradicloire  avec  la  Lhèse  favorable  k  César,  puisque  plusieurs 
médailles  de  César  portent  au  revers  des  proues  de  vaisseau. 
Quant  ^   la  question  de  Faigle,  nous  avons  vu  qu'il  était  très 

,  licite  de  supj>oser  des  appliques  en  bronze  lig-urant  Faigle  romaine. 
Enfin  la  thèse  de  Mt^nard  a  contre  elle  d'être  presque  para- 
doxale ;  surtout  Ton  ne  comprend  pas  pourquoi  César  aurait  clioisi 
Orange  plutôt  que  lelle  autre  ville  de  Narbonnaise.  Le  malheur 
est  que  pour  le  principal  titre  de  cette  thèse,  son  ancienneté, 
nous  ne  puissions  dire  si  Tauteur  des  Fleurs  des  pseaumes  relatait 

^kitne  opinion  fondée  ou  une  simple  tradition  suspecte, 

^H  Le  marquis  de  Gambis-Velleron  ^,  ainsi  que  je  crois  l'avoir 
^^émontré  ',    est    le    premier    connnenlateur    tjui  ait  émis  Thy- 

pothèse  d'Augnsie  ;  peu  après,  lîimard  La  Bastie  -^  reprit  la 
^knéme  idée,  mais  Artaud  *^  archéologue  mort  à  Orange,  ancien 
^Conservateur  du  Musée  de  Lyon,  a  été  le  plus  enthousiaste  par- 
^Kisan  de  cette  opinion  ;  il  a  passé  les  dernières  années   de   sa  vie 

k  examiner  Tare  qu'il  voyait  de  sa  propriété  -%  loin  de  faire,  dit-il 


^ 


1 .  Merc a  r^  f /e  Fra  n*'e^  1 73(1  [  v  o  y .  B  ibliog  rap  h  ie  ] . 

2.  La  Correspondance  historique  el  arckéolotjique^  1908,  janvier-février, 
p.  3-7. 

:î,  Mémoireft  de  Tri^voitj:^  1730,  îirt.  i\H  et  75. 
4.  LArc  d'Orange,  1840. 

îî.  Celte    proprièlé    avait  été  légiu'e  h  la  mvmîcîpalité  pour  eu  faire    tiii 
usée;  c'est  maintenant  le  Colît'gc  de  la  ville» 

«  ...Les  cîrcou  s  tances  ayant  procHtro  h  un  archéologue  vauclusien  une 
le  meure  affréahle  sur  la  voie  Doiuitia  [Artnxid  confomlj  h  côté  de  TArc,  il 
lait  tout  naturel  qu'il  ciierthîVl  à  l'expliquer  iiml  l/nui  que  mH^allu  dévilor 
le  blâme  qu'il  aiirait  eiieouni  s1l  ne  son  Tel  pas  occupé,  D':julre  pari,  il 
élail  dautaul  plus  h  même  de  Tétudier  avec  soin  et  aux  dilîércnlcs  heures 
du  joui%  que  de  hh  maison  de  campat,^ne  il  n'a  que  la  ^'^rande  route  à  travei- 
scr  pour  le  contempler  à  son  aise  ;  aiusi^  il  peut  dire  avec  Racine  : 

,,..,... Chaque  jour  je  le  vois, 

Et  crois  toujours  le  voir  pour  la  prcinière  fois, 

celfli  souvent   saas  se  déplacer»  puisque  de  son  jardin,  de  sa  chambre, 
L.  CnATHi«4i5(,  —  Les  monuments  rottuuns  d'Orange.  5 
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on  ponsnnt  à  Millin,  comme  *<  ces  savants  toujours  pressés,  qui 
parcouient  les  provinces  pour  visiter  les  monuments  anciens 
(|irils  décrivent  l't  jujifent  en  dernier  ressort,  en  courant  la  poste.  » 
l/opuscule  publié  par  J.  Bastet  \  à  la  mort  dWrtaud,  témoic^e 
d'une  très  minutieuse  observation  et  d'une  information  très 
exacte. 

11  convient  de  rappeler  qu'entre  I^  Bastie  et  Artaud  un  autre 
savant,  Papon  -,  a  émis  Thypothèse  que  Tare  était  du  temps 
d'Auguste,  mais  en  Thonneur  de  toutes  les  victoires  des  Romains 
dans  les  (îaules:  nous  re verrons  plus  loin  -^  Torij^inale  valeur  de 
cette    livpothèse. 

Artaud  adopte  les  deux  opinions.  Papon  a  compris,  dit-il.  en 
homme  île  ir<uit,  «  que  Texcellent  style  d'architecture  qu'offre  ce 
monument  ne  pouvait  se  rapporter  à  Tépoque  de  la  république, 
ni  à  celle  île  l.i  décadence  des  arts,  mais  bien  au  temps  des  pre- 
miers i-mpereui-s  ••.  Il  fait  toutefois  une  réserve  sur  l'époque  de 
la  construction  de  l'arc,  u  élevé  pour  Auguste  et  pour  toutes 
les  victoires  des  llomains  dans  les  Gaules  »,  quelque  temps 
apri'S  la  mort  dAuiriiste. 

Tout  dabord  il  faut  savoir  «;réà  Artaud  de  la  grande  latitude 
qu'il  lai-- -SI'  à  son  oxalualion  de  Taire  de  l'arc,  et  surtout  du  carac- 
ti'i\' v.':n:>le\\  -sw.tiutiiiuo,  qu'il  reconnaît  à  ce  nicmument  :  il 
t"*t  mm:  v\v/\\  ne  î'aisai:  en  cela  que  ré[>éter  Millin. 

Si  <  .i:;^.;::u  :îtN.  jv*:  suil«^  d'un  défaut  de  composition,  ne  se 
p-.i --v  iiîi'v.:  iM«*  o:;  :n  i^^;^  i  t  ^ -nt  entrecoupés  de  digressions  ;  il 
i'^:  v!.:  .  .".;  i  i.W  \\:<  di-  \v<  ^v  »irvr  :  Art  au  .1  donne  surtout  dos 
v\;\^  .i;:.:>.  ;v;i:    :   .j;;;  vU  s  prî^uxes. 

S  ■.;::../.'.  K  ;:.  .:.^.:::ur.:.  !.  i^Ius  r.ttionnel  et  le  moins  discu- 
î  i'>\  .  V  **  ■  .;  '.  .  :i  .;  :^;;  i'.ri  v  ■:;>truit  qu'après  la  soumi.s.<îion 
K .  *  i  V.  :  . .  : .  .  '.  -  1 1  ■ . .  ■  -  V  .  -  :  ".  -.:  ;  ;  •  .  »  p  :  n  ion  d  i  lïé  r  en  t  e  île  cel  le  de 
*.!>.-.  ..;::    :;:;  ::\t   a  l'ep^Hiue    d'Auguste  l'érec-    f 

'.    ux  1^:  ::   ou--  la  brièveté  du    gouverne- 
...    k\-..  '•  ;  •"    -  >>>    ■-*>•.*'  do   temps  pour   construire 


^.■.:.'.  S'.»i  1.1  jiiirlio  (^riiMilalc 
^-  >:    .  f>t>n<iaiil  qu'il  «Hail  i 
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s,  el  saiiout  la  coloaie  était  de  fondation  trop  i*éceiile,  si  iou- 
>i«  elle  était  fondée  ;  mais  îilors  on  est  tenté  de  préférer  Topi- 
de  Papon  k  celle  d*ArUmd,et  de  dire  que  c'est  sous  Auguste, 
joti  pour  Au^ste,  que  l'arc  a   été   construit;  ce  qui  permet- 
Il  d'adopter,  eu  la  modiliant,  la    tbèse  de   Ménard  et   de   voir 
X  d'Orange  un  monument  élevé  en  Thonneur  de  César, 
nt  de   la   Gaule.   Nous    reparlerons  de   la  question  à  la 
^lusîoA  du  présent  chapitre, 
^riaud  %'oit  également  dans  la  profusion  des  marbres    qu'il   a 
wés  k  Orange,  et  qu'il  suppose  provenii*  de  Tare,  —  fragments 
de    sei^entin,    de    porphire,    de   marbre    africaîn,   de 
ïre  blanc  grec,  de  jaunes  et  de  rouges  antiques,  de  cipolin  et 
violette  >s  —  des  témoins  de  l'époque  d'Auguste.  Que 
u  des  revêtements  de  marbre,  la  supposition  nest  point 
s,  mais  qui  dit  que  les  marbres  divers   trouvés   à  Orange 
irendienl     de    Tare?   qu  il   y    en   eut     quelques-uns,     peut- 
mais  n'est-ce  pas  surtout  au  théâtre,  si  luxueusement  orné, 
île-t*il,    et  au  cirque^  d'une   si  gigantesque    étendue,  ou   à 
tires   monuments,  qu'il  faut  attribuer  l'emplacement  de   ces 
>res?  Dailleurs.  n'exagérons  rien  :  si  les  bas-reliefs  de  l'arc 
sni  en  marbre,  Artaud  aurait  manifestement  raison,  mais  ils 
|t  en  pierre,  et  même  pour  le  cirque  et  le  théâtre  il  ne  faut  pas 
plus  faire  aux  marbres  une  part  unique  :   témoins   les  frises 
(centaures. 

Ili  est  di%'ers  arguments  ou  diverses  réllexions  d'Artaud  que 
»  aurons  à  examiner  plus  loin,  mais  il  regarde  comme  par- 
lièrement  favorables  à  sa  thèse  le  Itiuua  avec  tous  les  altrî- 
daugure,  et  le  portrait  d*Apollon  au  bas-relief  orîentaL 
doute  que  les  attributs  d'augure  ne  conviennent  à  merveille 
Auguste,  mais  nous  avons  vu  dans  la  dissertation  de  Ménard, 
lud  y  consent,  qu'on  pourrait  également  les  rapporter  à 
;  il  nV  a  donc  rien  de  concluant  dans  cet  arffument.  Le 
ml  esl  de  beaucoup  meilleur.  A  Papon  cjui  s'étonnait  de  ne 
il  trouver  le  nom  d* Auguste  ou  ••  quelque  trait  caractéris- 
ée 4jui  le  désignât  d*une  manière  j>articulière  ^>,  Artaud 
9nd  qu'Auguste  <<  ne  peut  mieux  être  désigné  que  par  Fimage 

I  dteu   des   arts  »»,  que    pour   lui  «/  c*est   la  clef  de  Ténigme, 

rinscripUon  emblématique  qui  nous   instruit  aussi  claire- 

II  que   si  nous  lisions.,.   DIVO  A\GVSTO  DlVl  FILIO  ». 


68 


WOMUMENTS    D  àRCHlTECTL'RE 


Nous  savons  en  eiTet,  et  nims  accordons  volontiers  à  Artaud, 
qu^Auj^uste  se  crut  redevable  à  ce  dieu  de  la  victoire  d'Actiunu 
qu'il  crca  eu  son  honneur  les  jeux  de  la  vicloire  dWctium  et 
les  jeux  Pytliiens^  Actia  et  Pifthia  ;  que  plusieurs  médailles 
dAnguste  présentent  au  revers  la  légende  ApotUni  Augusto. 
Mais  Artaud,  sans  quitter  en  rien  le  domaine  de  la  vraisemblance, 
dépasse  les  limites  de  la  certitude  quand  il  veut  voir  absolu- 
ment, dans  la  représentation  d'Apollon,  Timag-e  d*Auguste. 
L'allusion  est  possible,  mais  elle  ne  laisse  pas  d'être  incer- 
taine. 

En  dépîi  de  son  acharnement  à  vouloir  prouver,  ropuscule 
d'Artaud  demeure  Tun  des  plus  remarquables  qui  aient  été 
écrits  sur  Tare  d*Orange,  moins  par  rinterprétation  parfois  exces- 
sive des  détails   que  par    leur  observation  minutieuse  et  exacte. 


#  4 


Toutes  ces  diverses  hypothèses  étaient  fondées  sur  la  signi- 
fication des  personnages,  des  trophées,  des  boucliers  et  de  leurs 
nscriptions  lues  ou  imaginées  ;  c'étaient  des  hYpothèses  dar* 
ehéologues.  Il  me  reste  à  examiner  les  hypothèses  qui  ont  eu 
pour  point  de  départ  rexamen  des  détails  d'architecture;  leurs 
auteurs  sont  des  architectes,  comme  (^aristie  et  Frary,  ou  des 
historiens  et  des  critiques  d*art,  comme  MalTei,  Gourtet,  Méri- 
mée et  Vitet. 

En  183*i,  Frary,  architecte  érudit,  reconnaissait  le  premier  que 
Tare,  malgré  son  bel  aspect,  présentait  certains  signes  de  déca- 
dence. M  Après  avoir  adnnré,  disait-il,  la  composition  riche  et 
élégante  de  cet  arc,  la  beauté  idéale  des  bas-reliefs  supérieurs, 
les  proportions  de  son  entablement  et  de  ses  arcades»  on  y  recon- 
naît des  signes  de  dégénération  de  Fart,  par  la  superfluité  de 
quelques  ornements  et  celle  des  frontons  ;  cette  dégénéra tioo 
est  surtout  sensible  dans  la  sculpture  des  bas-reliefs  et  autres 
détails  inférieurs  ;  enelTet,  lescolicoles  [sic)  et  les  tailloirs  exigus 
des  chapiteaux  ressemblent  peu  aux  beaux  exemples  antiques,  et 
ont  au  contraire  de  Faflinité  avec  les  chapiteaux  extérieurs  de  la 
métropole  d'Avignon,  œuvre  du  Bas-Empire,  Ces  considérations 
et  Fanalyse  de  quelques  autres  parties  d  architecture  et  de  seul- 
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ptore  autorisent  à  conclure  que  cet  édiGce  appartient  à  la  déca- 
dence de  Fart,  ainsi  que  les  arcs  de  Carpentras  et  de  Cavaillon, 
iseo  qu'il  soit  d'un  style  plus  correct  *.  » 

Mérimée  se  montrait  encore  plus   sévère  ;   il  en   louait    sans 
imteles  sculptures:  «  Les  trophées  maritimes...,  convenait-il, 
^  mdI  un  chef-d'œuvre  de   composition.  Les  éperons   de  navire, 
:  les  mâts,  les  antennes,  les  cordages  sont  entassés  avec  une  appa- 
rence de  désordre,  mais,  en  réalité,  de  manière  à  produire  l'effet 
lepias  pittoresque  \  » 
;     Seulement  il  ajoutait  :  «  La  grande  analogie  de  style  entre  les 
I  éi?ers  arcs  de  triomphe  de  la  Provence,  Orange,  Saint-Remy, 
I  Cvpentras,  rend  très  probable  l'hypothèse  qui  en  place  l'érec- 
tion à  la  même  époque  et  pour  la  même  cause,   les  victoires  de 
!  Marc  Aurèle  en  Germanie.  La  profusion  dornemens,    la  forme 
des  armes,  le  caractère  incorrect  et  prétentieux  de  ces  monumens, 
eonviennent  bien  à  l'architecture  du  ii*  siècle  'K  » 

Dans  une  étude  parue  en  1818  ^,  un  archéologue  de  Provence, 
Joies  G)urtet,  après  avoir  rappelé  l'opinion  de  Maffei  •"•  en  faveur 
d*Hadrien  et  celle  de  Mérimée  en  faveur  de  Marc- Aurèle,  pen- 
ckait,  lui  aussi,  pour  ce  dernier  empereur.  Il  observait  que,  dans 
l'arc  d'Orange,  «  tout  porte  le  cachet  du  n'  siècle,  la  superfluité 
des  ornements,  leur  caractère  prétentieux,  la  dégénération  des  pro- 
fils et  la  préoccupation  de  Tensemble  plutôt  que  des  proportions 
exactes  des  parties.  »  Il  proposait  d'autres    exemples,    comme 

■  les  colonnes  cannelées  qui  ne  furent  introduites  dans  les  Gaules, 
l'après  Vitruve,  que  du  temps  de  Néron,  les  eaulicoles  et  les 
tailloirs  qui  s'éloignent  du  profil  et  de  l'épaisseur  anticpe,  les 
placages  en  marbre  ;  enfin  la  hauteur  des  colonnes  et  de  l'enta- 
dement  qui  n'est  pas  tout  à  fait  celle  exigée  par  les  conventions 
irchitectoniques.  » 

Il  motivait  ainsi  sa  préférence  pour  Marc  Aurèle  sur  u  l'en- 
housiasme  qu'il  excita  dans  tout  l'empire,  la  paix  profonde  dont 
mit 'sous  son  règne]  cette  partie  de  la  Narbonnaise  »  et  le 
tyle  d'architecture  propre  à  son  époque  :  c'est  donc,  pour  Cour- 
1,  de  170  à  180  que  fut  élevé  l'arc  d'Orange. 

1.  Monument»  du  Comtat  Venau»in,  p.  30. 

2.  Soten  d'un  voyage  dans  le  midi  delà  France,  p.  171. 
I.  Ibid.j  note  !.. 

k   Berue  archéologique,  1848,  p.  217-220. 

■  .    M  %FFFi,  Galliae  anliquitates,  no  fait  (\\w  cloiinor  son  nvis  on  pnssnnt. 
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Vitot,  appréciant  l'ouvrage  de  Garistie,  reprenait  l'hypothèse 
(le  ce  dernier  et  la  précisait  en  assignant  comme  date  de  la  con' 
struction  de  Tare  l'époque  comprise  entre  Trajan  et  Antouin,  e'estr 
a-dire  de  98  k  161. 

Déjà  Pelet  *  s'était  déclaré  pour  les  premiers  suce  esse  ursd' H*-: 
drien,  et  croyait  l'arc  élevé  en  Thonneur  de  Septime  Sévère,  après  : 
la  bataille  de  Lyon  et  la  mort  d'Albin  ;  il  fixait  même  le  mois  : 
c'était,  selon  lui,  en  mars  197.  Par  divers  détails,  et  notamment 
par  la  présence  de  soUes  -  au  lieu  de  couvertures  sur  le  dos  des 
chevaux,  il  diminuait  l'ancienneté  du  monument. 

Il  serait  injuste  assurément  de  méconnaître   rimportance   de 
CCS  observations,   comme  l'ont  fait  depuis    beaucoup    d'archéo- 
logues^, croyant  la  question  simple  et  facile  à  résoudre  ;  au  con- 
traire, les  considérations  relatives  au  style  de  l'arc,   loin   d'être 
d'une  valeur  médiocre,   le  compliquent  singulièrement.   Mais  il 
faut  précisément  chercher  si,  dans  l'examen  des  détails  de  lar- 
chltocture,  on  ne  trouve  que  des  arguments  favorables  à    l'an- 
cienneté relative  au  monument.  Or  Courtet  et  Caristie  ont  tons 
deux  signalé,  comme  s'opposant  à  leur  thèse  personnelle,  renga- 
gement   des  colonnes,   indice  d'une   excellente   observation  des 
règles  de  l'art.  Les  coloimes  de  l'arc  d'Orange,  remarquait  Caris- 
lie,  stMit  engagées  d'un  peu  moins  de  la  moitié  de  leur  diamètre; 
il  en  est  de  même  dans  les  arcs  à  une    seule    ouverture,  comme 
eeu\  d'Auguste  à  llimini  et  à  Suse.  celui  de  Titus  à  Home,  ceux 
di'  Trajan  à  Aneone  et  à  Hénévent  ;  par  contre,  les  colonnes  des 
ares  vie  Seplini*   Sévère   et   île    Constantin,    isolées,  témoiirnoni     i 
d'un  âge  iH»*iterii'ur.  î 


l>e    IS*iT  à  ISSo,  l'étude  de  l'are  d'Orange  a  fourni  deux  rôsul- 
t  ils  d'uue  ;ïnp»TtaïK'e  e.tpitale:    l'assignation,  par  Charles  LeIlO^ 


11/        ■  .  r 


■i:  1  :»■  i::l  ciMte  i-inivertiiiv  tlntt.-Mite  «[«'on  U'uf 
1  U  .:  ^  -li-s  pri.Miiit'rs  empereurs,  :«iiisi  i.ju"fHi  le 
■'  .  ■=  ■:iMi^  ri-;tj  Kio  :  ils  ont  nue  selle,  iv  qui 
!  •■  •  . -«v  .!\  j"V.vu.  posioriiMire.  ear  jw-iim'à  pré- 
-  ;•■  -■;•■  u->  "i"iiiiiiie!is  du  teiup<  île  Thèi"los* 
-  ■  :  I  :  :v*:u:èiv  fois.  »    Utùi.^  p.  35-^^6  . 
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nant,  de  Tépoque  de  Tibère,  et  la  restitution,  par  Alexandre  Ber- 
rand,  de  Tinscription  supposée. 

De  toutes  les  opinions  émises  au  sujet  de  Tare,  celle  de  Lenor- 
nant  est  la  plus  généralement  adoptée  ;  elle  peut  même  passer, 
laos  une  certaine  mesure,  pour  la  démonstration  d  une  réalité  : 
beaucoup  d'archéologues  et  historiens  de  Tart  la  considèrent 
somme  un  fait  acquis  K  bien  qu'elle  donne  lieu  à  plus  d'une 
lérieuse  objection. 

Le  grand  point  que  Lenormant  ^  a  mis  en  lumière  est  le 
caractère  franchement  gaulois  des  armes  figurées  sur  les  bas- 
reliefs.  A  vrai  dire,  cette  intéressante  remarque  existait  déjà  dans 
les  Recherches  numismatiques  sur  l armement  et  les  instruments 
de  guerre  des  Gaulois^,  ouvrage  d'un  amateur  assez  bien  informé, 
le  marquis  de  Lagoy.  «  Ce  mémoire,  court,  mais  solide  et  rempli 
d'observations  importantes,  fournit  la  preuve  que  les  armes 
figurées  dans  les  bas- reliefs  de  Tare  d'Orange  sont  gauloises,  et 
<pie,  par  conséquent,  le  peuple  dont  la  défaite  a  donné  lieu  à 
rétablissement  de  cet  arc  appartenait  à  la  Gaule  ^.    » 

Lenormant  appuie  principalement  sa  comparaison  sur  des 
deniers  d'argent,  au  nom  de  Jules  César,  où  des  vaincus  et  des 
irmes  composant  des  trophées  «  ressemblent,  d'une  manière 
itisissante,  aux  vaincus  et  aux  armes  sculptés  sur  l'arc  d'Orange.  » 
Le  plus  caractéristique  des  instruments  gaulois  est  la  trompette 
bogue  icarnyx  ou  car  nos)  représentée  trente  fois  sur  l'arc. 

Un  autre  rapprochement,  que  Lenormant  emprunte  à  un 
némoire  de  La  Saussaye,  vient  d'une  opinion  relative  au  sanglier 
palois,  douze  fois  représenté  sur  les  bas-reliefs  de  l'arc  ;  «  le 
Téritable  symbole  de  la  nation  gauloise  était,  non  le  coq  ^,  mais 
Utanglier,  »> 
En  outre,  le  même  archéologue  observe   que   les  Gaulois,   au 


1.  Cf.  CIL.,  XIÏ,  1230,  et  Cagxat,  Curtis,  Peyre,  etc. 

2.  Compte*  rendus  de  VAcad,  des  inscr.,  t.  I,  1857,  p.  232-249  'sôance 
publique  des  ciuq  Académies,  47  août  1857). 

X  Aix,  1849,  8». 

4.  Lkxormant,  p.  234. 

5.  A  vrai  dire,  le  coq  n'a  jamais  été  le  symbole  des  Gaulois  ;  il  ne  fig>iire 
joe  par  exception  au  revers  de  quelques  médailles.  La  phrase  un  peu 
tmbigué  de  Lenormant  semble  donner  au  coq  une  importance  qu'il  n'a 
lès  eue.  Cf.  Th.  Ducrocq,  Le  coq  prétendu  gaulois,  2«  éd.  Paris,  Fonte- 
noÎDg.  1908,  12«. 
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dire  de  Diodore  de  Sicile,  atlochaient  des  cornes  à  leurs  cas 

«  Des  casques  pointus,  garnis  de  cornes,  se  voient  è  trois  rép 
sur  les  bas-reliefs  de  l'arc  d'Orange,  n  II  insiste  sur  les  ^nmil 
dimensions  des  boucliers  gaulois  ;  on  y  voyait,   au  dire  de  ùm 
dore»  des  figures   d'animaux  en  relief .  »<  M,  de   Lagoy,  pou 
Lenormant,  a   signalé  sur  les   trophées  de  Jules  César,  et  Yi 
retrouve  à  l'arc  d'Orange  de  grands  boucliers  hexagones,  car 
par  les  extrémités  et  formant  sur  les  côtés  un  angle  très  ott¥ 
Ces   boucliers  sont  décorés  d^objets  de  diverse  nature,  enro 
ments,  annelets,  colliers,  patères,  fleurs  radiées,  fleurs  de  lis,  eto 
qu'on  retrouve  communément,  comme  symboles  accessoires,! 
les  monnaies  gauloises...  n 

t>  Les  armes  olfensives  des  Gaulois  étaient,  outre  Vépêei9z^l 
1"  les  piques,  qui  s^appelaient  f/essa  dans  le  nord  de  la  Gtttl 
et  lanceae  dniis  TAquilaine  et  dans  T Espagne  ;  2*  des  jav 
nommés  muferes.  he  (fessum  [ou  mieux  le  gaesuni]  s'est  conser 
dans  notre  langue^  pendant  tout  le  moyen  âge,  sous  le  nomde  yà«J 
gisarme  ongaisarme  (ghe-arme)^  et  jusqu'à  la  fin  du  xv*  siècle^ 
8*est  servi  du  mot  de  mairas  pour  désigner  le  trait  d'une  arKit 
Lare  dH>range  nous  luontre  des  lances  k  fer  barbelé  où  tiûi 
reconnaissons  leBtjessa,  et  des  paquets  de  javelots  cjui  ne  peuve 
être  que  des  materes  ou  mafras,   » 

Enfin,    sans   oublier  que    les   braies  (braccae)    et  les    annoi 
[îfaga]  étaient  communs  aux  Gaulois  et  aux   Germains,    l-eni 
mant  rappelle  qu'ils  figurent  aussi  sur  Tare  d'Orange.  Il  fait  ai 
propos  la  remarque  suivante  :  «  .,,  Les  braies  des  Germains  so 
toujours    larges,    presque     flottantes,     et    semblent    conipoi* 
détolfes  épaisses,   tandis    que  celles    des  chefs  gaulois  sont  ! 
minces  et  tellement  collantes  qu'il  faut  souvent  beaucoup  ill 
tention  pour  les  distinguer  sur  le  nu  qu'elles  dissimulent  a  peiaê3 
Cette  observation  est  des  plus  justes,   et  la  découverte   réc<*lil 
du  Gaulois  d'Alise  ^  lui  donne  une  force  nouvelle. 

Les  remarques  de  Lenormant  sont  donc  acceptables  dans  le 
ensemble,  et  rapportent  sur  l'armement  gaulois  des    renseij 
ments   qu'il   m'a  paru  opportun  de  reproduire    presque  en 
lier. 


i.  EspÉRAVDîEu,   LeÈ    fouiflen  iVAlHU  fh    i90$,  Semur-eii-Auiai^  j 

Bordot,  1907,  8^ 
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bercbaot   cn&uite  à  quelle  époque  Ton  peut    fixer  rérection 

[rare.  Lenormant  croit  qu'il  faut  admettre  une  date  antérieure 

,  r^ne  de  Claude.    Faisant  allusion  aux    célèbres    tables   de 

ue   trouvées  à    Lyon,  il  voit,   dans   rattribution  du  droit  de 

^romaine  à  la   Gallia  comaiu  et  dans  le  privilège    de   fournir 

sénateurs  à  la    métropole,  un    témoignage  probant  et   très 

able  k  sa  thèse    «  Le  prince  qui   appeliiit  ainsi   les  Gaulois 

ieenlre  et  du  nord  k  se  fondre  dans  Tunité  romaine,  sVl tachait 

!  même  temps  a  extirper  les  derniers  restes  du  druidîsme.   On 

at  aftlrmer  qu'un  monument  tout  couvert  des  souvenirs  de  la 

Je  indépendante  est  antérieur  au  règne  de  Claude  *.  »» 

raisonnement  est  juste,  mais  peut-on  dire  de  Tare  dXïrange 

5t  ♦•  tout  couvert  des  souvenirs  delà  Gaule  indépendante  i>? 

ill*il^  dans  ces  scènes  de  combat  où  les  Gaulois  sont  toujours 

vaincus,  malgré  leur  courage,  et  les  Romains  toujours  des 

aqueurs,    peut-on  voir   autre  chose    que  des  représentations 

ises  pour  les  Ftomains  établis  à  Orange»  colons  et  citoyens, 

lis  peu  rtatteuses  pour  les  Gaulois  vaincus  et  soumis  k  Home  ? 

niant  place  ainsi  la  construction  de  Tare  entre  la  fondation 

ih    colonie,   par  César,  selon  lui,   et  ravènement   de   Claude 

[pouvoir;  i^l  ne  voit  alors,  dans  cet  intervalle  de  qualre-vingt- 

i-ans^  que   deux  événements    auxquels   on   puisse    rattacher 

c,  ou  les  victoires  de  César,  ou  la    répression   de  la   révolte 

»  Coules  sous  Tibère, 

iCnntre  la  première  hypothèse,  si  séduisante  à  première  vue  -, 

mpose  que,  sur  les  trente  noms  environ  des  adversaires  de 

ar,  noms  connus  par  les  Comme niaires,    dix    au    moins  sont 

rits  sur    les  monnaies,   ce  qui  n'est  le  cas  d'aucim  des  huit 

gravés  sur   les  boucliers    de  lare.    11  faut  convenir    que 

iment  est  d'une  réelle    importance  et   qull  mérite    qu'on 

prenne  en    considération,   La  seule  objection  qu'on    pourrait 

[adresser,  puisqu'aussi  bien  je  dois  chercher  à  trouver  le  point 

des  raisonnements  méthe   les  mieux  fondés,  ce  serait  que 

des  boucliers  représenteraient  des  noms  de    Gaulois 

m»    seulement  dans  la  région,  de  Gavares  dont  les   colons 


.  Op^^Jt,,  p,  ^7. 


Jo  pas  connaître  le  mémoire  de  Méoartj,  ni  savoir 
|u"il  présente* 
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romains  auraient  eu  à  briser  la  résistance,  et  leurs  noms, 
ainsi  aux  yeux   des  Gaulois  survivant  dans  la  colonie^  ai 
invité   ceux-ci    à    se    prêter    de   bonne    grâce    à    la    cooq 
romaine, 

«  Après  ces  diverses  exclusions,  conclut  Lenormant,  il] 
reste  plus  qu'une  seule  guerre  dont  Tare  d'Orange  puisse  olj 
le  monument,  c'est  celle  que  les  Gaulois  des  bords  de  la  Saô 
de  la  Loire  et  de  la  Moselle  soutinrent,  Tan  21  de  Tère  mode 
contre  les  généraux  de  Tibère,  n  II  analyse  alors  tous  les  moti 
qui  permirent  à  cette  insurrection  de  se  développer  et  d  arriv 
inquiéter  la^  sécurité  romaine.  Le  paragraphe  est  imjwrtaa^ 
citer  : 

M  A  cfite  époque  la  Gaule  du  centre  et  du    nord   n  ..niut 
encore   perdu  son   organisation  nationale;  elle  était  toiijoursj 
Gaule  chevelue.  Les  Romains  la  tenaient  principalement  par  ( 
gouverneurs.,.    L'obligalion    imposée  aux  différentes  cités  d*^ 
vojer  tous  les  ans  des  députés  k  Tautel  de  Rome  et  d'At 
situé  vers  le  confluent  du  Rhône  et  de  la  Saône,  ne  conslii 
qu  une  dépendance  imparfaite.  De  vieux  compagnons  de  Vi 
gétorîx  pouvaient  exister  encore  :   on  comptait  au  moins  pail 
les  vivants    un   assez   grand    nombre  d'hommes  qui,  dans 
enfance,  avaient  vu  la   grande  armée  gauloise*  Les   usages, 
vêtements,  les  armes  n*avaient  point  disparu  ;   et   quand  s*o(l 
encore  une  fois  Toccasion  de  secouer  le  joug  des    Romains, 
dut  s'attacher  à  rappeler  aux  yeux  de  tous   les  souvenirs  d*t 
lutte  glorieuse.  » 

Les    eheis    de  la    révolte    étaient  le  T  ré  vire   Julius    Florusl 
riîduen  Julius  Sacrovir:  or  nous  savons  qu'un  des  houclier»! 
la  façade    méridionale    poite   le    mot  ^ACROVIr.    Séguier, 
xvin'^  siècle,   l'avait  relevé,  et  Caristie  également,    mais   Lcn^ 
mant  est  le  premier  qui   ait  l'econnu  dans   le  nom  de    Sacro 
celui  d'un    personnage   historique  et  qui,  par  là,  ait  déte 
l'objet  du  monument.  «  Bien  qu'il  semble  singulier,  dit-il,  qui 
n^ail  jusqu'ici  tiré  aucun  parti  de  ce  témoignage,  il  est  selon 
décisif,  et  Ton    peut  à  présent   |X)ser  comme  un   fait    avéré 
Tare  d'Orange  fut  élevé  en  mémoire  de  la  défaite  de  Julius 
rus  et  de  Julius  Sacrovir.  »> 

Voilk   donc    enfin,  après  tant  de   tâtonnements   stériles 
vaines  hypothèses,    un   résultat.   Nous  verrons   plus   loin 
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avis,    révéaement    mis    en    lumière    par   Lenorniânt  fut, 

ime  laflinne  cet  archéologue,  la  cause  unique  de  Térection 

Tare  d*Oran|^;  il    importe  de    signaler  ici  lextrème  impor- 

de  son  intelligente  induction  et   de  lui    en  attribuer  tout 

|onneur« 

[Tacite  est  le  seul  Iiistorien  qui  ait  parlé  delà  révolte  de  Sacro- 
p-'  •  «  Celte  même  année  [en  21  apr.  J.'C]  les  cités  gauloises, 
lées  de  lenormité  des  dettes,  essayèrent  une  rébellion, 
il  les  plus  ardents  promoteurs  furent,  parmi  les  Trévires^ 
Ims  Florus,  chez  les  Eduens,  Julius  Sacrovir,  tous  deux  d'une 
ince  distinguée,  et  issus  d'aïeux  à  qui  leurs  belles  actions 
it  valu  le  droit  de  cité  romaine,  alors  que,  moins  pro-» 
F.  il  était  encore  le  prix  de  la  vertu.  »  Tandis  que  Florus 
nlèverait  la  Belgique,  Sacrovir  prendrait  le  commandement  des 
les  plus  voisines  de  la  sienne.  Florus,  trahi  par  Tun  des 
EI&,  se  tua.  Sacrovir  s'empara  d'Augustodunum  et  opposa 
nnnie  mille  Gaulois,  dont  huit  mille  armés  comme  les  légion- 
romains,  à  Tarmée  de  Silius.  I.e  bruit  courut  que  les  soi- 
llte-4|ualre  cités  de  la  Gaule  étaient  en  pleine  révolte,  que  leur 
iple  entraînait  celles  de  la  Germanie  et  de  l'Espagne  ;  lin- 
iode  fut  grande  k  Rome.  Mais  Silius  eut  vite  raison  des 
et  Sacrovir  se  tua  comme  Florus, 

iLenonnant  a  trèsbitn  imiutré  qu'il  s*agissait  d'armes  gauloises 
les  b4U»-relîefs,  mais  il  me  paraît  avoir  démesurément  étendu 
\  oonstHjuences  de  sa  découverte.  Jusqu'à  quel  point  soutenir, 
exemple*  que  «  les  têtes  barbares  de  Tare   d'Orange  appar- 
ent à   Tarmée  belge  de  Julius  Florus^  et  les  tètes  imberbes 
Celtes  commandés  par  Sacrovir  »>?  Il  a    fait  des   n^marques 
intéressantes  et  présenté  des  aperçus  nouveaux,  mais  pour- 
îr,  dans  les  deux  combats  que  (îgure  Taltique  sur  les  faces 
les,    les  deux    batailles  des    Ardennes    et  des    environs 
Ltitun  où  furent  anéanties  les  armées  de  Florus  et  de  Sacro- 


rAmMJeM,  3,  40  c^t  44;  ^,  18  et  t9;  3,  46  ;  Hiitairet,  4,  57  (j'ai  reproduit 
Im  tmdurlinn  de  J.-L.  Bumoiif)  : 
lt!fn  iiiimi  Giilliaium  ciuilales  ob  magniludînem  aerî^  a  lie  ni  rebcl- 
em  riïeptjifirre,  cuiiis  exsliianlator  acerriuuis  îtilcr  Tri'ueros  Iulius 
Mil  Aediias  tuliiiH  Sacrouîr;  uobilita*»  aiubobuis  et  luaioium  boiia 
r  Itamiiiia  nui  ta;*  oHin  data,  cum  îd  ranim  nec  nisî  uirtuti  pre- 
1""      1.  V«K 
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\ir  ?    En    outre,  s*ll   s'agît  vraimeat    de  Florus  et   de  Sacro^ 
pourquoi  ne  lit-on  que  le  nom  de  ce  dernier  ?    Ici  Lenormaa^ 
prévu  rulijection.  Ou   bien^    dit- il,  le   nom   de    Florus  iîgiifï 
comme  celui  de  Sacrovir*  sur  la  face  méridionale,  mais  au-des 
du  petit  arc  de  gauche,  dans  un  bas-relief  aujourd'hui  dispad 
ou  bien  le  nom  romani  se  de  Florus  aura  été  gvAvé  sous  sa  vr 
forme   gauloise  LOSRE,    mentionnée  sur  un  bouclier  de  la  ï4 
septentrionale.    Assurément  la   première  supposition  est 
acceptable  qu'elle  est  atlroite,  et  je  ne  la  repousse  pas    formel] 
ment,    mais  elle  se   fonde   sur  le  possible,  non  sur  le  réel. 
seconde  ne  tnérite  pas  qu'on  s  y    arrête  ;    d'abord  la    lecture  ^ 
COSRE,    ensuite    pourquoi    aurait-on    rendu  5    Florus  un 
gaulois  que  sa  famille,  qui  jouissait  du  droit  de  cité,   ne  pori 
plus  depuis  longtemps? 

La  seule  chose  qu  on  puisse  admettre  serait,  si  Ton  acceptai 
tous  points  l'originale  hypothèse  de  Lenormant,  que  leshouclid 
nous  apprennent  les  noms  de  chefs  gaulois  inconnus  :  ..VDILL\I 
DACVRDO    et  les  autres  seraient    des    lieutenants  de  Sacr 
dont  Tacite  n^aurait  point  parlé. 

Mais  j  arrive  à  rofijeetion  qui   me  paraît   la   plus  forte  cou 
lliypothèse  de  Lenormant.  Comnu^nt  admettre  que   le   souv< 
d'une  sédition  dirigée  à  Autun  soit  représenté  à  Oi-ange? 
des  endroits  plus  rapprochés  d' Autun  les  Romains  aient  est 
le  souvenir  de    leur  victoire,  nous  n*en  savons    rien,   il 
stérile  et  vain   de  supposer,  mais  la  supposition   ne  serait] 
complètement    absurde.  Que  d  autre   part  cette  sédition  se  i 
propagée  dans  des  proportions  gigantesques  et  qu'elle  ait  j 
autour  d\dle   plusieurs    cités,    nous  le   savons   expressémenlj 
Alors  pounjuoi  un  monument  élevé  à  Orange  ne  fîgurerait-il  | 
plutôt  la  révolte  des  Cavares^  si  Ton  veut  que  les  Cavares  aî( 
répcmdu  h  Tappel  de  Sacrovir?  Je    veux  bien  que  Tare  soit 
récit,  partiel  tout  au  moins,  de  la  grande  sédition  dont  VÈàà 
Sacrovir  fut  1  mstigatem-,  mais  il  est  beaucoup  plus  rationnel  i 
chercher  les  éléments  propres  à  Orange  dans  cette  révolte 
rale^    la    contribution   particulière     fournie    par    cette  cite 
Cavares  dans  le  grand  mouvement  collectif  inspiré  par  l'ï 
Sacrovir.  Qui  nous  assure  que  le  mot  Sacrovir  du  trophée  dés^j 


1.  Tacïtiî:,  Annales,  3.  41  et  44. 
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chef  Éduen   plutôt   qu*iin  chef  d'une  cité  des    Cavares?  ou 

aie 


k 


M.  Es 


idieu  '  dans  une 


riîi 


encore,  comme 

hypothèse,  un  sculpteur,  un  ouvrier?  Ou,  si  ce  mot  désigne  bien 

le    chef  Éduen,  il  faut  accorder  autant  d*importance  aux  autres 

noms,  qu'ils  s'appliquent  soit  à  des  ct»mpa^aons  du  chef  Eduen, 

connus    par  cette   seule  mention,   soit  à   des    chefs    originaires 

d'Ûranj^'-e  ou  des  cités  voisines,  ce   qui  serait   évidemment  plus 

logique. 

^B  Dans  son  mémoire  qui  a  éclairé  la  question  d'un  jour  tout  nou- 
^P^eau,  Lenormant  avait  dit  quelques  mots  des  prétendues  origines 
hellénistiques  de  Tare  d'Orange  :  sans  entrer  dans  le  détail^  il 
importe  de  résumer  les  hypotlièses  qu'ont  émises  des  historiens 
de  Tart  ;  nous  aurons  ainsi  examiné  les  trois  différents  ^^'■roupes 
d'opinions  relatives  à  Tare. 
^^  De  Witte  -  avait  estimé  que  Tare  était  l'œuvre  d  artistes  mar- 
^^eillais,  et  il  n*en  avait  fourni  aucune  preuve.  Plus  récemment, 
M.  Courbaud  *  a  tiré  un  heureux  parti  des  fouilles  allemandes 
entreprises,  depuis  1876,  sur  rAcropole  de  Pergame.  La  Gigan- 
tomachie  du  grand  autel  et  les  bas-reliefs  dn  tem]>le  dWthéna 
Polias  lui  semblent  avoir  directement  inspiré  les  arcliitectes  et 
sculpteui^  à  qui  nous  devons  Tare  d'Orange,  La  thèse,  fort  ingé- 
nieuse,est  brilbimnient  défendue.  Mais,  s  ilya  des  ressemblances 
frappantes  entre  les  bas-reliefs  du  temple  de  Pergame  et  ceux  de 
l'arc  d'Orange,  peut-on  vraiment  conclure  qu*il  y  a  eu  inspira- 
tion directe  et  copie  évidente?  Des  deux  côtés  il  est  question  de  vic- 
toires sur  des  Gaulois,  des  deux  côtés  sont  figurées  des  armes 
gauloises,  mais  la  conclusion  s'impose-t-elle  vraiment,  et  n'y  a-t- 
il  pas  là  coïncidence  plutôt  qu'imitation? 

Autrefois  *  partisan  de  T hypothèse  qu*a  reprise  et  développée 
^^f.  Courbaud,  M.  Salomon  Reinacir' voit  un  rapport  étroit  —  '<  par 
^^e  style,  par  la  précision  des  détails  archéologiques,  par  l'absence 
de  toute  mythologie  »   —    entre    l'arc    et   les   bas-reliefs    de  la 


2.  Hevtte  êit'rhéftlofjique^  1887,  U,]>.  129. 

3.  Le  has-relief  romain  A  repréHentuitom    hiiitoriffue,^^  1809  ;  cf.  p.  3'IQ- 

4.  Les  Gauloiê  dana  Vurt  anUrjtie  (voy.   Bibliographie), 

5.  Bronzp^  fujaréii^  p.  Iî>-21>, 
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colonne  Trajane,  qu'il  croit  gréco-égvptiens.  Pour  IWcd'Or 
«  c'est  j>îïr  une  conjecture  lout-à-fait  gratuite  qu'on  en  cherche 
modèle  au  delà   des  monts  où   la  plupart    des   monuments j 
même  genre  ont  été  construits  à  une  date  postérieun*.  L*aitJÎilj 
tion  aux   Romains  des  portes  triomphales    ornées  de  bas-relil 
ne  soutient  pos  plus  la  critique  que  les  autres  inventions  qu'où  W 
a  prêtées  dyns  le  domaine  de  lart.  Ici  encore,  bien  que  lespreov 
positives    fassent    défaut,     on    ne    tardera    pas    à     reconnaît 
la  priorité  des  artistes  alexandrins.  >»  M.  Reinach  prend  U  triufl 
cette  sorte  de  sillon  tracé  autour  des  personmiges,  pour  don 
à  la  sculpture  plus  de  perspective  :  le  procédé,  dit-il,  se  rei 
sur  rpielques  monuments  de  Nurhonne  fet  de  Béziers '],  mais  j 
se  relroiive  h    Unnie   qu'une    seule  fois,  a   dans    les    figures 
haut-relief  des  Provinces  vaincues  qui  proviennent  de  la  basili 
de  Neptune-.  »  Or  il  y  a.  dansTancien  bas-relief  égyptien, 
que  chose  d'analogue  -*  :  il  est  donc  possible,  conclut  M.  Heinac 
qu'il  y  ait  là   <'   une  tradition  plutôt  égyptienne  qu'hellénique i 

Il  serait  absurde  assurément  de  vouloir  faire  une  part 
belli'  au  géoie  romain,  et  j'aurais  mauvaise  grâce,  dans  Tint 
mesquin  dun  thèse  personnelle,  à  contester  la  présence  duni 
étranger,  mais  que  cette  origine  soit  hellénistique  ou  perga 
nienne^    retire-t^elle    vraiment   à  l'arc   d Drange  tout   caraclè 
romain  ?  que  les  Humains  y  ient  été  en  toutes  choses  des  imitât 
il  serait  banal  de  le  répéter,  superflu  de  le  démontrer  ;  mais  i 
la  moindre  de  leurs  imitations  n*ait  point  un  caractère  personn 
approprié  à  leurs    besoins  et  à   leur    manière  de    voir,  c'est  i 
point  qui  n'est  pas  contestable.  Les  sculpteurs  de  l'arc  d'Oran 
ont  pu  être  les  élèves  soit  dWtistes  alexandrins,  comme  levî 
M.    Beinach,    soit  d'artistes    de    Pergame,    comme    le  ptél 
M.  Courbaud  :  ils  étaient  quand  même,  par  le  fond  de  leur  i 
pi  ration,   sinon    par    leurs    procédés     techniques,    des 

1.  Voy.  EsPKHAM>iEif,  Haa-reitùfs,  t.  I,  ii.  536,  537»  540. 

5,   HilBNEtt,  Jahrbtich  (hs  JnHtittjtsi,  1888,  p.  Il  (cité  pnr  M.  ncifiJieh). 

CoL;iiTfiT(/l'*t). /Irt/i.,  t8V8,  I,  p,  221)  iivîiit  é|;iilenicut  mujirqué  ee  «îlli 
à  propos  de  l'arc  de  t^arpenlrns,  cjir»  pour  lui  sera  if  lîu  temps  dv  Sep 
S<5v6re  ;  H  ajoiiliiit  :  «  Ce  proctkié    seul    accuserait  lu   décadence  ; 
remarqye  di*jà  sur  l'arc  d'Omn^.  o 

3.  PmuioT  et  CiuptEt,   Hisiotre  4e  VâH,  t.  1  (IS82),  p.    TUi   Mi 
Archéologie  f^gf/piienne  f<887)»  p,  192. 
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BS«  Le  seul  point  essentiel  à  noter  est  que  ces  artistes  n*é- 

sl   sûrement    point    des    Gaulois    de  la  Celtique,  mais  des 

lins  de  la  Narbonnalse,  D*ailleurs,  et  ce  n*est  là  qu'une  im- 

sion  persaonelle.  les  Romains  ne  se  seraient  pas  adressés  à 

Gauloiïi  pour  sculpter  un   monument  qui  rappelait  une  con- 

rieuse  pour  les  Romains,  humiliante  pour  les  Gaulois  ; 

,   il  est  inutile    d  insister  sur   la  gaucherie,  la  raideur, 

de  vie  des  œu\Te$  où  Télément  gaulois  est  laissé  à  lui 

il,  Part:  de  Suse  le  montre  assez.  On  est  donc  en  droit  de  dire 

Tare  d'Orange,  malgré  IV» vident e  éducation  étrangère  de  ses 

5,  —  probablement  alexandrins,  —  est  bien  un  monu- 

it  romain. 


Tat  p;irlé  a  diverses  reprises  des  trous  que  Ton  remarque  sur 

façades  du  nord  et   du    sud.  Même   eu  tenant    compte  plus 

foo  ne  la  fait  de  ceux  qui  proviennent  des  dégradations,  l'on 

i  amené  à  conclure  qu'ils  révèlent  généralement  Tempreinte  de 

ipons  en  fer.  Le  musée  Calvet  *  possède  deux  de  ces  cram- 

»  ;  longs  de  0'"33,  trouvés  en  1828,  ils  ont  été  donnés  au  musée 

rarcbiiecte  Prosper  Henaux  en   1819  ;  de  semblables  cram- 

i tenaient  des  appliques  de  marbre  ou  de  bronze,  plutôt 

*.*tj,   et  l'on   a   tenté   d'imaginer   par  des  conjectures   les 

représentés  ;  Artaud    notamment  croit  à  la   présence  de 

minaiiie,  supposition  acceptable,  non   prouvée.  Mais  ce 

a  donné  tant  d  importance  a   ces  trous,    c'est  Iliypotlièse, 

■Ile  b  peine  d'un  demi-sièe!e,  d'une  inscription  sur    Tarchi- 

de  la  face  nord  :  remarquons  incidemment  qu'on  pourrait 

aussi  bien  supposer  la  présence  dune  inscription  sur  Far- 

tlrave  de  la  face  cipposée  -,  quoiqu'elle  présente  moins  de  trous. 

e«t  hors  de  doute  que,  primitivement,  Tare  n'était  puint  des- 

^à  recevoir  une  inscription:  il  suflit  de  regarder  le  monument 

m*en    rendre   compte.  D*autre   part,   l'addition   jwstérîeure 

îiiécription  n'a  rien  qui  doive  surprendre,  non  plus  que  la 
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modiKcatiori  d'une   inscription,    comme  k    Vienne,  au  Ten 
d'Aiîj^usle  et  fie  Lîvie. 

Faut-il  vraiment  admettre  la  présence  d  une  inscription  ?  I 
défaut  dlnscriptinn  surprendrait  assurément  ;  la  plupart,  pourJ 
pas  dire  la  totalité,  des  arcs  de  nous  connus  possèdent  une  il 
cription  *  dédicatoire  ou  commémorative. 

J  observe    seulement   que   Texamen  attentif  et  fréquemmd 
répété  à  des  heures  et  sous  des  éclairages  dilTérents,  des 
figurant  sur  les  deux  architraves,  ne  m'a  en  rien  amené  à  relroutj 
les  mots  qui  semblent  aujourd  hui  admis.  En  outre,  les  trà 
sont   répartis  au  hasard,  sans  la  moindre  régularité  :   s*îl 
vraiment  eu  des  lettres,  elles  devaient  adhérer  à  la  pierre  d*il 
fai^^on  très  capricieuse  ;  en  regardant  avec  soin  Tempreinlc  ^ 
sinée  par  (^aristie-,  si  Ton  reporte  {»ar  imagination  les  diflér 
textes  proposés,  on   est  conduit  k   reconnaître  que  les  cramji 
notaient  pas  symétriques  et  n'étaient  pas  les  mêmes  pour  de 
mêmes  lettres  :  doù  T extrême    difficulté  de  ce  dëchitrremeDlj 
la  stérilité  des  nombreuses  tentatives.  Malgré  la  légitime  rép 
tion  de  Saulcy  et  de  Bertrand,  on  pourrait  voir,  dans  les  diver 
restitutions    proposées,    moins    un    résultat    d*une    obsen'atij 
exacle  qu  une  suggestion  exercée  par  des  trous  de  la  pierre  i 
r esprit  d'épigraphistes   trop  pressés.  En  exposant  les  dive 
lectures  proposées,  je  signa  k*  rai  la  plus  acceptable. 

La  présence  possible  dune  inscription  préoccupait  telleini 
peu  les  archéologues,  que  Léon  Ménartl,  lorsqu'il  reprit  ITiV] 
thèse,  dès  longtemps  tradilionnclle,  d*un  arc  élevé  h  César,  i 
ajouter  en  sa  faveur  un  argument  nouveau,  que  l*arc  ne  poi^ 
aucune  inscription,*  Nous  avons  vu  que  cette  observation,  si 
n'est  pas  manifestement  confirmée  parla  réalité,  n'est  pasi 
plus  démentie  par  elle. 

Gasparin-^j  une   fois  déplus,  nous  a  livré  un  renseîgnen 
d'une  extrême  importance.  »  Sur  cette  face,  dit-il  de  la  face  no 
la  frise,  au   lieu  de  gladiateurs,  est  couverte  de  trous  propr 


1*  C*est  du  moins  une  opiiiion  adniiso  ;  car  les  »rcà  de   Sain*  H^" 
CavaLUon,    de    Carpcntras    et   de    Besançon,    renommés,     cf»- 
d*Orang^c^  ponr  la  richesse  el  la  qualité  de  liîurs  sculp lares,  aç  coiitR'tJiM 
aucune  trace  dinscripLion» 

2,  PI.  XXni,  vct  M. 
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ter  les  crampons  d'ane  inscription  en  bronze.  Nous  ne  pouvons 
de  ce  fait,  puisque  lors  du  déblaiement  de  Tare  de 
*jihe*,  M.  Barreilles,  auteur  de  quelques  dessins  qui  accom- 
enl  cet  ouvrage,  trouva  une  L  capitale  en  bronze  -  au  pied  de 
^e  face.  *>  II  ajoute  d^ailleurs  :  ci  Je  ne  sais  si  les  règles  du 
soient  de  ces  sortes  d*inscriptions  sont  assez  fixes  pour 
puisse  s'en  promettre  quelque  succès.  » 
l'avait-on  découvert  ?  une  lettre  ?  on  ne  sait  ;  qu'est  devenu 
iraetère  en  bronze  ?  on  ne  sait.  Quelle  était  sa  grandeur  ? 
l-ce  vraiment  une  L?  avait-elle  une  barre  à  chaque  extrémité? 
iti*ce  pas  simplement  un  crampon  formant  un  anj^rle  et  pris 
une  L?  on  ne  sait.  Il  est  évidemment  possible  qu^une 
|iiil  été  conservée  soit  dans  le  sol,  soil  dans  les  matériaux 
liés,  mais  il  y  a  de  quoi  surprendre»  ou  que  d'autres  n'aient 
i  été  conservées,  ou  qu'une  seule  ait  pu  l'être  en  dépit  des 
tuts  de  toute  époque  et  de  toute  nature  qu*a  subis  le  monu- 

q[U*il  en  soit,  il  est  un  fait  qu'on  ne  peut  révoquer  en 
Bertrand  est  le  premier  qui  Fait  remarqué  :  »  La  frise 
lie  rinscription  était  fixée  est  traversée  d*un  listel» 
(le  série  doves,  téinoignant  que  rardiilecte  qui  a^cons- 
le  monument  ne  destinait  pas  cette  frise  à  porter  Tinscrip- 
I*  Luuteur  de  rinscriplion  portée  postérieurement  n'a  tenu 
comple  du  lislcl  ^.  ♦*  Il  est  donc  certain  que  linscription,  si 
a  existé,  a  été  surajoutée,  ce  qui  ne  veut  pas  dire,  comme 
>posr  de  Witte  fort  ingénieusement,  qull  y  ait  eu  142  ans 
lter%*alle  :  nous  n'en  savons  rien,  et  de  Witte  ne  proposait  un 
nn^  intervalle  qu'en  croyant,  contrairement  à  loute  possi- 
P,  Tare  érigé  en  121  avant  J,-C.  Le  fait  n'est  pas  d'ailleurs 
exemple  :  à  Saint-ftemy  également  linscription  dépassait 
lure. 

irin,  qui  possédait,  en  18t)l ,  un  bon  fac-similé  des  trous  \ 
cm  lire  sur  larchitrave   de   la  face  Nord  Auffusio...  filio  ; 


^^••hlrmeiil  [puisque  Gasparin  dc  précise  pas)  eo  18âl- 
jLi"  -  d'AIe*ia  nous  ont  livré  deux  lettres  de   hronze   isolées; 

som  «j.t^(t;>  et  proviennent  manifestement    duitc  inscription   monu- 
ilr«  Voir  Esf iuANDiEir,  Rapport  det  fouilles  de  1906,  p.  137. 
P,  â02. 
CL  Ljàcnorx,  Retue  des  Mociéléê  savunles,  1864,  p.  563. 

CajkTBLAisr.  —  Lu  monamentM  romains  d* Orange  6 
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Artoud  ^  mentionnant  cette  interprétation,  pense  qu* entre  ces 
deux  mots  on  aurait  pu  trouver  dhii, 

Caristie,  sans  prendre  parti,  estime  qu'il  devait  y  avoir  ime 
inscription.  Quant  à  Herbert,  sa  restitution  est  fantaisiste  et 
dépourvue  de  sens  critique  '*.  Dans  son  mémoire  qui  Ht  époque^ 
Charles  Lenormant  ne  désespérait  pas  de  retrouver  les  mois 
énigniatiques,  mais  on  s*étonne  de  la  singulière  lecture  qu'il  a 
proposée  ^. 

La  lecture  fournie  par  de  Saulcy  *  était  de  beaucoup  préfé- 
rable : 

L  1]  Tl.  CAESARP  DIVP  AVGVSTI'  FIL- DIVI*  IVLr  NEF 

cos^iin-iMP^vuiTRTOT'Xxnr 

1.  2]  PONT  MAX. 

Comme  la  remarqué  M.  Ottu  Hirschfeld  ^,  la  disposition  des 
trous  et  les  règles  de  Tépigraphie  ne  permettaient  pas  de  Tadop- 
ter  :  Tibère  n*y  porte  pas  le  nom  de  César,  ce  qui  ne  peut  pas 
être,  malgré  Texemple,  cité  par  de  Saulcv,  de  monnaies  portant 


1.  AiiTAutî^  p.  34.  ^  M,  YnoNDELLE  reproduit  rinscription  rétablie,  selon 
lui,  par  Artaud  vers  184-0  ;  elle  ne  fa  il  pas  partie  de  la  dissertation  d'Ar- 
taud sur  Tare  d'Orau^'e,  elle  est  de  plus  d'une  chimérique  fantaisie; 
Artaud  esl  tjïort  en  1838  ■  je  rite  donc  la  version  d'après  le  guide  df 
M.  Yrojjdelli'. 

I  M  P-  C  A  I  O     1*  C  A  E  GERMANIA  VrCTA- 

AVGVSTO'  DIVP  l'FIL'TRP-Xl'AEGYPTCOMATTRIBVT' 
COHXXXUIVOLVN'COLONIAARAVS'I-SECVNDANHVNCARC'DEDPVBLÎCE. 

2.  Annalende  ta  Sociélé  du  Puy^  p.  L-cit.  ^  Herbert  ïi  pourtant  trouvé  le 
mot  AVGVST  ;  il  a  lu  «^g-alement  CI*  S*  colonia  Iulia  Secundanorum; 
enûnj  de  Ta  vis  de  Saulcy,  la  copie  des  trous  prise  par  Herbert  est  parfois 
moins  exacte,  parfois  aussi  meilleure  que  celle  de  Caristie  [Journal  des 
SavanU.  1880,  p.  50). 

3.  Acad.  /«jïcr.,  1857,  p.  2i8  :  »  Dans  ma  conviction ,  rinscription  en 
lettres  de  broir/e  attachée  sur  Farchitrave  de  Tare  d'Orange,  et  qui  en  i 
disparu,  renfermait  (es  noms  et  titres  de  Tibère»  avec  la  mention  de  11 
défaite  des  Gaulois,  Si  je  voulais  retrouver  les  lettres  tombées  au  moyen 
des  trous  qui  en  constatent  l'evislence,  je  n'aurais  pas  de  peine  à  restituer 
les  mots  qui  devaient  commencer  rinscription  :  IMPHRATOK  CAESAR 
TIBERIVS.  •►  Dabord  il  n  y  auniit  pas  eu  le  mot  Tiheriti»  en  toutes  lettres, 
mais  l*td>réviaUon  Tl.  On  aurait  mis  :  XrCAESAR^AVG.  Le  mol  Imptn* 
tor  lui-même  aux*ait  été  de  trop  ;  cf.  Cagnat,  Cour$  dépic/raphie  Utint, 
3e  éd.,  p.  179,  n.  2. 

4.  Voy.  BibUofiraphie. 

5.  C.  L  L.,  XII,  1230. 
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rinscription  de    Ti.Caesar  ;  enfin,  chose  contraire  à   Tusage,  la 

mention  du  grand  pontificat  est  reléguée  à  la  (in. 

Pour  ceux  qui  aiment  les  solutions  nettes  et  devinent  plu- 
I  Iftt  qu*ils  ne  lisent,  la  version  est  lumineuse  ;  elle  indique 
[comme  date  Tan  21  de  notre  ère,  date  possible  ;  mais  c^est  moins 
fine  lecture  fidèle  qu*une  très  intelligente  hypothèse. 

Quelques  années  plus  tard,  à  l'occasion  de  la  visite  du  musée 
de  Saint-Germain  par  le  Congrès  des  architectes,  Alexandre 
fiertrand  <  justifiait,  tout  en  la  restreignant,  la  lecture  indiquée 
|iar  de  Saulcy  : 

AVGVSTIFDIVMVUNEPOTIAVGVST 

C'est  rinscription  qu'on  peut  lire,  dans  la  salle  H  du  Musée 
des  antiquités  nationales,  dite  salle  de  Tare  d'Orange  "  ;  elle  est 
ainsi  fig'urée  : 

AVGVSTIFDiVI|VL|nEi  Oi  I  Avgvsio 

Cette  lecture  a  été  adoptée  par  les  éditeurs  du  Corpus  latin  :  ^ 
M.  Schône  Ta  intégralement  acceptée  ;  M.  Ilirschfeld  a  affirmé 
la  présence  certaine  («  certo  adesse  noiaui  )>)  des  mots: 

AVGVSTIFDIVI./  /I— NEP 

Pelet,  d'après  un  calque  pris  par  l'architecte  Kenaux  \  avait 
lente  une  restitution  plus  complète  : 
1"  lig'ne  : 

AVGVSTi°PÎ>ÎVMVU«NrPôTÎ° 
ILVCVSTO"PONTÎFîCî°MAyî° 

1.  Bail.  AnL,  1880,  p.  202-203. 

2.  M»nu$crîtde  Nime»,  n» 563.— Cf.  Pelet,  }Um.  rien  Anfir/.,  1S:12,  p.  34: 
«  Nous  avons  misa  contribution  la  complaisance  de  rarchiteotiMlo  M.  lienoaii 
[Rénaux^  pour  prendre  sur  un  canevas  le  calque  dos  trous  de  cette  partie 
de  l'architrave...  »  —  Le  ms.  n*cst  pas  signé  de  Pelet  ;  je  le  donne  comine 
tel  d'après  le  catalogue. 

3.  Les  moulages  de  Tare  ont  été  faits  en  186^-1)^09  (mission  Abel 
lUitre.. 

4.  T.  XII,  n.  1230. 
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2*"  ligne  : 


F  Ql^SJAll'XXVnn?)/!  ï  iCOS 
î-t"ftDî>CCN  ARCVMTRtVM» 

Enfin,  M.  Bondurand,  archiviste  du  Gard  \  a  tenté  de  com- 
pléter rinscription.  Sun  U'xie  a  K*  mérite  de  la  hardiesse,  il 
suffît  de  le  citer  pour  s*en  reudre  compte  : 

I-  ligne:  [TrCAESARI'DIVI*AVGVSTI-F*DIVMVLiI-NEPO- 
TI-AVGVSTOl  POKTIFICI^MAXIMO-TRIBVNICIA 

2^  ligue  :  POTESTATEXXVMMP  VIIICOSIUI  DDCCN 
ARCVAi'TRlVM'RESTITVERE 

Il  se  peut  très  bien,  comme  le  dit  M.  lîondurand,  que  sur 
deux  milliaires  de  Tihère  conservés  au  musée  de  Nîmes,  le 
grand  pontifical  vienne  en  première  ligne  et  la  puissance  Iribu* 
nice  en  seconde  ligne  :  j'admets  en  outre  que  la  20*  pui^isance 
tribunice  convienne  mieux  .que  la  22*^,  autrement  dit,  i*  il  n'était 
pas  possilile  qu'un  monument  aussi  magnilît[ue  fût  dédié  l'an- 
née même  de  la  défaite  de  Sacrovir..»  *  •»;  enlin,  la  judicieuiî^ 
hypothèse  d'une  restauration  de  Tare  par  des  décurions  na 
certes  rien  d'invraisemblable.  Mais  toutes  les  réserves  que  j  ai 
faites  plus  haut  relativement  à  rincohérente  disposition  des 
trous  des  crampons,  subsistent  avec  autant  de  force  contre  la 
restitution  proposée  ;  eniin,  la  seule  abréviation  DDCCN  pour 
decuriones  nosfri  retirera  bien  iles  adeptes  k  la  lecture  de 
M.  Bondurand,  lecture  défendue  d'ailleurs  par  une  ingénieuse 
argimientation. 

Mon  opinion  est  que  toutes  ces  tentatives  de  restitution  d\nie 
inscrqition  quV>n  ne  lira  jamais,  et  qui  n'a  peut-être  point 
existé,  pèchent  par  la  base.  Du  jour  où  Lenormantu  fait  obscr- 

1*  Mémoires  de-  t Académie  de  Nimes^  1897,  \\.  2J-3ii. 
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l*tiiif)oriatice  qu^il  fallait ^  selon  lui,  attacher  au  nom  de 
ZRO\'Ir,  les  archéolog-ues  et  les  épîgraphistes  ont  cru, 
Itntî  Lenomiant,  qti*il  s'agissait  indubitablement  de  TEduen 
liis  Sacrovir,  alors  que  ce  nom  peut  désigner  tout  aussi 
cromme  je  le  penserais  volontiers,  un  chef  Cavare,  ou. 
kme  le  propose  M,  Espërandieu,  un  sculpteur.  On  était  per- 
lé qu'il  s'agissait  d'un  guerrier  révolté  contre  Tibère  :  on  a 
\snr  rare  une  dédicace  à  Tibère  ;  on  a  même  lu  la  date  de  la 
::raiion  ! 


décevant  examen  de  tant  d'hypothèses  ne  nous  empêchera 

de  proposer  la   nôtre.   Les  auteurs  qui  ont  écrit   sur  Tare 

mg^   croyaient  tous  [éclaircir  le   mystère   :    nous  ne   nous 

Ions  pas  d'une  telle  confiance.  11  est  toutefois  une  idée  neuve 

li  me  paraît  opportun  d'exposer.  Je  la  trouve  exprimée  dans 

i  élude  récente  et  fort  originale,  jmbliée  por   un  archéologue 

îeâin,  M.  A.-L.  Frothingham  junior  '. 

lien  cfue  M.  Frothingham  ne  parle  d'Orange  qu'incidemment» 

ilion  qu'il  prête  aux  arcs  en  général  convient  à  mer- 

iir  .1  »  arc  d'Orange  :  lare  est  une  construction  élevée  par  la 

eo    rhonneur   de  sa    fondation.    **    Aussitôt  iju'une  colonie 


B^^ue  Arch'^oloijiqnr^  l^Oo,  t.  lï,  [).  216-230  :  De  in  vérifnhie  significa- 
\4^*  mrmumenlM  romaine   quon  appelle  tf  arcs  de  Iriumphe  n.  Exanûiiaiit 
riuieiiU^  environ  dotU  il  reste  an  moins   des  fnig^njents»  sur  les 
.•pi^e  avoir  élé  éle\'és,  M.  rrothiiipham  scniil  porté  à  Tnire  v  de 
ujmémrjniUf  d'iioe  ville   roniaino    un   monument   civi<juo   local,   et 
monument  iropénal  propre  tu  ont   dit,  élevé  \\  la  gloire   d'un  empc* 

I qu'il  ojp  que  plusieurs  arcs  soieril  vniiment  de*  «  nrcs  de  triomphe  m, 

lie  ccuTt  dt?  Titus,  de  Coustantiu  cl  de  Soptinu*  Sévère  il  Borne,  mais 

f  «fer  beaucoup  d'à  propos    trois  inscriptions  nrlevées  sur  des  arcs 

îcpf  Iroj-.  Ct.nTis,  p.  32],  dans  des  pays  à  peine   connus,   où   l'idée 

[emplie  ne  pouvait  pas  s  établir  :   h   Va^ja,   h  U/apjia,   à    Cilliuui  ; 

itînfM  conçue  :  •  Colonia  deriaela  arcum  fecit  u  ;  1  autre  :  '<    Oenio 

V^jtpp^ie  **  ;    la  dernière  mentionne  les  initiqnui  cftioninf,  les  orna- 

iiit^riaiii^,  les  tteler^i  eiritutU  îmtignm,  eiuldènios  de  la    ville    fi^-urés 

VBTc*    LVjiplicalion    ti^aditionnelle  de   Tare   de    triomphe    ayanl    pour 

lu  coiislructiou  liatîve  d'un  arc   fait   de  poutres,  de   hruncliages  et 

jpliéeî»  pri&  à  renrieun,  ua  rien  d  accepta hle  ;   elle  u'explîi|ue  pas   la 

cfétn?  de  b  plupart  des  arcs  provinciaux. 
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romaine  se  fondait,  on  procédait  h  rércction  d*un  arc  qtii] 
clamait  le  nom,  la  qualité  et  Tépoque  de  la  fondation  de  la 
velle  ville.  »>  Parfois  un  intervalle  de  plusieurs  années,  &url 
dans  les  villes  importantes,  séparait  les  deux  faits  *  :  à  Or 
il  est  certainement  vraisemblable  que  la  construction  de  11 
fut  de  plusieurs  années  poslërieure  à  la  fondation  de  la  coloa 
et  de  plus,  il  est  hors  de  doute  que  Tinscription»  si  vraimenl  î 
en  avait  une,  fut  ajoutée  beaucoup  plus  tard  ;  sous  Tibère?  cl 
possible,  mais  peu  importe. 

Il  y  a  surtout^  dans  la  dissertation  de  M.    Frothin^ham» 
remarque  capitale  :  l'arc  de  triomphe  est  construit  sur  le  for 
l'arc   communal    (ce    qui    est   la    désignation     propre  de 
d'Orangej    s'élève  sur  la   grande  route  *   :   cet  emplacement 
fait  souvent  confondre  avec  une  porte  de  ville»  L*arc  commi 
était  en  dehors  de  la  ville,  généralement  sur  la  ligne  du 


nu  m 


On  voit  combien  cette  hypothèse  esl  heureuse  et  comme  ilj 
facile  de  l'appliquer  à  l'arc  d*Orange  :  mats    il  convient  de] 

pas  l'admettre  en  bloc  et  de  faire  certaines  réserves.  Le  camclj 
spécial  des  bas-reliefs,  les  deux   scènes    de  combat   figurées  I 
les  attiques,  les  trophées^  les  armes  olfensives  et  défenmve&J 
attributs  de  marine,  les  noms  gaulois,  tout  semble   bien  indiq 
qu*il  s'agit  du  souvenir  d*une  victoire  remportée  par  les  liomi 
sur   les    indigènes.    Seulement    ces    scènes  guerrières   ne 
qu'un  prétexte,  qu'un  ornement  de  Tare   :    ce   dernier  est 
un  monument  commémoratif  de  la  fondation  de  la  colonie. 
pour  Torner  de  sculptures,  ou  a  choisi,  soit  en    même   ten 
soit  plusieurs  années  après,  le  thènie  si  opportun  de  la  supréfl 
tie  romaine  sur   rélénient    gaulois.    De   telle  sorte,   la 
insurrection  de  Sacrovir  et  de  Florus  était  un  sujet  tout  indî<] 


\.  C'est  aÎTïsr  qu'à   Timg^d  Fnrc  de  Trnjaii,   le  plus  benn   dé  rAfiid 
daterai l  du  temps   d'Antoniii»  mtiis   célébrerait  la    fondAliao   d©  !i 
prcsfjue  un  demj-sieele  plus  tôt,  sous  Trajan. 

2.  Le  même  auteur  cite  comme  exemple  In  ville  d'Aastn,  «4fii;ri«/A 
toria^  fondée  pur  Auguste  eu  2Ti  av»  J.-C.  :  la  gnmde  route  passail  nous  11 
au  dehors  de  lti*ville,  et  Ton  pénétrait  dans  la   ville   propremcnl  dili 
la  porta  decumana. 

3.  Ligne  sacrée  que  Irni^nil  le  prêtre  avec  la  charrue    lors  de  la   ffj 
tion  d'une  ville.  —  îi  semljîe  t»ien  qu'il  Oraufre,   controiroinenl    à  Ti 
lion  fournie  pnr  M.    Frothia^lmm  comme  une  régie  g^énéi*a)e,   la  li| 
remparts  et  la  ligne  dn  pomoerium  se  confondcut. 
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iku  reste,  rien  ne  permet    de  supposer  que  la  répression  des 

ables«dont  Sacrovir  fut  Tinstigateur,  soit  le  seul  thème  sculpté 

Tare.    Papon,  le  premier,   a  compris  que  Tare,  élevé  selon 

sous   Auguste,    consacrait   le    souvenir    des    victoires  des 

îfis  dans   la  Gnule.  La  même  opinion  a  été  adoptée  par 

lin*  sans  que  celui-ci  se  prononce  entre    Tépoque   d'Auguste 

plie  dHadrien»  Gasparin  a  jugé  trop  commode  cette  h^po- 

dont  tl  n  a  pas  vu  toute  la  portée  :  il  serait  certes  puéril  de 

cher  dans  les  bas-reliefs  la  représentation  de  tous  les  faits 

aes  qui  ont  établi  les  Romains  en  maîtres  dans  la  Gaule  ou 

la  Narbonnaise  ;  il  serait   absurde  d'y  trouver  une  allusion 

tarius  ou  même  à   Domitius,    mais^    ce   qu'il  faut  retenir  de 

hypothèse  générale,  ce  cpii  me  paraît  hors  de  doute,  c'est 

Tare  d'Orange  n'est  point   un  monument   officiel,  construit 

décret  du  sénat,  en  l'honneur  d'un  empereur   et   surtout  de 

ère  :  ce  dernier,  lors  du  soulèvement  opéré    par    Sacrovir, 

lit  affecté  l  attitude    de  Tindifférence  comme  sil    se  fût   agi 

le  ou  deux  cités  en  révolte;  en  outre,  quelle  idée  singulière 

lit  décidé  à  jouir  du  triomphe  à  Orange,  plutôt  qu'à  Vienne 

là  Lyon  ? 


mon  avis,  l'arc  d'Orange  est  un   monument   élevé    par  la 

i>iiie  romaine   quelque    temps  après   sa   deductlo,    monument 

lequel  des  sculpteurs  ont  rappelé  différents  événements  sus- 

iles  de  faire  accepter  aux  Cavares  Tannexion  récente.    Ici 

hie.   la  certitude.    Comme  la   révolte    des   Tré vires   et   des 

avait  frappé  les  esprits,   il  se   peut  fort    bien  qu'on   Vy 

[feprédentée,  mais  là,  comme  pour  Tinscription  et    Télévation 

Tire  en  Thonneur  de  Tibère,  nous  retombons  dans  le  domaine 

lITivpolhèse.  Quant  aux  attributs  maritimes  représentés  sur  le 

aomentf  il  ne  suflîrait  peut-être  pas  de   rappeler  qu'ils  cons- 

liecit  un  motif  d'ornementation  très  fréquent  :  ils  rappelaient 

(doute  les  victoires  navales  de  César  dont  le  souvenir  était 

jre  vivant.  Cette   interprétation  justilierait   l'opinion    tradi- 

lle,  abandonnée  par  La  Pise  et  reprise  par  Mt  iiard. 
Test  ainsi  que  je  m^expliquerais  sur  Tare  d'Orange,  si  j'étais 
de  fournir  la  synthèse  des  théories  auxquelles  il   a  donné 
L  et  f&i,  après  avoir  examiné  celles-ci  dans  le  détail,  je   vou- 
dégager  la  conclusion  la  plus  vrabemblable. 
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CHAPITRE  II 


LE  THÉÂTRE 


Aa  sud  et  an  peu  à  Test  de  Tare  d*Oraiige,  à  une 
d'environ  800  à  8S0  mètres,  se  dresse,  dominant  nne 
place  que  la  rue  Caristie  relie  à  la  place  de  la  République^ 
posant  mur  de  scène  du  théâtre  antique,  visible  à  jdusienrs 
mètres  dans  la  campagne.  C'est  là  qu'est  Feutrée  de  Tédifioe. 

Pénétrons  dans  l'enceinte.  L'ceil  estd'aboidattiréparlesi 
dins  qui  s'échelonnent  sur  le  versant  septentrional  de  la 
de  Saint-Eutrope  ;  en  se  retournant  et  en  faisant  bce  à  la  j 
on  a  sur  la  gauche  les  ruines  du  cirque  ;  à  droite  et  è 
s'élèvent  deux  ailes  qui  relient  le  mur  aux  gradins  et  de 
renfermer  des  loges  pour  les  acteurs  K  Mais  avant  d'examiner f 
détail  cette  immense  construction  qu'est  le  théâtre  d'Orange, 
importe  de  rappeler  les  vicissitudes  par  où  il  a  passé. 

Quand  La  Pise  écrivit  son  ouvrage,  qui  parut  en  1639,  la  « 
portait  un  vaste  château  fort  bâti  par  les  seigneurs  de  la  PrincH 
pauté  :  bien  que  nous  n'en  ayons  aucune  preuve,  il  est  permise 
supposer  que  la  forteresse  fut  en  grande  partie  élevée  avec  i 
matériaux  du  théâtre.  Cet  édifice  avait    subi   de    nombr 
dégradations  lors  des  attaques  des   Barbares  ^,  au  déclin  de  1 
civilisation  romaine.  Orange,  s'il  faut  en  croire  la  tradition  ] 
laire,  aurait  été  détruite  et  rebâtie  sept  fois,  et  de  nov 
incendies  contribuèrent  à  ces  ravages  :  le  mur  de  scène 
encore  l'empreinte  du  feu.  Il  est  donc  rationnel  d'admettre  ( 


IW*1 


1 .  Celle  de  droite  contient,  enfouis  les  uns  sur  les  autres,  divers  I 
ments  d'inscription»  et  de  monuments  figuréi  :  voir  les  deux  chapitres  i 
intitulés. 

2.  Orange  fut  prise  au  y*  siècle,  par  les  Visigoths,  les  Bouiguîgiioni 
les  Francs. 
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une  époque  où  l'on  se  souciait  moins  de  conserver  un  monument 
précieux  que  d'en  élever  un  autre  pour  y  défendre  sa  vie,  les 
matériaux  déjà  ébranlés  du  théâtre  ont  servi  à  l;j  construction 
d  un  château  fart  :  nous  savons  d*aillcurs  qu'un  ^rand  nombre 
de  fortifications,  notamment  celles  de  Narbonne,  de  Périgiieux, 
de  Poitiers,  de  Saintes  et  de  Sens,  ont  été  élevées  avec  des  maté- 
riaux romains. 

Ceux  du  cirque  auront  partagé  le  même  sort  ;  mais  il  ne  fau- 
drait pas  non  plus  prétendre  que  le  théâtre  et  le  cirque  étaient 
à  cette  époque  en  bon  état  de  conservation  ;  il  est  probable  au 
contraire  qu'ils  furent  détruits  en  partie  dès  les  prt^mières  inva- 
sions^ vers  le  v*'  ou  vi"  siècle,  et  quand  La  Pise  parle  <i  du 
Théâtre  ou  Cirque  appelle  Cire  »  ',  on  peut  poser  en  principe 
que,  bien  antérieurement  au  premier  historien  d'Orange,  ces 
deux  monuments  étaient  dans  un  état  de  dégradation  tel  qu'on 
les  confondait  Tun  l'autre. 

Louis  XIV  fit  démolir  le  château  des  Princes  d'Omnge  en  l(î73^ 
sous  la  principauté  de  la  maison  de  Nassau,  et  depuis,  rempla- 
cement du  théâtre  servit  de  prison. 

Au  commencement  du  wx*"  siècle,  on  remorquait  encore,  sui- 
vant Gasparin,  une  guérite  établie  au  sommet  de  Félévation prin- 
cipale, et,  sur  Tune  des  croisées  de  la  partie  habitée,  les  armes 
des  princes  d'Orange^.  Sur  la  scène  et  sur  remplacement  des 
gradins,  une  eintjunntaine  de  masures  se  pressaient  les  unes 
contre  les  autres  ;  deux  rues  et  deux  impasses  y  donnaient 
accès  ^ . 


1.  r\  1;k 

2.  Caiustie,  p.  10^  11,  3.  —  La  pag^c  de  Gaspartn  (p.  76)  vaul  la  peine 
d'être  citée,  malgré  son  allure  <iéclnnintoire:  «  Quelle  subversion  î  quel 
spectatie  tiidcux  !  eh  quoi,  cette  enceinte  oii  ont  ï^eienti  les  beaux  vers  de 
>Tophocb%  est  pleine  aujourdliui  de  n)isérables  cliauniièresî  Amis  dos 
arls^,  laissez  un  lilire  cours  à  votre  indignation,  mais  irou'hliez  [uis  cpie  res 
maisons  de  rîjidi«>erice  ont  sauvé  l'CS  débris  préeienx  de  b^ur  de.strnetirui 
totale,  et  tandis  que  trop  souvent  le  Vandalisme  ne  voyait  dans  les  plus 
sufM^rbes  monumens  que  des  amas  de  matériaux^  ici  la  pauvreté  trouva  des 
asyles  tout  eonstryils*  Que  dis-je,  la  pauvreté  »  ne  vois-je  pas  nu  m  i  lieu  de 
cette  enceinte  une  cour  décorée  de  restes  de  niâchitxiulis;  et  sur  les 
fenéires  de  cette  maison^  triste  rebut  de  la  dernière  misère,  ne  vois-je  pas 
briller  les  armes  de  nos  princes.  Eux-mêmes  n'ont  pas  dédaif^né  d'habiter 
cette  enceinte,  et  diversélag-es  de  réduits  dans  les  parties  plus  élevées  de  la 
murdille  nous  apprernient  que  jadis  ils  y  cherchaient  nn  abri  contre  les 
uartis  et  les  sur[)rises,  » 

3*  DiGONNET,  Le  Théâtre  antique  d'Orange^  p»  20» 
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Dans  un  rapport  daté  du  21  juillet  1825,  Caristie  signa 
rimportaiice  du  théâtre  d'Oranj^e,  demandait  des  travaux  1 
consolida ticm  et  réclamait  Teiilèvement  des  masures.  Dès  fi 
le  gouvernement  accorda  des  fonds,  et  tous  les  ans  des  trava 
furent  exécutés  par  larchitecte  départemental  P.  Rénaux.  Daii 
un  autre  rappoit,  daté  du  29  novembre  1838,  Caristie  reodiî 
compte  au  ministre  de  riiitérieur  des  découvertes  faites  tlaml 
théâtre  et  mentionnait  l'emploi  des  fonds  pour  rexplorutioni 
h»  cuiiBolidation  des  théâtres  d'Orange  et  d*Ar!es, 

II  faisait  connaître  «  la  disposition  et  l'étendue  de  la  scèoe^J 
proscenium  et  de  Torchestre,  la  position  du  mur  séparant  Ta 
chestre  du  proscenium^  lequel  détermine  la  largeur  de  ce  ftr 
niant,  ainsi  que  la  position  du  contre-mur  intérieur,  donnant  1 
largeur  de  Tespace  vide  entre  ces  murs  pour  y  loger  le  rid 
pendant  la  représentation.  » 

Un  des  croquis  indiquait  les  travaux  de  déblaiement  à  faire 
doimait  l' emplacement  des  habitations  élevées  sui*  le proscfniun 
un  autre   représentait  l'état  actuel  du  mur   de  la  scène  après  I 
démolition  des  niaisons  et  Tenlèvement  des  terres  amoncelées.] 

C'est  en  183.')  qu  eut  lieu  ce  déblaiement.  Quelques  lignes 
Caristie  montreront   combien  cette   opération   fut   laborieuse 
combien  elle  s  imposait  ;  u  Non  seulement  tout    l'intérieur 
rédiiice  était  couvert  de  maisons,  mais  des  constructions  avaid 
été  adossées  extérieurement  aux  parties  latérales,  où  desmuti 
tions  et  Tenvahissement  s'étaient  étendus  jusque  dans  lesdép 
dances  dnposhceniam,  et  des  maisons  couvraient  la  surface 
grandes  salles  placées  à  ses   extrémités;   partout   les   occupali 
avaient  sapé  les  murs  pour  agrandir  les  localités   qu'ils  avaïfl 
usurpées.  » 

u   Dans  de  certains  endroits,  les  murs  avaient  été  percts 
part  en  part  ;  dans  d'autres,  leur  épaisseur  avait  été  diminuée^ 
deux  tiers  ^.  » 


1.  yfonuments  anliqurs  à  Orange^  p,  41-42,  —  El  M^rim^b:  «Le  l#ifi| 
murs  a  été   Cfitamé    vn    phï sieurs  ondroîls  par  des  artisans  qui  loges 
dans  ces  ruines.  L'un  y  piiitiqiiftit  une  porte,  l'autre  une  armoire;  celo 
pour   agrandir    sa    chambre,  diminuait  des    deux  tiers  ré(>aisfteuf 
muraille.  C'est  Tuiraclo  que  tout  ne  soit  pas  tombé  sur  ces  misérables^ 
voit  dans  cjuelqnes  ciidi*oits    des  masses  énormes  suspendues»  (Xiur  ^ 
dire,    sur  une  base  minée  des  deux  c6iés»[No(e$  fVnn  toyage  ddiM  It  1 
de  U  France,  p.  1G8). 
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Diniiie  l©  remarque  Caristie,  «  Q  esl  \Taiment  prodigieux  que 
(parlîes  basses  de  l'édifice  aient  résiste  a  de  pareilles  mutila- 
h,  et  qu'il  ae  se  soit  pas  écroulé  sur  les  malheureux  auteurs 
>oes  destructioDS  a, 

\  Cesl  alors  qu'à  la  requête  des  autorités  locales   le  gouverne- 
nt alloua  les  sommes  nécessaires  k  Tachât  et  (i  la  démolition 
habitations  parasites.   Dès  1836  on  acquit  k  Tamiable  plu- 
maisons,    mais  les  exigences  de   certains  propriétaires 
nt  le  déblaiement.  II  fallut  alors  obtenir  de  Tautorité  lé- 
.^  .assimilation    du   théâtre   à    un    n    bîUiment   d'utilité 
ilique  '  r.  et  les  travaux,  exécutés  d'abord  sous  la  direction  de 
P»  Reaaux^  furent  continués  sous  la  direction  de  Constant  Dufeu* 
Parmi  les  documents  qui  nous  donnent  de  précieux  renseigne- 
ratî^  sur  la  restauration  du  théâtre  d  Orange,  il  faut  citer  les 
orts  de  Mérimée.  Comme  inspecteur  général  des  monuments 
istorîques.  Mérimée  a  rendu  de  grands  services  à  rarchéologie, 
jToulu  longtemps  •  ne  voir  en  lui  qu'un  amateur  :  le  mer- 
artiste  qu'il  fut  en  littérature  a  fait  tort  à  ses  qualités 
tfchtVilogue  :  non  qu*il  ait    de    l'antiquité   une   connaissance 
ie,  mais  son  jugement  est  celui  d  un  homme  de   goût, 
lée  sest  plusieurs  fois  occupé  des  antiquités  d'Orange. 
Dsan  rapport  du  20  mai  1810  il  se  plaignait  à  juste  titre  k  du 
ème    des  réparations    lentes  et    partielles    •>    aux    théâtres 
FÂrles  et   d'Orange  ;  il    réclamait  les   sommes   nécessaires  au 


.  CAi^isTim^  p.  42,  n.  2,  rapporter  une  consultation  de  Dupin  aîné  qu*il  me 
{k  le  reproduire.  Ce  ma  (»î  s  trot  émit  l'opiuion  u  t|u"il   y  a  jilui* 

'>prier des  usurpateurs,  |K>ur  dégager  ce  qu'ils  ont  souiHu, 
rcipiupiier  un  propriétnire  sans  reproche  pour  élèvera  neuf  un 
Dcnt  sur  son  sol  ; 
t  si  Ton  ne  consultait  même  que  le  droit  rigoureux,  eeux  qui  se  sont 
flAus  les  monuments,  comme  les  rats  et  les  oiseaux  de  proie, 
!  pu  »cquérir  aucun  droit  par  prescription: 
I  !•  parce  que  ces  monuments  étaient  évidemment  du  domaine  public, 
I  aolrerois  était  imprescriptible  ; 

ce  que,  si  une  possession  a  jamais  été  de  mauvaise  foi^  eVst  celle 

4jI  dans  riutérieur  d'un  cirque  ou  sur  le  proncenium  d'un  lliéàtre 

niine^  g-îîçantesques  sont  là  pour  reclnmer  sans    cesse  en  faveur 

Lir  origiiic  cl  de  leur  destinntiou:  iitulua  perpettio  clamât.  « 

Lr  2H  avril    1907»  le  Journal   de»  Déh^tx   a    organisé    une  cérémonie 

pttr  àe  Mérimée;  M.  Ilérou  de  Villefosse,  qui  représentait   l'Iiis- 

^  a  I  Limagf  h  la  valeur  de  Mérimée  considère  comme arciiéologue 

|/*ft.-,  itnée,  l'homme,  Vécritain^  tarliste^  190T,  p.  159  sq,). 
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déblaiement  du  sol  antique  et  à  1  achat  des  terrains  ou  constnicr 

tinnsqui  gênaient  ce  travail  ;  d'une  part,  observait-il,  les  somig 
dépensées  jusqu  alors  auraient  suflî  si  elles  avaient  été  versées! 
une  fois  et  bien    employées  ;  en    outre,  la  lenteur    des    trav^ 
éveillait  la  cupidité  des  propriétaires. 

Un  crédit  de  300.000    francs,  réclamé  pour  ratchèvement 
réparations  des  deux  éditices,  ne  fut  pas  accordé.  Mais  les  seil 
ressources  du  fonds  général   des  monuments  historiques 
mettaient,  en  1840^  Tachât  des  salles  du />os/sce/iiu/ii,  pour  mel 
iin  aux  dégradations  commises  par  les  propriétaires  actuels  ;l 
fermerait  également  Tenceinte  et  on  la  ferait  surveiller. 

De  son  côté  Texécuteur  des  travaux,  Prosper  Rénaux: ,  »r 
tecti'    départemental,  adressait  un  rapport  à  la  Commission 
monuments    historiques^  le   16    octobre    !84i.    Comparant 
d  abord  le  théâtre  d* Orange  au  théâtre  d'Arles,   il  observe 
le  théâtre  d'Orange,    construit    avec   des  [)ierres   extrémem^ 
grossières,  n'a  tenté  la  cupidité  de  personne  et  a  été  mieux 
pecté  ;  l'observation  est  tn'is  juste  pour  le  mur  de   scène,  m^ 
un  grand  nombre  des  pierres  des  autres  parties  du  théâtre 
du  servir  au  château  médiéval.  «  On  s'est  borné,  poursuit  Rénaux  ' 
à  incendier  les  charpcoteset  les  vastes  toitures  de  la  scène,  etj 
détruire  les  riches  revêtements   de  marbre  et  de  porphyre  tf 
décoraient  les   murs  à  Tintérieur;  une  seule  colonne  en  mar 
blanc  a  échappé  au  ravage  ;  elle  est  encore  en   place  au  premii 
étage;  elle  est  d  ordre  corinthien;  d'autres   colonnes  de  Jivf 
marbres  ou  de  granit  oriental  se  sont  trouvées  brisées  et  rcot 
sées  dans  les  ruines  ;  on  en  reconnaît  quatre  ayante  comme celM 
du  théâtre  d'Arles,  0"'8O  de  diamètre  inférieur.  » 

Les  dimensions  ^  indiquées  dans  ce  rapport  sont  les  suivante 


t,  A  vrai  dire,  j'extrais  ces  renseigriemculs  du  rapport  de  Qu«*5lds 
théâtre  d'Arles  :  il  cite  Rénaux,  mais  Tabsence  de  ^uilleinels  ne  pcrnu^lJ 
de  savoir  si  tout  le  passage  relatif  à  Oninge  i*st  de  Kenaux,  ou  de  tteo 
et  de  Questcl-    (Du  SoMUËiiARDf  p,  45,  reproduit    le  passage    en  quwti 

2.  Voici  les  dimensions  précises  rjue  dotnienl  du  ihéntrc  divers  «tfU 
(j*ai  converti  en  mètres  lesdimensions  calculées  e»  pieds,  à  raison  de  Ou)« 
le  pied  de  roi!.  Largeur  de  la  fa^adei  deCai^mont,  îH  m.  âtK>;  GA«r*l 
102  m,  63;  Peuhot,  U>2  m.  :184;  Pelet,  103  m.  ;  Carîstie,  103  m,  tTirt.  — f 
teut  de  la  fnçùde:  PEnnoT^  114  m,  lHi8  ;  Liaspaiiin,  34  m.  Hl\  ;  ut  ^ 
34  m.  09:2  ;  Caiiistie,  30  m.  «21  ;  Pelet,  37  m.  —  Profondeur  du  th&Àlr  _ 
TiE,77  m.  00.  —  DiamHre  de  r  hémicycle  de  Vorchettre  {id.)i  t*^  m  A 
Longueur  [alias    largeur)  du  proscenium:    Cauistie,  61    m«  W  ;    Diootc 
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^ 


^ 
^ 


loiigiieur  do  la  façade,  10'i"'63  ;  largeur  de  la  porte  principale., 
3*^^20;  ensemble  des  avant-corps  qui  accompagnent  la  portf, 
12  m.  ;  largeur  entre  les  deux  tours  creuses  pour  l'acouslique, 
22  m.  ;  diamètre  de  Vorcheslra,  30  m.  fCaristie,  29^*90  j, 
larf^^eur  du  podium^  c'est-à-dire  du  couloir  aménagé  au  pourtour 
de  YorcliPHlra  et  séparé  de  ce  dernier  «  par  un  accoudoir  en 
pierre  »,  l"*70. 

Le  même  rapport  signale  enfin  cinq  montées  descalier  de 
l'^'Oi  de  largeur,  se  dirigeant  vers  rhémicycle  et  conduisant  aux 
gradins  ;  ces  derniers  sont  disposés  sur  cinq  layons,  comme  au 
théâtre  d'Arles.  Entre  les  deux  portiques  d'entrée,  en  avant  de 
Y  orchestra,  on  mesure  47'"40  de  largeur. 

Les  découvertes  successives  ^  ont  permis  de  retrouver  »*  la  dis- 
position et  l'étendue  du  pronvenium,  la  partie  basse  du  mur  de 
«cène,  la  position  du  nmr  séparant  rorchesirr  du  proHcenium^ 
.lequel  détermine  sa  tar«4'eur,  et  la  position  du  contre-mur  inté- 
rieur j).  Un  a  déblayé  et  consolidé  le  posiscenium  et  ses  dépen- 
dances, ainsi  que  les  grandes  salles  où  se  réunissaient  chœurs  et 
acteurs,  où  se  réfugiait  aussi  la  foule  en  cas  de  mauvais  temps. 
Puis  on  a  mis  à  découvert  rhémicvcle  de  rorchestre,  d'un  dia- 
mètre de  2*J"''J(K  les  cinq  premiers  gradins,  les  escaliers  (jui  les 
divisaient  en  quatre  cunei,  la  première  précinction»  ou  palier 
qui  divisait  les  gradins,  une  portion  du  mur  (prfievinctîo,  ^\iL^u)\xx) 
circulaire  qui  séparait  la  première  et  la  deuxième  précinction, 
«  parties  de  voûtes  des  couloirs  qui  donnaient  accès  aux  vomi- 
loires,  lorsque  le  rocher  avait  permis  de  les  établir,  et  les  entrées 
de  ces  couloirs  ou  corridors  avec  rindication  de  voûtes  ram- 
pantes, » 

Un  corinut  de  la  sorte  la  largeur  du  proscenium^  i3"*20,  dont 
on  savait  déjà  la  longueur^  iil"'2ff;  celte  largeur  est  calculée  *(  a 
partir  du  mur  de  scène,  près  de  la  porte  royale,  jusqu'au  nu 
extérieur  du  mur  du  piilpUum  d  ;  c*est-à-dire  du  plancher  du 
roscenium  ;  on  apprit  que  le  sol  du  proscenium  est  de  l^THa  en 


.    62  m.  37 j  Bo^*BR  de  Sainte- Suzanne,    60  in,  —  Largeur  (alias  profondeur 

^^b/i/  proêcenitim:    Bqver    de    Sainte-Sczanxe,    Digonnet   (en    moyenne), 

^^â  m.  ;Cahi^tie,  H  m. 20. 

■  Le  sol  dii  proscenium  est  è  1  m.  78S  en  contro-haiU  du  sol  de  rorchestre, 

sol  dont  la  jiartieest  encore  en  place  ;  l'espace  compris  entre  le  pulpiltim 
el  le  contie-mur  est  de  0  m.  bU  (tl'aprèa  Caaistjb,  p.  39-40), 

n  '        1.  Cakistie,  p.  43-4V. 
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contre-haut  du   sol  de  Forchestre,  dcat  on  possède    encore  eq 

place  une  partie    du  dallage,   et  que  l'espace  compris  entre  k 
pulpitum  et  le  contre-mur  est  de  0"MjO. 

I*es  pierres,  dites  de  grand  appareil,  avec  lesquelles  le  moau-^ 
ment  a  été  construit,  proviennent  surtout  des  carrières  du  Cras*^ 
de-Cordan,    situe  au  sud  de    la  colline  Saint-Eutrope.  I 
gueur  des  assises  est  de  l'"aQ  k  2  mètres;  leur  hauteur,  d 
à  (M"05.  C'est  une  pierre  à  gros  grains,  moins  régulière  que  cd 
de  Tare,  mais  aux  tons  plus  chauds;   Mérimée  a  remarqué  a 
raison  que  les  monuments  de  la  contrée  étaient  construite  a 
des  pierres  d'une  teinte  particulièrement  belle  :  cette  observati 
s'applique  en  général  aux  monuments   d'Orange,  mais  si 
au  théâtre. 

Pour  les  deux  rangs  de  corbeaux  qui  recevaient  les  mâts 
ueln^  ainsi  que  pour  le  bandeau-gouttière  établi  entre  ces  di 
rangs,  on  a  fait  choix  de  la  pierre  plus  dure  des  carrière» 
Beaume-de-Transit.  Les  mêmes  carrières   ont  également  fouil 
les  matériaux  des  gradins. 

On  a  employé  des  moellons  de  petit  appareil  pour  les 
de  refend,  ainsi  que  pour  les  voûtes  en  maçonnerie  de  blocage! 

Il  importe  de  signaler  lexactitude  minutieuse  de  la  restau 
tion  du  monument  ;  pour  celui-ci  comme  pour  l'arc,  Caristie 
employé   que   les  pierres  dont   les  carrières,  encore  exploit^â 
avaient  été  mises  k  contribution  par  les  Romains. 

Telles  furent  les  réparations  exécutées  sur  les  plans  de  Canj 
tie.  Elles  permettent  d'apprécier  le  talent  dont  a  fait  preuve  < 
architecte,   sa   vaste  érudition    archéologique,    son    respect 
Toeuvre  originale,    et  la  longue  ténacité  avec  laquelle,  s«n§  i 
laisser  rebuter,  il  a  surmonté  des  diflicultés  sans  nombre.  Si< 
niable  à  tous  égards  que  soit  sa  restauration  de   l'arc,  on  petttj 
bon  droit  penser  que  sa  restauration  du  théâtre  est  pour  lui  1 
titre  de  gloire  encore  plus  dun^ible. 

Aces  réparations  essentielles,  des  subventions  de  TÉt^itt 
permis  d'ajouter  la  reconstruction  des  gradins  et  des  murs  W 
raux.  M,  Daumet  a  dirigé  ces  travaux  ;  M.   Formigé  lui  a  so 
cédé. 

Tous  les  archéologues  ou  voyageurs  qui    décrivent  ou    md 


1.  Toutes  ces  indications  sont  empruntées  à  Ciiusnc,  p.  44. 
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tionnent  le  théâtre  romain  d'Orange  sont  unanimes  à  vanter  la 
sévère  et  majestueuse  beauté  de  sa  façade.  Longue  de  plus 
de  cent  mètres  ^,  avant  prestjue  deux  fois  la  hauteur  de  l*arc  -, 
elle  frappe  l'esprit  en  même  temps  par  sa  grandeur  et  sa  simplicité  -K 
La  partie  inférieure  de  la  façade  est  ornée  d'un  ordre  dorique; 
aile  présente  dix-neuf  arcades  par  où  Ton  accédait  aux  dépen- 
dances du  postscenlum  ;  trois  d'entre  elles  correspondaient  aux 
trois  portes  du  proscenium  ;  plusieurs  abritaient  peut-être  des 
marchands. 

Au-dessus  de  ces  arcades,  sur   l'appareil   régidier,  figure  un 
.     deuxième  ordre  d'arcades. 

^A    La  partie  supérieure  retient  deux  rangs  de  quarante-deux  cor- 

Hbeaux  '*,  grosses  consoles  percées  d'un  trou  k  la   première  ran- 

^gée,  pleines  à  la  seconde,  et  destinées  à  maintenir  les  mûts  qui 

tendaient  les  uela.  Enjre  ces  deux  rangs  de  corbeaux,  un  bandeau 

arrondi  favorisait  récoulement   des  eaux  du    toit  établi    sur  le 

proscenium  ^. 

Il  est  hors  de  doute  qu'un  portique,  destiné  a  mettre  les  specta- 
teurs h  l'abri  en  cas  d'orage^   coupait  la  façade  du  théâtre  à  dix 
mètres  environ  du  soL  On  distingue  aisément  la  trace  du  toit  et 
les  amc>rces  du  portique.  Gasparin,  le  premier,  a   signalé  Texis- 
tence  de   ce  portique'^:  «  il  était,  dit-il,   soutenu  latéralement  à 
chaque  bout  par  une  muraille  en  retour  dont  on   voit  les    pre- 
mières pierres  au  côté  oriental    de  la  façade,  et  qui    existe  en 
I entier  au  côté  occidental,  »^ 
I    L  Exactement  t03  m,  IjO* 
2.   IliiMleur  de  la  muraille  :  36  m.  821  ;  hauteur  de  Tare  :  iH  m»  80. 
3.   Bostet  a  bien  rendu  cette  itîipression  :  «   Rien  n'esl  imposant,  dit»il, 
comme  celle  nifisse    qui   s'élève   là-hnnt    snns   parnîtrc  lounle,    (^ui  com- 
mande Fallenlion,  sans  jamais  la  fatiguer*  L*âme  se   plail  dans   celte  con- 
templatJOïi^  comme  si  elle  ét^it  éveillée  pnr  quelque   grande    scène  de  la 
naturCj  cl  lartisle  qui  en  a  tracé  le  plan  a    si   bien   presi^enti    l'efTet  qu'il 
devait  produire,  qu'iî  a  dédaigné  le  travail   du   ciseau,   que  Ton  n'eût   pas 
I       même  remarqué,  tant  rattention  est  absorbée  par  le   reste  de  l'édifice.  Le 
grand   mérite   de    celte  œuvre,.*  gil  dans  sa   simplicité,   et  celui   (jui  Ta 
^^  conçue    nous    semble    moins   un    artiste   de  goùl   qu'un    f^'-nmd    poète   » 
■  (p.  276V 

'  4.  On  en  compte  encore  40  sur  la  première  rangée  cl  40  sur  la  seconde, 

lous  entiers  ;  on  remarque  en  outre  les   traces  de  deux  cort)eaux   sur  la 
première  ronçée,  deux  sur  la   seconde  ;   37  seulement   se  correspondent, 
dont  les  19  premiers  en  partant  de  la  gûuche. 
5.  CAïusTrp,  p.  40, 
Tk  (jÂseAniN,  p.  6iH9, 
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Quant  à  savoir  si  cette  seconde  façade  était  supportée  par 
colonnes^  comme  le  prétend  Gasparin,  ou  si  elle  se  terminait 
un  mur,  comme  l'indique  Caristie  ',  il  serait  oiseux  de  le 
cher  ;  il  est  seulement  plus  vraisemblable  d'admettre  une 
truciion  analogue  à  celle  que  proposait  Caristie. 

Nous  verrons  ailleurs  ce  qu'il  faut  penser  du  forum  fau 
suite  au  théâtre,  Gasporin  ^  assure,  d'après  Strabon  ^, 
théâtre  de  Nyse  ce  avait  deux  faces,  dont  lune  serv^ait  d^  j<l 
et  Tautre  était  un  forum  el  un  lieu  d'assemblée  pour  le  sénall 
il  en  était  de  même,  dit-il,  au  théâtre  d'Arles.  L'essentiel  est! 
de  rappeler^  ainsi  que  la  fait  Pelet  \  la  prescription  de  Vitrutd 
disant  qu'il  doit  toujours  y  avoir,  derrière  la  scène,  un  portiq 
couvert.  Celui  du  théâtre  d'Orange   mesurait  8'*'50  de  larjei 

L  appréciation  de  Mérimée  est  fréquemment    citée  :  «   Ou 
cherché  pour  l'élévation  principale  T effet, imposant  des  ma 
et  non  la  délicatesse    et    l*exaclitude   des  détails.  La  grmdi 
fi'e.rige  pas   d  ornements^.  »    La   phrase  contient    un    éloge  j 
paraît  aussi  cacher  un  reproche.  A  ce  propos   Caristie  ob« 
d'après  le  caractère  des  quelques  détails  conservés  de  la  déc 
tion  intérieure,  ♦*  qu'on  aurait  pu  donner  plus  de   délicatess 
ceiiv  de  la  favade  principale  »,  mais  de  la  sorte,  ajoute- t-il,  «i 
n'aurait  pas  imprimé  à  cette  élévation  le  caractère  de  grand 
et  de  fermeté  qu'elle  présente,  *> 

Autant  la  façade  du  théâtre  est  simple  et  nue,   autant  V'\t 
rieur  présentait   de  souplesse  et  de  variété  dans  les  détails; 
formes    plus  délicates    de    I  ordre   corinthien,    Tabondance 
colonnes,    la  richesse  des  cistdures,    la    profusion  des    ntîir 
éclatants  ont   prêté  k  1  édifice  un  caractère  somptueux.  Il 
imprudent,  pour  ne  point  dire  téméraire,  de  croire  à  Lexactlti 


1.  Caiustie,  pL  XLIX,  ni, 

2.  P,  68. 

3.  XIV,  I,  43  :  «  TiS  5i   Oiarpfa  Buo  âlxpxi,  wv  TîJ  jilv   Dicoa^c^tàt  r^  *pt*i| 

4.  Ibid,,  p.  265. 

5.  V,  II»  éd.  Bose,  Toubaer,  189^. 

6.  CARïSTtE»   |>.  40  ;  DiGONNET,    Théâtre^  p,    2t.    Le    texte    vétîtilili 
Mérimée  [ouvratje  cilé^   p.    166)   est   le   âiiivntit  i  ♦•    L/i    déconttiOD 
façade  est  fort  simple  :  la  grandeur  u  exige  pas  d  oniemeus.  » 
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resUiui^alion  si  brillamment  imaginée  par  Carislîe  ',  mais 

it  bien  convenir  que  son  dessin  colorié  parle  aux  yeux  et  res- 

ile,  mieux  que  la  description  la  plus  vivante  et  la  plus  com- 

rîniérïeur  si  riche  et  si  luxueux  du  théâtre.  Les  nombreux 

de  marbres  qui  gisent  près  de  la  scène  ou  sur  les  côtés  de 

Sce  sont  les  témoins   du    caractère    somptueux    de   Torne- 

Htaiion,  (Test  surtout  pendant  le  règne  d'Auguste  que  le  marbre 

D€nç4i  de  jouer  uo  rôle  important  dans  les  constructions  -  ; 

échantilions  retrouvés  à  Orange  proviennent  de  marbres  et 

l|^anits  d'Afrique,  probablement  de  Xumidie,  peut-être  aussi 

endroits  renommés  pour  labondance  et  la  bonne  qualité 

[leurs  carnères,  comme  1  île  de  Mélos  ou  TEubée  ^  ;  on  trouve 

llement  lecîpolin.  le  jaune  antique,  le  serpentin  %  et  Caristie  a 

ûdu  fpiun  masque  scénique  provenait   de   Saint-Béat  ^^   ce 

i  parait  douteux,  les  Romains  important  leurs  marbres  dor- 

irp.    EuJin    la    mosaïque,   dont    l'usage,    si    ancien  '*.    laisse 

Dfe  plusieurs  traces  à  Orange  ',  devait  prêter  à  la  muraille  le 

de  ses  cubes  aux  couleurs  chatoyantes. 

luxe  qui  ornait  Tintérieurdu  théâtre,  mais  surtout  le  pros- 

\min,  appelle  une  observation  capitale.  Certes  il  serait  hors  de 

de  m 'étendre  ici  sur  la  question,  si  intéressante  encore 

ôrtîiine,  des  décors  dans  les   théâtres  antiques  :  il  importe 

Brtmt   de    signaler   brièvement    la    dilFérence    essentielle    qui 

sur  ce  point   entre  les  théâtres  modernes  et   les  théâtres 

s.  Chez  nouâ  les  murs  de  scène  servent  toujours  dVippui 

•  toiles  cl  à  des  châssis,  qui  permettent  de  varier  le  décor  à 

inî  ;  cheiE  les  anciens,  la  décoration    n'était   point   simulée, 

réelle:  colonnes  ou  statues,  marbres  ou  bronzés,  les  décors 

ibiles  qui  séparaient  proscenium  et  postsceniam  étaient  les 

ipaur  la  tnigédie  ou  la  comédie.  La  seule  indication  chan- 

r  était  fournie  par  les  trigona  ^  placés  derrière  chacune  des 

PT    Tl  ÎV, 

«,    Vif  tPAug,^   28  :    *    MnrmoiTam    so    relinquere   (UrbcniK 
1^1  if. . .«  fcAin  ficcrpifîsel  »,  ïnli  dire   SuoIoïio   à  Auguste,  en  parlai  ni  de 
— ^  Cf.  Coi'WDirD,  p,  jO, 
[Cf.  Ciii'iia*i^i>.  p*  50. 
IBastkt,  p.  278,  n.  1, 
Pi.  XXX  ei  p.  ^5. 
Pi.i:iiL,  XXXVI,  04. 
LVcicr  |t*  cKapilre  intitule  3/o<;j ff/a^-s,  a.  l-l. 
|Cr  Vrmtfii;,  V,  vi. 
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trois  portes  du  proscenium  ;  c'étaient  des  ootilisses  à  troiv 
tournant  sur  des  pivots  et  recouvertes  de  peintures.  Dès  li^ 
comprend  Fimportance  de  la  décoration  et  le  luxe  qu'ell«^ 
portait  K 


Ce  qui  fait  la  valeur»  unique  en  Europe  ^^  du  tlié&tre  d'Omi] 
ce  qui  lui  attribue  un  rôle  prépondérant  dans-  VhisiQm  i 
monuments  antiques,  c'est  quHl  a  conservé  intacte  la 
d'ordincdre  la  plus  endommagée,  la  êcerm  et  ses  d^peiïdùîic 
autrement  dit  le  proscenium  el  le  pmismnium. 

Le  proscenium  correspond  à  cette  partie  do  tliéAtre  que 
appelons  la  scène  ;  il  comprend  là  plate^forme  où  évoluaîeMt 
acteurs,  et  le  mur  de  scène,  fond  permanent  de  la  scenM  ;  c«U 
plate-formé  n'a  guère  plus  d^espace   que  n*eu  m  cbes" 
scène  lorsque  le  rideau  est  baissé  ;  le  mur  de  scène  ^  ^  peit^  i 
trois  portes  classiques,  la  porte  royale^   u^luae  tegiuc.  *  t  l^. 
portes  latérales,    ualuae  hoapitales  ^^  ;  le  proscenitim  t'-^\   Im 
en  avant  par  Xorchestra^  espace  plat  et  découvert,  réservé  ; 
personnages  de  marque  et  aux  sénateurs,  et  s'arrêtant  aii 
mier  gradin.  La  partie  du  proscenium  la  plus  voisiiie  de  Tfi 
cheslra^  celle  où   les  acteurs  se  tenaient  de   préférence,  est 
pulpitum  (Xs^etcv)  ;  au   bord,  dans  une  rainure,  se  descead 
Yaulaeum  ou  rideau,  que  Ton  remontait  à  la  fin  de  la.  rt^prése 
talion,    contrairement   à  notre  usage. 

Entre  le  mur  de  scène  et  le  mur  extérieur  e&l  situé  le  pmls 
nium,  analogue  à  cette  partie  que  nous  appelons  les  coiilis-f^^ 
il  comprend  les  emplacements  qui  étaient  réservés  aux 
et  les  escaliers  qui  conduisaient  aux  trois  étages  de  cette  j 
du  théâtre. 


ftcèoei 


1.  Une  autre  difTorence  inténitisc,  non  plus  rarcliéologie,  mais 
générale  du  théâtre.  Dans  les  ihéfilrcij  modernes  la  tnise  en 
toujours  calculée  dans  le  sens  de  lu  profondeur  ;  c>st  de  face  qu'ïï 
rej^arder  pour  voir  les  différenls  groupes  qui  fi*éc]iclonnent  ;  Ia 
toujours  plus  profonile  (pic  large.  Chez  les  anciens  le  conlmre 
duisait  :  aussi  leur  scène,  c'est-à-dire  leur  protceniom^  éUU  {itt 
que  profonde  ;  la  perspective  n'éUit  pas  possible.  Nous  voyoïift  lei 
sonnâmes  en  ronde  bosse  :  euï  les  voyaient  en  bAs-reUef  (cf.  ~ 
p.  20). 

2.  Le  tbéAlre  d'Aspende,  en   Ank*   Mineure,  est  le  seul  qui  soit  I 
parer  avec  celui  d'Orange  pour  son  excellente  conservation. 

3.  VlTIlL'VK,   V,  VI. 
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qii  aux    théiUres  de    Pompéi   et  de  Taormina    qu'on 

reiiconlrer,  mais  en  moins  bon    état^  un  proscenium  avec 

îtes  de  toiture.  L'excellente  conserviilion   de    la  scena  du 

d'Orani^e  a  fait  dire  k  Vitet  ^  :  «  On  peut  visiter  l'Italie, 

l'Asie  Mineure,  tout  Tancien  monde  grec  et  romain  ; 

'es  ruines    des  cincjuante  ou   soixante  ihéi\tres  dont 

lit  les  voja«çeurs,  on    n'en    trouvera  pas  un  qui  soit 

là  la  fois  aussi  imposant  d'aspect  et  aussi   utile  à  consulter 

ibeaire  d'Orange.  *•  Et  il  fournit  la  mison  de  son  euthou- 

ae*  :  la  scène,  qui  était  souvent  construite  en  bois,  ou  dont 

iniements  ébranlaient  la  solidité,  se    trouve,  au  théâtre 

conservée  dans  toute  sa  hautexir»  Alors  que  d'ordi- 

les   restes   des    théâtres   anticpies  présentent   surtout  des 

1,  à  Orange,  si  les   g^radins  ne  sont,    ou    plutôt  n'étaient 

iTlIii  amas  de  ruines  »,  la  scène,  vestige  unique,    s'impose  à 

^  admiration . 

prmcenium  était  recouvert  d*un  toit  ;  c'est  une  particula- 

nosque-Ia    sans  exemple''  ;  Caristie  semble  pourtant  Favoir 

e,  on  ne  peut  faire  autrement  que  d*adopter  son  avis* 

Io0  lui,  la    façade    extérieure  dont    nous  venons  de   parler 

lit  pas  «  à    Torigine,    la  hauteur  que  nous   lui  connaissons; 

supérieures  et  la  dernière  corniche  ont  été  ajoutées 

coup;  il  assigne  comme  prétexte  ^  cette  surélévation   le 


dit   encore   nU leurs   [Gazrite  de*    iîi*ai/x-ar/**     !•'  ocl.     !861, 

Ott^î<|tu»  rotnain  et  mémo   provinciîil,   ce    rnouumeiil  est  riuiie 

rxlig^ieiise,    il  a    di?s   diaieiisioQS   si   colossales,  que   les 

-  j»ourroMl  bien  ijous  leavier,  maïs  non   lut  refuser  d'élre 

le  plus    rare,   le    plus  précieux,   Je   plus   complel  que    puisse,    en 

f  pBjrs,  f!oii*»ullcr  lareliéologue  ou  rarchitecte  joyeux  dV'Uuher  à  fond 

antique*.  «» 

îtm^c  ii«  p«rle   |»os   de  couverture  à   demeure    sur    les   toits   des 

;  nul  leite  ti'eu  fait  mention,  t/élude  comparée  des    monuments 

oofi  plus  être  d'aucun  secours  dans  la  question  :  tes  seuls  théâtres 

kt  conscrrè  leur  ptt^cenium^   comme   ceux   de  Pompéi,   dlïeiTula- 

atit«  de  Taormina,  n'ont  conserve  qu*à  peine  la  moitié  delà  hau- 

blc**  Le»    mur  de   sceiit*  du  tlîêâlre  d"ni*î»u^e    elanl  le   seul  qui 

'I  s'en  remetli'e  a  cet  exemple  uni<pie. 

ix^man^ue   Vitel*  cet  exemple   |x»ul   nV*tre  qu'une 

i^xii  jiiïtitierail   radditiou  l^nitlive  du  toit  ;  ou  bien   le  climat 

ei.i^i!«  un  abri  qui,  en  Grèce,  en   Asie  ou  en  Italie,   n'aurait 

ncces^ire  ipour  phii*  de  détails,  voy,  Virrr,  nrûcle  ciîé,  p.  1^- 
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moment  incertain  où  Ton  substitua,  pour  protéger  les  acteurs 
contre  les  intempéries,  un  abri  permanent  ou  ueLirium  mobile; 
un  uelariiim  continua  d'ailleurs  de  proléger  les  spectateurs; 
mais,  pour  construire  un  toit  sur  la  scène,  ou  plutôt  sur  le/îfoi- 
ceniurriy  il  fallut,  par  certains  détails  dont  on  retrouve  la  trace, 
modifier  cette  partie  de  la  construction  primitive. 

Les  parois  des  murailles  latérales  semldent  bien,  en  effet, 
porter  la  trace  d'un  toit,  de  même  que  la  li^ne  du  toit  du  por- 
tique, remarcpie  Vitel,  est  imprimée  sur  les  pierres  de  la  grande 
façade.  Poiu*  permettre  aux  spectateurs  des  derniers  gradins  de  ne 
rien  perdre  du  spectacle,  il  fallait  que  le  toit  fût  élevé  à  plus  de 
trente  mètres  au-dessus  du  sol  :  d'autre  part,  ce  résultat  ne  poUr 
vaît  pas  s'obtenir  par  des  colonnes,  qui  eussent  masqué  la  vue, 
mais  bien  par  une  combinaison  nouvelle  et  appropriée  K 

Au  sujet  du  toit  du  proscenium  et  des  corbeaux,  une  difficulté 
grave  s'est  présentée.  Gasparin  %  le  premier,  Ta  remarquée; 
Caristie  ^,  par  une  lumineuse  hypothèse,  Ta  éludée. 

La  corniche  qui  se  trouve  à  égale  distance  des  deux  rangées 
de  corbeaux,  remarquait  Gnsparin,  «r  déborde  tellement  hors  de 
la  favade,  qu'un  mût  planté  dans  une  des  pierres  supérieures  ne 

{.  La  descriplicm  de  Vilel  explique  excellemment  le  détail  de  celtecom- 
biiinison  : 

^  Foivé  éUiil  donv  «le  fabriquer  vme  charpente  irun  j^-uiire  particuliif, 
sorte  de  fcï'îiï'd  levier  qui  |jùl  ïenir  \v  loît  pour  oriïsi  dire  en  suspeasioii* 
Cette  charpcnlo  coitsi^tait  eu  vingt  fermes  disposées  et  inclinées  à  fMTtt 
prés  comme  ce»  ^nies  à  ïar^e  base  et  à  col  «lloagé»  avec  lequelle*  on 
charge  et  déchu  i^ji^'-e  les  iiavirci*.  Le»  fermer  avaient  le  jned  eiicasliv  dau»  la 
maçoiinerie  dit  f>i*nnd  mur  de  façade,  passaient  au-dessus  du  oiuf  Hf 
scène  arasé  à  cet  elTel  selon  rinclinaison  que  devait  avoir  le  toil^  s'jip* 
puyaieut  sur  ce  mur  luimme  sur  un  cïievfilet  et  se  prnlou^caieut  ensoitv 
dans  le  vidt%  de  niniiii*re  à  couvrir  ioûte  la  superlirie  de  la  scène,  jnM|ul 
rorcbestrc.  Pour  que  celte  coiubiuaisoii  fût  d'une  solidité  h  toute  épreuve, 
il  ne  suffisait  [mn  quVm  eut  composé  cluiqiie  ferme  d'énpruios  madrier» 
forteiueut  reliés  et  asscmbk^s,  et  fjue  le  mur  de  seèru^  olfrît  un  appui  iné- 
branlablcT  il  faUait  ijue  ces  nnidriers  renrontrasseiil  à  leur  t»ase  dans  te 
mur  de  f^^^^'ade  mu^  invineible  résistance  ;  or  c'était  pour  obtenir  ce  résul- 
tat» pour  elmrm'-er  le  poids  des  fermes  d'un  poids  sn|iérieur  an  fardcM 
qu'elles  devaient  porter,  cjue  le  mur  de  façade,  déjà  d'une  belle  bailleur 
dans  l'origine,  avait  dû  être  surélevé  de  plusieurs  mètres  lors  de  l'élaUîii* 
sèment  du  toit,  tiràcc  à  cette  surélévation,  on  peut  dire  que  chaque  fcnui* 
était  comme  emboîtée  dans  une  sorte  de  rocher  factice,  n  Cf.  CàRisn»» 
pi.  XLIII,  p.  63-or,. 

2,  Gasparin^  p.  70-72.  —  Cf.  aussi  MénmKE,  ouvr,  cUé^  p.  l^G. 

3.  CAmsTit:,  pL  XLIX,  p.  74-77. 


LE   TilÉÀTRE 


fOI 


H  parvenir  dans  le  trou  de  la  pierre  correspondante  de  la 
inférieure,  qu'en  traversant  cette  corniche  ►».  Il  observait 
I,  seules,  six  pierres  de  chaque  coté  pouvaient  soutenir  des 
I,  les  autres  n*étani  là,  pensait-il»  que  pour  la  symétrie  : 
il  concluait,  d'après  remplacement  probable  des  mats,  que 
gradins  seuls  étaient  couverts  par  le  uelariam,  Carislie  a 
Kqué  cette  difficulté  avec  beaucoup  de  vraisemblance.  Lors 
[b  construction  du  toit  et  de  Tenhaussement  du  mur,  on  a 
Mcre  rangée  de  corbeaux,  qui  a  fait  place  au  ban- 
>\  et  cette  première  rangée  aura  été  élevée  à  la 
ir  qu*elle  occupe  encore.  Mais  il  est  probable  que,  primi- 
?til*  la  corniche  supérieure  était  échancrée  pour  le  passage 
imàts.  Autrement,  si  Ton  admettait  le  raisonnement  de  Gas- 
i,  la  moitié  seule  des  gradins  eut  été  abritée,  »♦  la  largeur 
entre  les  six  mâts,  pour  un  côté»  ne  permettant  pas 
i  cou%  rîr  une  plus  grande  étendue  *k 

>i  qu  il  en  soit»  Caristie  lui-même   reconnaît   qu  il  y  a  un 
il  obscur  que  n*éclairepas  son  explication  ;  d  ailleurs  Pelct  *, 
a  {ait  du    théâtre  une   étude  aussi  minutieuse  qu'exacte^   a 
précisé  la  variété  des  corbeaux. 

regardant  de  rintérieur  la   gigantesque   muraille^    on  n'a 
^de  [>eine  h  distinguer^  sur  un  grand  nombre  de  pierres,  du 
î.    les   traces  d'un    violent    incendie;    les  pierres  sont 
ilcinées,    mais    la   toiture  s'est  effondrée   :  le  feu  seul 
il    porter  atteinte   a   cette    charpente    si   ingénieusement 
lie 


ible  bien  qite  le  mur  de  scène  était  décoré  de  trois  rangs 
les  superposées  ;  on  peut  s'en  rendre  compte  par   les 
iibretix   fragments  qui  subsistent,  et    surtout  par  les  deux 
que  Ton  voit,  à  gauche,  au  deuxième  étage, 
>us  de  Touverture  principale,    on    remarque   une  niche 


Pelet,  Monum^ntit  dr  liège,  p.  *266  :  n  Les  Iroîs  premiers  frorbenuî], 

du  fcfîinU  el  les  tleuî  pmmîers»  dii  côlr  opposé,  ne  Honl  pus  per- 

t««  autres  le  son I   tous,  mais  il'imc    manière   tliitéretitt»   sur   dincpie 

\^  Ir  pitis  élevé   a  ses   trous   cylindriques,    tnnctî&  que  ceux   du   rniijt 

ttr  sont   eo   forme  de  côae   renversé,  percé  li   son  extrémité  d'une 

turt^  eirxrulatre  de  cimi  ceutimêtrefï,  afin  cpie  les  t^ni\%    pJuvinle*   ne 

krQ<!ftt  pus  dans  cette  espèce  dVntonnoir.  « 
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immense  dont  il  ne  paraît  pas  possible  de  fixer  la  raison  d  eli 
Caris  lie,   dans  sa    reconstitution,    y  place    la    statue    de  Mi 
Aurêle,  avec  une  inscription  inadmissible  au   point  de  vue  éj 
graphique  :  c'est  une  supposition  toute  gratuite;  aucun  texte 
rautorise  *, 

Plus  hiiut  encore^  on  aperçoit   encore  di^çi-iieuf  entailler 
tangulaires.  On  y  a  vu  remplacement  de   statues  :    on 
qu'il  y  eût  jusqu'à  trois  cents  statues,  il  fallait  bien  leur  tron^ 
des  places.  11  sernit  paradoxal  de  nier  leur  existence  au   Uiéî 
et  les  fouilles  pratiquées  a    diverses  <5poques  ont    mis  k  ih 
vert  des  fragments  de  statues,  mais  en    nombre  très  restrekl 
pour  ce  qui   est  de  ces  entailles,   ce  sont   les   empreint«^s 
fermes  j  et  la  ligne  qui  relie  leurs   sommets  marque   TeEdroil 
le  toit  tixe  de  la  scène  adhérait  à  la  muraille. 


Dans  Tétat  actuel  du  théâtre,  ou  voit  vingi-quatre  niogsi 
gradins  établis  par  les  successeurs  de  Canstie,  MM.  Daumetl 
Formigé,  grâce  aux  subventions  annuelles  de  rÉtat  ^, 

Un  premier  maenianum  '\   c*est-à-dire  une  série  de  grtdii 
s^élevant  les  uns  au-dessus  des  autres  en  cercles  coneentriqu 
en  comprend  vingt-et-un.  11  part  de  Vorchesir^    et  s'arrêt{^  à 
première  praecinclto  :  on  appelle  ainsi  le  large  couloir  qui  fait 
tour  du  théâtre  proprement  dit  ;   c'est  par  la  praecinctio  qa*< 
accède  aux  gradins,  La  praecinctio  est  terminée  en  arrière  ptn 


i.  Celle    supposition    ii>sl    daiUearîi   pas    ridicule,    et    je    sais 
th  (attire  d*  Arles  ii  y  a  vu  il  une   î^tatue  tiolossale  tle   ferapereur  Aujpi^tfji 
vn  posisede  Ips  fïebfifi» 

2.  «  Rien  dans  les  nmorces  antiques  n<^    s'opposait  au  rélablisarn 
Je  la  séparaLioij  qui  se  vmt  aux  lliéiVtn**^  nmi  resta «rés  d'Arles,  do  Tm 
Je  t^onipéi»  etc.  Oei  a  oneonhuiri'  superposé  sans  discontirudté  seiie  i 
veaux  graJiiis  sur  ceuji  (pu  exisliiicnt  dojà,  n*  qui  prtïJuit    un  enl^s^ti 
énorme  de  20  gradins  sïius  coaiptor  le  murchopied  iailiaL  Celte  yoW  ^ 
Ugineuse    est   d'une    disproportion   ehoquimte  avec  les  autres   ^tifPiil 
Dic;o>>'ET,  Umngp  antique^  p.  2^  n.  2. 

3.  Le  mol  truienianum  veut  dire  balcon,   ot,  dans   son   sens   priroititl 
cous  Iru  et  ion  raisaul  saillie  au-dessus   de    la  rue    dI    s'appuTOut  *nr 
colonnes,  il  re  pondrait  tpjelque  peu  au  bal  cou  de  nos  théàtrt^s  ;  le  s. 
sens  du   mot,  qui    s'applique    aux   séries    de   gradins   dans    les    Ihei 
antiques,  est  au  contraire  tout  différent  du  premier. 
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grand  mur,  le  Lalfeus  ;  ce  mur  contient  huit  portes  ou  uomitoria. 
Le  spectaii'Ur  montait  rescalier  intérieur,  lonj^eait  un  couloir 
écralonienl  inléri<?ur,  et,  par  un  des  uomitoria^  se  trouvait  sur 
la  pritectncfio  :  là,  au  moyen  des  trois  scfilae  qui  divisent  le 
premier  maenianum  en  quatre  eu  net,  il  gagnait  la  place  mar- 
quée sur  son  billet  ou  fessera  ;  s'il  arrivait  en  retard  et  ne  pou- 
vait s'asseoir,  c'était  un  ercunea/us. 

Le  second  maenianum,  où  ron  ai  cédait  par  un  escalier  et  un 
couloir  dilTcrents,  ne  pouvait  pas  communiquer  avec  le  premier, 
la  liauteur  du  hîtlleusélixnl  d'environ  Jeux  mètres.  Ce  maenianum 
comprend  trois  rangs  de  gradins  (|ue  divisent  sept  scalae.  Le 
ballean  qui  le  sépare  du  troisième  maenianum  présente  égale- 
ment  huit  uomifnrta. 

Le  nombre  des  gradins  et  leur  division  variait  suivant  la 
g-randeur  du  théâtre  et  le  nombre  des  spectateurs  ;  le  Colisêe, 
par  exemple,  possédait  trois  maeninna  et  un  portique  couvert, 
au  sommet  de  Tenceinle,  destiné  aux  femmes;  le  grand  théiHre 
de  Pompéi  n'avait  que  deux  maenianu^  dinégale  importance. 
comme  les  deux  actuels  maeninna  du  théâtre  d^Orange.  Le 
nombre  exact  des  gradins  de  ce  théâtre  ne  nous  est  connu  en 
rien  ;  on  peut,  à  titre  d'indication  plausible,  mais  purement 
hypothétique,  se  reporter  au  plan  imaginé  de  tous  points  par 
Caristie.  Cinq  rangs  de  gradins  seuls  avaient  été  mis  a  découvert  ; 
Caristie,  daus  sa  reconstitution  de  l  intérieur  du  théâtre  ',  indique 
sept  (?)  gradins  dans  la  seconde />rHecmc/«o  ;  une  troisième  en 
aurait  contenu  deux  (?);  enfin  un  portique,  réservé  aux  femmes, 
selon  Tusage,  aurait  fait  le  tour  du  théâtre  :  peut-être  le  grand 
mur  dont  on  vt»it  une  certaine  partie^  tout  en  haut  des  gradins, 
terminait-il  le  théâtre,  comme  il  peut  aussi  bien  avoir  été  cons- 
truit au  moyen  âge,  avec  des  matériaux  romains. 

La  plupart  des  auteurs  qui  ont  écrit  .sur  le  théâtre  d'Oï*ange 
se  plaisent  à  vanter  le  nombre  des  spectateurs  :  je  crois  qu'on 
Ta  beaucoup  exagéré.  On  y  a  compté  jusqu'à  i2.0(ï0  spectateurs, 
chiirre  évidemment  excessif  :  le  Colisée,  le  plus  grand  des 
amphithéâtres,  en  contenait  K(J.00t(,  cl  te  théâtre  d'Orange  aurait 
reid'ermé  plus  de  la  moitié  de  ce  nombre.  En  évaluant  les  places 
comme  la  fait  Caristie,  c  est-a-dire  en  comptant  seulement  les 
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persoanes  assises  sur  les  gradins,  en  accordant  à  chacune  0' 
en  supposant  libres  les  escalierset  les  paliers,  on  arrive,  poi 
divei^  théâtres,  k  des  chitTres  beaucoup  plus  ratiounels.  Méi 
Ion  admet,  contrairement  à  la  vraisemblance»  qu'il  v  ait  eu  «W 
spectateurs  debout  sur  les  praecinctioneSy  on  est  loin  du  Domire 
prêté  aux  divers  théâtres. 

Ainsi  le  thét\tre  d'Orange  n'aurait  contenu  que  7.300  pet^ 
sonnes;  celui  de  Marcellus,  h  Rome»  non  30,000,  mais  ll/i*HI; 
celui  d'Hereulanum,  2.400  au  lieu  de  10,000;  ceux  dWeZiifli» 
*J.50O;  de  Ponipéi  («(rand  théâtre),  i.200;  deSagoute,  l  iiHi 
Taormina,  7,500;  d'Aspende,  7.200. 

Il   n  est  donc  tpie    lop;ique    de    restreindre,  comme   Ta 
Caristie^,   le    prétendu   nombre   des  spectateurs  de  ces  di 
édifices  ;  en  outre,  ces  chiffres  restreints  par    Caristie   sembl 
encore,  de  son  aveu,  être  exagérés. 

Dès  lors  il    ne    faut   prêter   aucune  altention  aux  ndnuratr 
exclamations  des  bons  archéologues   soucieux   de  voir  dans 
cité  romaine  d'Orange  une  population  de  40.000  habitante», 
les  dimensions  de  la    ville  romaine  aient  été   plus   vastes 
celles  de  la  ville  moderne,  il   serait  puéril  de  le  contester  : 
quelqut^s   fragments  du    mur    d'enceinte    aident   a    rétablir 
tracé  d*euviron    «<    une   heure  et  demie  de  chemin  •   »» 
tout  en  supposant  (jue  divers  spectateurs  aient  pu  appartenu 
des   cités    voisines,    tout   en    admettant    le    rôle    prépundt'i 
qu'ait  pu  jouer  Arausio  dans  cette  partie  de  la  Narbonuaise, 
était  opportun  de  fixer  le  nombre  maximum  des   spectatetîi^. 


11  est  très  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible^  de  fi^ 
Tépoque  où  semble  avoir  été  construit  le  théâtre  dX)fatt 
Caristie  croyait  ce  monument  du  second  siècle,  plus  particulï 
rement  du  règne  des  Antonins,  et  Testimait  antérieur  k  Vaii 
Toutefois  nous  avons  vu,  au  chapitre  précédent,  combien  il  s< 
trompé  en  attribuant  comme  date  de  la  construction  de  Ï9t 
(indu  second  siècle.  Je  serais  assez  porté  à  penser  que  les 


i.  P,  85. 

2.  La  Piss,  p.  6. 
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imnenU  dateot  de  la  même  époque^   c'est-à-dire  du  premier 
ï^  et  qu'ils  ont  été   construits  peu  après  la  fondation  de  la 
paoie, 

|Ce  qu*il  v  a  de  sur,  c  est  que   le   théâtre  d'Orange  est  de  la 

ae  époque  de  l'art.  Il  paraît  avoir  été  exécuté  sans  interrup- 

^n  (sauf  pour   la  toiture,   ajoutée  plus  tard),   avec  des   maté- 

%nx  qui  n'avaieirt  point,  comme  au  théâtre  d*  A  ries,  servi  pour 

iulrirs  monuments.  Mais  Tapprcciation  de  l'architecture  appelle 

elques  réserves,  et  Frary  ne  Ic^  a  pas  ménagées  : 

•»  En  admirant  l'ordonnance  du  théâtre  d'Orange,  ses  propor- 

et    quelques    détails,    on    ne    peut  se  prescrire  comme  des 

hles  les  porte-à-faux  de  la  face  septentrionale  ;  cette  irrégu- 

fité  était  probahlemeut  déguisée  par  les  combles  qui  abritaient 

l  partie  inférieure,  La  façade  olfre  un  exemple    de  plate-bandes 

crossettes.  L'appareil  des  arcs  du  deuxième  ordre  n'est  pas 

omposée  de  voussoirs,   les   archivoltes  sont  taillées  et  ajustées 

î  les  assises.  Ce   genre   d'appareil,    ainsi  que  Tépaisseur  des 

a^  étaient  nécessaires  dans  une  construction  sans  mortier  et 

de  plus  de  cent  pieds  L  »)  Et  F*elet  ''  dira  plus  tard,  avec 

f  exagération  évidente   :   u  Tout,   dans   le  théâtre  d'Omnge, 

once  la  décadence  de  Tart.  « 

Sans  entrer  dans  le  détail  de  ces  appréciations,  je  me  bornerai 

Ifitoimer  les  diverses  observations  deCaristie. 

L*orchestre    ne    présente    pas    la    disposition     prescrite    par 

itruve  :  selon  lui.  dans  tout  théâtre,  grec  ou   romain,  on  doit 

rorchestre  en  inscrivant  dans  une   circonférence  quatre 

igles  équilaléraux  et  symétriques. 

[Les  proportions  indiquées  pour  les  ordres  qui  décoraient   la 

sont  assez  bien    observées  ;  on   s'en   rend  compte   par  les 

i  que  présentent  des  trois  ordres  les  murs  en  aile  et  le  mur 

fciad  ;    il  faut  toutefois  observer  que    le  centre  de  ce  dernier 

décoré  que  de  deux  ordres. 

jiiformément  aux  prescriptions  de  Vitruve,  les  gradins  sont 

lés  vers  le  nord, 

faut  également  rappeler  Tanalogie  caractéristique  du  théâtre 
►range    et  du  théâtre   d'iîerculanum  :   dans   ce  dernier,  plus 
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petit,  les  salles  de  réunion  des  chœurs  présentent  la 
disposition  par  rapport  au  proscenium  et  au  portique  exlérid 
qui  fait  le  tour  de  !*hémicycle  ;  la  scène  et  Torches  Ire  ont 
meut  une  ressemblance  frappante,  i^t  la  même  niche  semi-cil^ 
laire  se  remarque  sur  le  miu*  de  fond. 

Quelles  que  puissent  être  les  réserves  de  Frary  ou  de  Pe 
le  tliéâtre  d  Orange,  par  la  conservation  de  la   scène   et  de  i 
dépendances^  oiïre   Tunique  exemple  d  une  partie   capitale 
Tarchitccture  antique.   Son   étude   peut  seule   éclaircir  bien 
jîoints  obscurs  de  Tbistoire  littéraire  ou  de  l'histoire  de  Tart; 
est  en  outre,  pour  les  arcliéologuc^s,  avec  les  théâtres  de  Poj 
péi»   dAspende   et  de    Taormina,    une    des     constructions 
l>lus  importantes  qu'il  soit  donné  à  des  modernes  d  admirer. 

Sans  comparer  ici  le  théâtre  romain  au  théâtre  grec, 
répéter  des  généralités  cent  fois  écrites»  il  importe  pouiiant  à*i 
quisser  en  quoi  le  théâtre  d'Orange  se  rapproche  ou  s*élo 
de  nos  connaissances  relatives  au  théâtre  grec  ou  au  théâÙ 
romain. 

On  considère  parfois  comme  une  règle  pour  le  théâtre  ron 
d'être  construit  sur  un  terrain  plat  et  de  ne  point  s*adosser  à  uil 
colline.  C  est  le  contraire  qui  a  lieu  à  Orange  ^  A   ce  propos] 
rappelle  que  certains  archéologues  ont  prêté  au  théâtre  des  alj 
gines  marseillaises  sinon  grecques  directement  :   nous  avons  ' 
que  le  caractère  romain  de  Tare  était  également    contesté;  pod 
le  théâtre  la  question  est  plus  facile  à  résoudre  :  sa  position  si 
la  colline  Saint-Kutrope  n'a  rien    à  mon  sens   qui    lui   pr*t*  ' 
caractère  hellénique,   et  les  Romains,   avec  Tà-propos  nicrvft 
leux  particulier  à  leur  génie,  n'avaient  pas  besoin  de   Texemph 
des  Grecs  pour  employer  le  terrain  le  plus  convenablenienl p<* 
sible  ;  en  outre,    Tinscription  C'    T   S*,  volonia  lulh  Secunii 
norum  *,  plusieurs  l'ois  répétée,  maintenant  encore  lisible,  monti 
bien   qu'il   s*agit   d'un   monument    romain,     construit   par  »l( 


1.  Les  fîradins,  h  Oninpc,  ne  reposent  pos  tous  sur    la   colliur  ;   \a  1« 
orienUilo  du  théntre,  du  coté   de  îé^'liso  Suint -riorciU,   esl   hiitie  diitd 
ment  sur  le  sol  à  laide  d*arceaux  et  de   voûtes,    Gaspanfi    (p.  73-74'( 
proche  h  ce  propos  le  théâtre  d'Oriinj^e  de  celui  de  Délos,   qull  nr 
noissait  d'ailleurs  que  par  le  VoyAffe  au  Levant  de  Toumefort  (!?i*L 

2.  a.  J.  L,,  XIU  I2i2. 
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1  miniers  romains f  au,  plus  vraispmblableinpntf  par  des  lég^ion- 

s,  poor  distraire  les  habitants  d'une  colonie  romaine. 

L'orchestre,  réservé   aux   chœurs  chez  les  Grecs,   contenait, 

les  Humains,   des  places  réservées   aux    magistrats   :   les 

umvirs  et  les  édiles  d'Orange,    ainsi  que   les    décurioos,    les 

^  et  les  personnages  importants  de  passage  dans  la  colo- 

3^  caient  évidemment  à  1  orchestre  ;   nul  texte  ne  nous  y 

plorise,  mais  nous  savons  que  c'était  la  règle  :  par  contre,  tan- 

I  que  la  loi  Roscia  cédait  aux  chevaliers,  en  68  avant  J.-C, 

^rze  rangées  au-dessus  de  celles  du  sénats  les  chevaliers 

s  ou  de  passage  à  Orange  devaient  se  contenter  des  trois 

emîers  gradins,  ainsi   que   le  mentionne,   par  deux  fois,  une 

n    très    bien    conservée'.    Aussi    est-il    vraisemblable 

.le  que  leur  nombre  était  assez  restreint  à   Orange,    et 

(ommsen  a   pu   prétendre,  antérieurement  à  cet  exemple,  que 

us  les  colonies»  les  chevaliers  romains  n'avaient  pas   de  places 

éserrées  au  spectacle-. 

L'orchestre  étant  occupé  par  des  spectateurs,  il  convenait  que 

iscèae^  plus  profonde,  regagnât  remplacement  qu'elle  perdait 

îla  sorte  ;  d'autre  part,  un  plus  grand  nombre  d*acteurs  que 

n  les   Grecs  figuraient  d'ordinaire,   et   un    rideau,    inconnu 

ïu  les  Grecs,  pouvait  séparer  du  public  les   acteurs   en    se 

Doutant  de  bas  en  haut.  Pour  Orange,   il   n'apparaît  pas   que 

disposition   des    diverses    parties    du   théâtre   réservées  aux 

i  &il  échappé  ^  la  règle  générale,   et  leurs   vastes  dimen- 

I  devaient  convenir  excellemment  aux  exigences  d'une  repré- 

Dtalton  savamment  exécutée  -K  Oinformément  aux  proportions 

nés,  la  scène  avait  environ  deux  fois  le  diamètre  de  For- 

En  outre,  le  théâtre  romain  protégeait  généralement  les  specta- 

lire  les  ardeurs  du  soleil  ou  les  surprises  de  la  pluie  par 

uelam  qui  recouvrait  tantôt  lu  scène,  tantôt  le  théîïtre 

lier  :  or  la  façade  extérieure  du  théâtre  montre  les  corbeaux 

I  fou  fixait  les  pieux  qui  retenaient  la  tenture.  Une  fois  que  le 

fui  construit  sur  la  scène,  il  est   permis  de  penser  que    les 
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corbeaux,  dont  Mérimée  *  ne  s'expliquait  pas  la  présence, 
linuèrenl  à  maintenir  le  uelariuni  qui  abritait  l'orchestre   et 
gradins. 

Enlm,  la  construction  du  portique  était  encore  une  des  règle 
selon  Vitruve  ^,  du  théâtre  romain. 

Il  serait  paradoxal  de  prétendre  que  Tare,  si  vante  tles  aKîsl 
et  des  archéoloj^ues,   ne   produit  nul  effet  sur  les    amateurs 
sur  les  profanes  ;  mais  il  est  certain  qu'il  faut,   pour   apprécié 
une  aussi  étonnante   construction,  posséder  des   connaissance 
exactes,  avoir  des  notions  précises  sur  la  conquête   romaine  i 
la  Gaule,  sur  Tiirt  monumental  des  Romains,  en  particulier  su 
rarchitecture  des  arcs  de   triomphe  et  des   arcs    communaux 
enlîn  ne   rien  ignorer  des  discussions  archéologiques  dont  cel 
édifice  a  été  la  cause.  On    voit  fréquemment  des   touristes  s'ar 
réter  devant    Tare,  en   contempler  une   face,   faire   le   tour  dii 
monument,  puis  continuer  leur  promenade  ou  rentrer   dans  kl 
ville  sans  paraître  avoir  ressenti  la  moindre  émotion. 

Le  théâtre,  au  conlraire,  retient  rattenlion  des  plus  indiffé-j 
rents.  Sur  le   voyageur  qui  n  a  point  souci   des  questions  tech-  | 
niques,  sur  celui  même  qui  ne  se  représente  pas  la  merveilleuse  j 
richesse  de  rornementation  ancienne  et  le  concours  des  ors^  des 
marbres  et  des  mosaï(|ues,  laitière   fai^'ade  exerce    pourtant  ufl 
souverain  prestige.  Peut-être,  en  son  état  de  ruine,    attire-t-elle  j 
avec  plus  de   mystère.  L'incomparable  grandeur  de  ce  mur  quel 
Louis  XIV  appelait  la  plus  belle  muraille  de  son  royaume  et  \é 
ton  chaud  de  ces  pierres  d*un  rose  brun  éveillent  une  impression 
qui  ne  s  oublie  pas.   A  contempler  ce  gigantescpie  agencemeni 
dont  aucune  pièce  n'a  bougé,  l'on  est  frappé  par   la    simplicil 
géométrique  des    lignes  et  des  superpositions,    mais    on  sut 
plus  encore  lellet  de  la  masse    et  Ion  admire  avec  stupeur 
vestige  éternel  de  la  domination  romaine. 


1.  Voyage  dans  te  Midi  de  ia  FrAnce,  p*  t06. 

2.  V.  IX  (voy.  supra^  p.  96), 
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L*AMPH1THÉATRE,    LES   THERMES 


Nous  avons  vu  que  La  Pise  *  confondait  le  cirque  et  le  théâtre, 
dupe  en  cela  de  Tappellation  populaire /)/âce(/£i  cirque,  «  Cierou  », 
donnée  à  la  place  où  se  trouve  le  théâtre.  11  y  avait  un  cirque  à 
Orange  ;  nous  aUons  en  rechercher  les  traces  sous  les  construc- 
tions de  la  ville  actuelle. 

Il  importe  tout  d'abord  de  distinguer  le  cirque  du  théâtre  et  de 
Tamphithéâtre.  C'étaient  les  trois  sortes  d'édifices  consacrés  aux 
j^ii  publics  ;  il  est  singulier  que,  notamment  à  Orange,  on  les 
ait  souvent  confondus.  Le  cirque  est  plus  considérable  que  Tam- 

f^     {Aithéâtre  et  le  théâtre  ;  il  présente  la  forme    d'un  parallélo- 
gramme très  allongé,  arrondi  à  Tune  des  extrémités,   comme  on 
}     peut  le  voir    à   Orange,  et  carré  à  l'autre.   Chevaux   et  chars 

1.  P.  15-18.  A  vrai  dire  il  est  injuste  d'imputer  à  La  Pise,  si  médiocre  que 
soit  son  érudition,  la  confusion  du  théâtre  et  du  cirque.  Il  se  trompe  évi- 
demment quand  il  prend  les  deux  corps  de  bâtiment  situés  à  droite  et  à 
fauche  de  la  scène  pour  «  les  réceptacles  dans  lesquels  on  enfermoit  les 
bestes  sauvages  et  les  hommes  qui  estoyent  condemnés  aux  bcstes  »  ;  il  a 
tort  é}2^1ement  de  placer  derrière  la  grande  muraille  l'espace  réservé  aux 
courses,  et  la  meta  à  remplacement  de  l'église  des  Cordeliers  ;  nous 
savons  que  le  cirque,  dans  sa  longueur,  était  perpendiculaire  à  celui  que 
suppose  La  Pise  :  il  signale  «  une  vieille  tour  au  portique  de  pareille 
estofe  que  celle  du  cirque  bâtie  à  la  dorique,  qui  estoit  les  carceres  d'où 
partoyeut  les  chevaux  et  les  chariots  pour  entrer  en  lice  ou  pour  des- 
cendre au  combat  •  (p.  18).  Il  est  aisé  de  reconnaître  dans  cette  tour  «  de 
pareille  estofe  que  celle  du  cirque  »  la  porte  même  du  cirque.  L'erreur  de 
La  Pise  n*est  donc  qu'une  demi-erreur.  Il  est  vrai  qu'il  se  trompe  encore 
en  plaçant  les  carceres  à  Textrémité  opposée. 
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entraient  de  ce  côté  dans  le  cirque,   et  tournaient  à  Tautre  côt 
autour  dune  meta,  ou  l>orne,  analogue  à  celle  qui  se  voit  eoc 
a  Vienne. 

De  tous  les   édiflces  publics  destinés  aux  jeux^  le  cirque 
celui  dont  rarchitecture  semble  avoir  le  moins  obéi   k  des 
fixes  ^   Vitruve    ne    nous    fournit  aucune  indication  relative  à  ( 
sujet.  En   outre  on  s  explique   tiisément  que  ne  présentant 
une   masse  comme   le   théâtre   ou  mcnie  ramphithéâtre,  il  mi 
moins  bien  conservé,  et  Gasparin  remarque  avec  raison  que  Vmi 
ceinte  du  cirque  était  trop  vaste  pour  servir  de  retranchement  i 
de  citadelle  au  moyen  âge. 

Les    cirques   romains  sont   en   effet  très  rares  ;  on  connaiti  1 
Rome,  le  Circas  Muximus^   le  Cirque  de  Maxence,  et  le  Cir 
Flaminien  ;  en  Gaulcj  on  a  retrouvé  des  restes  importants,  sa 
parler  d'Onm^c,  à  Fréjusetà  Vienne. 

C*est  surtout  par  le  Clrcus  Maximus^  le  Cirque  de  MaxeneeJ 
un  bas-relief  de  Foligno  et  une  très  importante  mosaïque  trouvéi 
à  Lyon  que  nous  pouvons  nous  faire  une  idée  d'ensemble  iû 
cirque. 

Le   cirque    ne  comportait    pas,  comme  les   autres  spei  l:Jd^'^^l 
de    places    séparées  pour  les    hommes  et  pour  les  femmes.  Les! 
sénateurs,  suppose-t-on,  devaient  avoir  des  places  réservées:  la 
seule  chose  certaine  est  que    sous  Claude  il  y  eut  officiellement! 
pour  eux  des  places  séparées  ;  sous  Néron,  cette  faveur  s'éteûdiil 
aux  chevaliers.  «  Les  précîiictlons  qui  marquent  la  séparation  des! 
places  en  trois  étages  dans  le  plan  du  Cirque  de  Maxence,  dao* 
ceux    de   Boville  et    d'Orange   aussi    bien  que  dans   le   plao  Jû 
Circiis  Mnxifnus,  paraissent  bien  correspondre  a  la   divisioa  deftj 
places  entre  les  ordres  privilégiés  et  le   reste  des  spectateurs 
occupaient,  tribu  par  tribu,  les  gradins  supérieurs  ^,  » 

Les  remises,   ou  tarceres,  étaient  au  nombre  de  douze,  six  d^ 
chaque  coté    de    la    porte    principale   du   cirque  ;    elles  étaieo 
flanquées  de  deux    hautes  tours  crénelées.   L  ensemble    de  M 
disposition  portait  anciennement  le  nom  d^ oppidum.    Les  carrer 
éUiieni  fermés  par  des  portes  en  bronze  qui,  toutes,  s'ouvj 


i.  Pour  les  indiratioas  ^'^ôiu-iMles  rt^lnlives  au  <'in[ui',  v»jy.  1  nii,  \li§ 
de  M.  J.-L,  Pascal»  dans  It*  Dictionnaire  des  antiquités  ifttt^ut^ 
romaines  tic  Dnri'mberg^  et  HagUo. 

2,  Pascal,  art.  cité. 
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jimline  temps,  si  bien  que  les  chars  sortaient  ensemble  pour 
er.  —  Rien  ne  nous  dit  que  pour  Orange  la  disposition 
De-lJb,  je  la  rappelle  î'i  titre  d*indicalion. 
Dans  la  mosaïque  de  Lvon,  la  partie  de  la  piste  autour  de 
Ue  tournaient  les  chars  est  remplie,  non  par  une  construc- 
rs'élevanl  au-dessus  du  sol,  mais  par  deux  bassins  bordés  de 
appelés  euri/H^  et  formant  de  lon^fs  rectaapçles  ;  au 
ise  dresse  un  obélisque  et  dans  chacun  d'eux  on  retrouve  les 
qui  portent  les  œufs  et  les  dauphins  vomissant  de  Feau. 
ppose  qu'un  g^rand  nombre  de  cirques  eurent  la  même  dis- 
BtiW.  Il  nous  sera  utile  de  nous  la  rappeler  à  propos 
Bge. 

it  de  décrire  les  ruines    du  cirqut*  de    celte  ville,  et  d  en 

cher  les  vestiges^  il    importe  de  reconnaître  toute  la  part 

i  revient  à  Gasparin   dans   la  découverte  de   ce   monument*. 

ht  en    18Î8  (juil  exposa  au  public  pour  la  première   fois  son 

le    interprétation  de  ces  ruines  :   son   Histoire    d  Orange^ 

eu  1815,  mentionne   m  un  cirque  -*  qui  renferme  dans  son 

iniela  moitié  de  la  ville  actuelle,  et  qui  complète  ainsi  dans 

la  série  entière  des  monuments  consacrés  aux  jeux  chez 

îens.    »)    II  n  y  a  rien   d'exagéré  dans  les   dimensions  qu'il 

buAttà  lediGce,  car  celui-ci  mesure  400  mètres  de  longueur 

81  m*  G3   de   largeur  '*    et  s'étend    de  la  Place  du  Cirqae  au 

Il  de  Langes, 

ïe  oc    m'arrêterai   pas  à    la   question  de  savoir  si   le  peuple 

lin  H   qui  préférait  la  vue  des  luttes,  des  marches  militaires, 

ours  ou  d*un  habit  neuf,  au  jeu  de  ses    acteurs,  avait  porté 

ses  colonies  ses  goûts  anti-littéraires  »>  ;  Gasparin  proteste  : 

[listnage  de  Marseille  prouverait  selon  lui,  qu'Arles  et  Orange 

lient  pas  dénués  de  sens  artistique,  et  qu'ils  commencèrent 

manquer  sous  Fintluence  des  conquérants.    11  ne  me  paraît 

it  nécessaire  de  prêter  aux  Romains  une  telle  politique  pour 


|*l>ir.  le*  Soiicet  des  travaux  de  f  Académie  du  Gard,  18 iO,  p,   405,  et 
p,  161-170.  Ce  sont  les  élémeiiU    de  ce  denûer  article  que  Gdj>|>drin 

]uîi$  dan&  son  livre,  p.  86-103. 
jp,  ta  ad,,  p.  87. 
l'uprcs  CAitisTfE,  pi.  LL 
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justifier  la  vaste  étendue  et  le  {grandiose  aspect  que  devait  pré- 
son  ter  le  cirque  d'Orange. 

Le  même  autour  explique  d*une  façon  très  judicieuse  la  dispa- 
rition presque  totale  des  diverses  parties  du  cirque  ;  «<  les  cirques  *, 
dit-iK  bien  moins  forts  de  masse  que  les  amphithéâtres  et  les 
thôàtres,  ont  cté  plus  facilement  ruinés  ;  leur  enceinte  trop  vaste 
n*a  pu  servir  de  retranchement  ou  de  citadelle  aux  sei{^neursoa 
au  peuple  du  moyen-Age,  et  n'a  piis  été  conservée  pour  celte  des- 
tination: divisée  entre  un  grand  nombre  de  possesseurs,  lenr 
ôlonduo  a  éprouvé  tous  les  ravages  que  les  caprices  et  la  cupi- 
dité ont  voulu  lui  faire  subir,  et  c'est  dans  les  ruines  qu'il  faut 
olunvher  les  débris  du  grand  cirque  d'Orange,  comme  on  trouve 
à  Kome  ooux  du  grand  oirque.    ■> 

D«*  la  plaoo  du  théâtre  on  a[>er^'oit,  faisant  face  au  portail  occi- 
dental do  l'ogliso  Si\int-Florent.  une  arcade  per|)endiculaire  an 
g:\uul  mur  oriental  du  théâtre  et.  par  derrière,  une  tour  carrée: 
l  aivado  est  le  soûl  reste  du  portique  élevé  devant  la  façade  dn 
thoàtiv,  la  tour  est  une  construction  du  cirque.  On  ne  pouvait 
out:vr  vl.vus  lo  vir\{uo  'i-.ius  passer  sous  le  portique  du  théâtre. 

r.v.v  ;\j-.\.:-.;-.  '.i<  '.^st:<  .:v.  ^ irvjv.v  :1  f.iut  maintonant  pénétrer 
s'..;/.N  '.  ./.:.*.  :-.:■  .".■.:  '.■.;.::■-.  v\:>  sr  iK^rier  à  ^viUi^he  de  l'aile  occi- 
,...'.:.."..  V  ".  -*  -.  -  : .  ^  •-  "  :  .•  ■..  ". .  :  v.  r  -  r  .:  -.  :  r  :<  :  la  tour.  1  a  portion 
N  ■".  ..■•..;..;■    ■::  ..    "w:  .:::.      .:.:*:^<âeu\  p^rt:v<. 

*  .       '.  ^  -j:  .•..:.•.    :   ur  -".ni-:  sure  12  m.  til*i  d;ins 

■.•..,.     -:>.'.•■   .>■:"":  '.\'  .rr.ievA  un  'K^i'^'ùdnum  ou 

..  ■'..■-     ..--^  .:•.:>*.■.>  .:r^ •--.<.  ,:vnéralemenl 

■    X  .,   .  •  ^   ■•:  ■  •     ::■..;■.:.: -T..:: -i-r  aux  ^raJiiis. 

...     ,     .-.  -  -    .   ..>      T-fL-iôlv   f".    v^iiontale.  de 

^  ^     -  .   .   :  ■  . -.".  -r,  :r  :.:  r.  :    i  oot    i-gard  il 

-.  ^^  ..■•■:■:      .■-    «*:■.:".::■:   .■.rv;..t:.if  de  lare. 

.".-.-        -ç-zu.  f'..:  r.:  :v..ir.que  pasde 

-    ,:  >  >..:  ..>:-•:.>  .".le  t-»:  établie  ne 

.  ••  •  -.•.  :.:  ::•;.-     ::>.::.>.  'iiî    <uite  à 

-  "  :  ^'    vi  .irru--     L  r.j'.vnijis  on 
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?ru  qu'il  appartenait  au  théâtre  et  l'on  ne  s'expliquait  pas  sa 
■stination. 

Uu  intervalle  de  quinze  mètres  sépare  les  deux  édifices  ;  il  cons- 
Luait  un  couloir  qui  pénétrait  dans  le  portique  élevé  devant  la 
çade  du   théâtre. 

La  portion  semi-circulaire  creusée  dans  le  flanc  de  la  mon- 
i^ne  se  compose  d  un  mur  de  petit  appareil,  mesurant  22  mètres 
e  hauteur.  On  saisit  très  bien  la  courbe  que  faisaient  les  chars 
a  tournant  et  Ton  voit  encore  une  partie  des  dalles  qui  formaient 
s  sol  de  la  piste: 

Mais  de  tous  les  restes  du  cirque,  celui  qui  devait  le  plus 
léiouter  Tinterprétation  était  le  grand  mur  que  Ton  voit  de  la 
me  de  Pontillac.  Il  est  situé  dans  la  cour  de  TÉcole  maternelle  K 
Construit  en  pierre  de  taille  et  en  moellons  de  petit  appareil,  il 
nesure  seize  mètres  de  hauteur  et  cent  de  longueur.  La  partie 
«pi'on  en  peut  voir  encore  se  compose  de  quatre  arceaux  sur- 
[montés  d'une  corniche.  L'arceau  le  plus  rapproché  de  Textré- 
[aitésuddu  cirque  est  à  jour,  il  passe  au-dessus  de  la  rue  de 
|Péntillac.  Les  trois  autres  arceaux  sont  murés.  Trois  contreforts 
gFiéparent  entre  eux  les  arceaux. 

'■    Cest  le  mur  occidental  extérieur.  La  Pise  le  prenait  pour  un 

^•qoeduc'^;  son  erreur  a  longtemps  été  partagée;    mais  l'archi- 

;leeie  Labbadie,  qui  dessinait  les  monuments  d'Orange    en  1806 

:el  1807,  fut  surpris  de  ne  voir  d'ordre  d'architecture  que  d'un 

e&té  ;  il   en  conclut  que  ce  pan  de  mur  ne   pouvait  vraisembla- 

Uement  être  attribué  à  un  aqueduc,  lequel  eut,  des  deux  côtés, 

fresenté  le  même  aspect.  L'étude  du  mur  qui  continue    le  mae- 

iMunum    permit  à   Gasparin  de  voir  dans  le   prétendu  aqueduc 

suspecté   par  Labbadie  la    muraille  extérieure  du  cirque  ;   profi- 

luit  aussi  des  vestiges,  réels  ou  supposés,  qu'on  retrouva  sous 

terre,  il  put  ainsi,  le  premier,  restituer  le  plan  présumé  du  cirque 

d'Orange. 

C'est  ici  que  commencent  les  difficultés.  Si  les  parties  du 
cirque  encore  apparentes  ne  laissent  aucun  doute  sur  leur  véri- 
table destination,  il  en  est  autrement  des  constructions  souter- 

1.  La  cour  de  Tancien  collège. 

2.  P.  31-33,  Des  Aque-ducis, 

L,  IjiATEi^ix.  —  Les  monuments  romains  irorumje.  s 
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raines.  Gasparin  a  énuméré  les  divers  points  de  la  ville  mode 
où    le  cirque   ancien    pouvait  être  situé  ;    Caristie  a   repris 
hypothèses.  Mais  il  v  a  près  de  cent  ans  (jue  Gasparin    a  pu! 
son  ouvraf^c,  et    le    plan   de   Caristie  date  de    plus    d'un   demi- 
siècle. 

J'ai  pu  retrouver  quelques  substructions  et  les  indiquerai  souî* 
toute  réserve.  Quant  aux  divers  fragments  que  signale  GaspariD» 
il  serait  téméraire  de  les  attribuer  tous  au  cirque.  Cet  auteiu 
mentionne  deux  arceaux  u  chez  MM.  N'aillan  et  Patin,  place  aux 
Herbes  n  ;  M.  Patin,  [ietit-fils  du  propriétaire  nommé  par  Ga^ 
parin,  a  fait  dresser  dans  son  jardin  l'un  des  arceaux.  Celui-ci 
produit  un  agréalile  elTet  au  milieu  de  la  verdure,  mais  n  a  de 
romain  qu'une  ranj^ée  d'oves  ;  tout  le  reste  indique  plutôt  une 
teuvre  de  hi  Renaissance.  Gasparin  cite  éo^alement  la  rue  de 
Langes,  maintenant  rue  Victor-Hugo  :  il  est  bien  difiicîle  dV 
reconnaître  les  substructions  du  cirque.  Un  jeune  artiste,  nommé 
Barreilles  ',  avait  dessiné  toutes  les  constructions  souterraines 
semblant  provenir  du  cirque  :  il  est  mort  avant  d'achever  sa  tàclie 
et  l'on  n*ix  pas  retrouvé  ses  esquisses, 

Oulre  rimpfjssihilité  où  Ton  est  maintenant  de  savoir  quels 
sont  les  emplacements  signalés  par  Gasparin,  on  ne  peut  nulle- 
ment affirmer  que  la  rue  Victor-Hugo  est  parallèle  au  mur  dy 
cirque  :  j'accorderais  plutôt  confiance  a  la  tradition  locale  que 
voici.  Le  chef  des  funtenicrs,  qui  connaît  le  mieux  Pétat  sou- 
terrain de  la  ville,  m'a  signalé,  rue  Notre-Dame,  aux  n"*  12  et  21  % 
deux  maisons  suscejdibles  de  renfermer  dans  leurs  caves  dt^ 
fragments  de  construetîous  romaines;  celle  du  numéro  12  coa- 
tiendrait  un  nmr  vi  un  chapiteau^;  un  souterrain  reliait  autre- 
fois, disait-on^  les  deux  immeubles  ;  de  part  et  d*autre  Ton  m*a 
assuré  qu  on  ne  pouvait  plus  rien  remarquer,  mais  je  tiens  quand 
même  il  fixer  une  tradition  plausible  <jui  peut-être  sera  dîspiiru*" 
dans  quelques  années. 

Face  au  pont  de  Langes,  à  la  maison  qui  ftiit  le  coin  entre  U 
rue  Victor-Hugo  et   la  route   nationale  '%    le  souvenir  des   suhs- 

1.  Voy.  le  cluii).  iuliUilû  VArx^  p.  5.'i. 

2.  Au  a"  12,  M*  Giiibert,  Maf;|r«*îiia  du  Projfrès  (uiiiîaleriaul  place  de  \ï\^ 
lel-de- Ville)  ;  au  21,  M.  Sinard,  édiletir  de  miiBi([iie. 

3»  Cf.  Cahïstie^  pL  1,  D  {n}  :  «  Parlies  des  murs  du  eîrque.  Au  point  li| 
se  trouve  une  coloane  de  0  m.  2li  de  diamètre  eugagée  au  quart.  » 

t.  Chet  M.  .1.  Buuïa»  marchand  do  ranges  cl  produits  du  Midi.   —  Ce*l 
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tractions  romaines  est  encore  vivant  ;  toutefois  je  n'ai  rien  pu 
leconnaitre;  on  m*a  conduit  dans  une  écurie  qui  est  une  ancienne 
^lise,  et  rieo  dans  les  fondations  ne  permet  de  reconnaître  les 
traces  d*un  mur  romain. 

S'il  est  possible,  commeje  le  crois,  de  se  faire  une  idée  de  Tem- 
pkcement  du  cirque,  c*est  donc  moins  en  constatant  les  vestiges 
ion  encore  disparus,  seule  preuve  pourtant  certaine,  qu'en  faisant 
appel  aux  rares  traditions  locales.  Il  faut  ajouter  que  ces  tra- 
ditions sont  souvent  fausses,  ou,  ce  qui  est  pire,  à  moitié  justes, 
et  quand  les  habitants  connaissent  votre  désir  de  voir  des  monu- 
ments romains,  ils  vous  montrent  d'ordinaire  des  ruines  médié- 
vales. 

Les  seuls  restes  de  constructions  vraiment  romaines  que  j'aie 
trouvés  en   interrogeant  des   habitants  d'Orange  sont  un  petit 
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euripe  et  un  fragment  de  mur  assez  important,  situés  dans  les 
eoiTes  de  la  Sous-Préfecture  *.  Le  mur,  de  grand  appareil,  est 
long  de  six  mètres  et  haut  de  trois,  mais  une  bouche  d'égout  en 
^  fiait  disparaître  presque  la  moitié. 

Dans  une  cave  voisine,  un  mur  romain  d'environ  deux 
mètres  carrés  est  baigné  par  un  euripe  dans  lequel  descend  un 
escalier  de  quelques  marches  ;  la  largeur  de  Teuripe  est  de  Om.  SO  ; 
sa  longueur  de  1  m.  10. 


remplacement  E  du  plan  de  Caristie,  p.  79  :  «  un  reste  de  coustructiou 
mtîque  se  remarque  au  point  E,  sur  le  plan  général  ;  près  la  rivière 
iMeyuel.  »  Toutefois  Caristie  n'indique  cet  emplacement  qu'avec  réserve  ; 
1  D'sàfSïrtne  pas,  et  parait  au  contraire  douter,  que  le  cirque  se  soit  étendu 
us^fu'nu  pont  de  Langes.  C'est  pourtant  la  dimension  normale. 

I.    C'est  à  M.  Yrolidelle  que  je  dois  ce  précieux  renseignement.  —  L'IIô- 
el  de  la  sous-préfecture  est  situé  8,  rue  de  la  Sous-Préfecture.  Je  liens  à 
emercîer  3f .  Audry,  sous-préfet  d'Orange,  de  l'amabilité  avec  laquelle  il 
farorisé  mes  recherches  dans  les  caves  de  son  hôtel. 
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Il  nie  paraît  aaturel  d'admettre  que  ces  deux  portions  de  mur 

bordîùenL  le  cirque  du  côté  oriental,  en  face  l'arceau  de  la  rue 
de  Pontillac,  mais  beaucoup  plus  bas.  Quant  à   leuripe,  on  ne 
peut  assurément  pas  le  prendre  pour  une  partie  de  la  pièce  d*e^| 
qui,  d'oniinaii'e^  divisait  la  piste  du  cirque  ;  mais  il  semble  bien 
être  une  dépendance  de  cet  édifice . 

Telles  sont  les  identilîcations  que  j'ai  pu  faire  en  recberchanl 
les  emplacements  signalés  parCarisUe  ;  on  est  loin  de  compte  an 
les  restes  mentionnés  soit  par  Gasparin,  soit  par  Caristie  ;  ma 
il  ne  paraît  malhenj-eusement  pas  possible,  vu  Tétat  actuel  de  la 
ville,  d'en  retrouver  davantage  *. 


11  serait  aventureux  d'essayer,  avec  le  peu  qui  reste  du  msi 
niRnum^  une  supputation  du  nombre  des  gradins  et  du  nombre 
des  spectateurs.  Gasparîn  '  supposait  cinq  rangs  de  gradins  et 
ItKOÎIO  personnes  ;  Caristie  supposai!  treize  rangs  de  gradins  et 
20.000  personnes.  En  tont  cas  nous  pouvons  penser  que 
cirque  d'Orange  devait,  plus  encore  que  le  théâtre,  attirer  i 
foule  les  indigènes  des  pays  voisins  ;  il  y  avait  un  théâtre  dad 
toute  cité  qui  se  respectait  :  le  cirque  ne  se  rencontrait  que  dai 
certaines  villes  particulièrement  llorissantes. 


1.  Cahistik^    ji.   78  :  m    Los    restes  an-dessous  du   sol  rictuel   flft56| 
retrouv<*iit,  sur  le  eùté  droit  foecideulnlj,  rtu    tiers  euvîroii  de  la   lon^e 
du  cirque  ;  ils  coiisisleril  stHiltMijiMit  eu  un   mur  de   refeud   entre   les  dffl 
murs  de  la  jfiilerie  el  une  [iovUmi  du  uiur  intérieur  de  cette  ^leric.  MajI 
les  Iniees  en  sont  plus  nombreuses  sur  le  coté  gtiuclie  [:=  orieutal];  là  < 
retrouve  partie  des  uiurs  extérieur  el  iulérieur...  » 

2.  Gaspauin,  p.  102'IOi  :  «  11  piiraît  [mr  ce  qull  nous  reste  de  noti 
cirque,  qu'il  n'avuil  que  deux  rangs  de  portiques  [=  maeniana]^  Vun  m 
dessus  de  l'aulre.  Ces  portiques  avaieul  environ  i  m.  86  (15  pieds)  de  lut 
j^^eur  ;  or,  tui  j^'mdin  occupait  80  eeut.  (2  j>ieds  t/2j  de  Inrgenr,  en  les  sup 
posant  de  uiénu"  proportion  qu'aux  théâtres  el  nnx  amphilhêâtres  ;  la  Un 
^^ur  du  portique  fournissidt  donc  la  place  de  six  rangs  de  gradins.  îl  fna 
en  supposer  un  de  libre  pour  Tounur  a  la  circulation  ;  ainsi  les  spectateur»! 
étaient  tout  au  [jIus  sur  cinq  rangs. 

«  Les  deux  porliqnes   occupés   par  les  spectateurs  au  cirque   d'Orne 
peuvent  s'estimer  h  un  développeiaenl  de  1544   mètres  ;   chaque   raiip 
gnidins  conteuiiit  donc  3.218  personnes,  et  les  cinq  rangs  lt>,090  persutinti 
à  48  centïuïètres  pu*  personne»  i» 

Caiiistie,  p.  79  :   <«    Le  développement   moyen  de   chacun   des  gradin 
étant  de  780  mètres,  et  leur  nombre  de    13,  le  cirque,   en  admettant  ijutl 
chaque  personne  occupai  un  espace  de  Om,r»f),  pouvait  en  contenir  enfii 
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u   1*1  i««air   <le  Caderousse,  à    droite,   un   peu   avant   d  arri- 

Il  rusîne  dite  /-a  mosaufue^  dans  la  propriété  de  M.  Hipert. 

îvsdi  un  amphithéâtre.   C*e&t  le  nom  qui   convient   à   cette 

ion  disparue,   et  non  celui  d'   m  arènes  n   qui   désigne 

aeot  la  piste  recouverte  de  sable.  La  Pise,  si  utile  malgré 

absence  de  critique,  est  le  seul  auteur  qui  ait  aperçu  les  der- 

rs   restes  de   ramphithi^âtre  ;    il  l'appelle  les   arène»  \    pour 

ayer  une   forme  en  usajj^e  de  son  temps  ;  k    Le  défaut  des 

en  dedans  luy  a  donné  le  nom  particulier  d* Arènes^  ou  bien 

[on  ainsi  appelle  pour  le  distinguer  de  notre  grand   et  magni- 

ae  Cirque  HhéâtreJ.  » 

[Kous  voyons  par  ce  passage  qu*il  ne  s'agissait  [joint  d*une 

le  construction  comme  le  cirque  et  le  théâtre,  mais  d*un  monu- 

al  où  les  spectateurs  restaient  debout  ;  d^ailleurs  rien  ne  nous 

re  qull  s'y   donnât  des  jeux  publics.  Cétait  peut-être  Ten- 

lit  où  s'exerçaient  les  gladiateurs  et  les  jeunes  gens  de  nais- 

net  libre.  Dans  un  édifice  de  dimensions  aussi  réduites,  sur- 

Iramparé  aux  autres  monuments,  des  représentations  ne  sont 

admissibles. 

IJe  cite  en  entier  la  description  de  La  Pise^  vu  son  importance 

ae  :  •«  Je  les  ay  veûes  autrefois   fies   Arènes]    ayans  leurs 

iilles  presque  tout  autour,  de   la  hauteur  de  plus  de  douze 

ien  aucuns  endroits,  en  d'autres  moins,  avec  les  formes  ou 

inces  des  portes  au  nombre  de  vingt  quatre.  Elles  ont  esté 

peu  abatues  et  quasi  razées   à  fleur  de   terre.  Les   fon- 


Pisff,  p.  30  :  •♦   Ces  Aronos   sont   assizes,    hors  les  muraille  de  la 

r  'l<^  TÎUe,  peu  distantes  de  la  vielle,  el  d'euviroo  quatre  cents 

t  lie,  du  costé  du  couchant,  el  <le  la  porle  S.  Martin,  « 

p  Méfiic  •iitcttr  dit   ailleurs    (p.    11-151  :«   ...Et  quanl  aux   Arènes^  les 

Il  veQes  atitrefois    d'environ  douze  pieds  d'hauteur,  et  ayant  fait  fouil- 

tos  ta  terre  la  naissance  des  arcs  et  des  portes,  elle  a  donné  juf^euient 

9i»«ince  de  la  forme  qu Viles  ont  eu    ancienuemeul,   laquelle  j'ay 

Dfter  h  celle  qui  est  cy  dessous  représentée.  »► 

rit*  pi,  l,  Légende  M  :  u  A  200  mètres  du  point  indiqué  par  ('l,  en 

Élit  de  TEst  à  1  Ouest,  se  trouve  le  centre  d'un  Ampliilhéiîlre.  Lue 

Il  te  en  1823  a    mis  à   découvert  une  partie  du  sol  de  TAréne  ;  les 

cet  Amphithéâtre,  décrits  par  J.  de  Lapiàc^  se  voyaient  encore 

Bs  années,  n 
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dcmenls  paroissent  tout  autour»  avec  les  ouvertures  des  por 
et  la  forme  de  l'ovale  relevé  en  dehors  par  la  terre  laquelle  vraj 
seniblablement  à  esté  tirée  du   dedans;  pour  rendre  le  lieu  pÎB 
commode,  et  mieux  exposé  îi  la  vcûe  des  spect<deurs,  qui  regar- 
doyent  d'en-liaut  tout  autour  *.  » 

Si  la  mémoire  de  La  Pise  est  lidèle,  nous  avons  des  murs  haut" 
de  quatre  mètres  (3^'  9li)  par  endroits,  et  vingt-quatre  portes. 
Toutefois  la  gravure  que  donne  le  vieil  historien  d*Orange  est 
d'une  douteuse  exactitude  ;  il  mentionne  vingl-quatre  portes, 
mais  son  dessin  peut  aussi  bien  en  contenir  vingt-quatre  ou 
vingt-six. 

Gaspariû-  parle  d'  «  une  seule  enceinte  de  forme  elliptique**. 
d'environ  50  mètres  de  diamètre  moyen,  autant  qu'on  en  peut 
juger  aujourd'hui  [1815]  parTexamendu  terrain.  » 

On  voit  que  les  renseignements  relatifs  à  l'amphithéâtre 
d'Orange  sont  en  nombre  très  restreint.  Si  le  cirque  est  peu 
connu,  Tamphi théâtre  est  à  peine  soupçonné.  Un  vieil  habit^int, 
bien  informé  par  sa  profession,  s'est  souvenu,  lors  de  mon  séjour^ 
d'avoir  vu,  vers  1857,  quelques  restes  provenant  de  rédîfice. 

Enfin  les  matériaux  semblent  avoir  été  les  mêmes,  d*après 
La  Pise^,  que  ceux  du  cirque  et  des  remparts. 


m 


C'est  encore  au  même  auteur  qu*il  faut  faire  appel  pour  dire 
quelques  mots  des  thermes,  ou,  comme  il  dit,  Des  Luins  a/i/iV/s 
ou  Tour  liomie  K   L'emplacement  en  est  certain,  et  Caristie  % 


1.  P,  :io. 

2.  P,  100. 

3.  liiiti,  :  u  L'eslofe  du  Lfistimeiil  ostoîL  composée  de   pierres,  el  tïti 
ciment  très  dur  ;   ayant   en    fuee  dedans  el  dehors  des    poliles  piem** 
grises^  taîlléoft   cm   carré  d'environ  de  m  y  pied   chacune,   de   constiniclioii 
pareille  à  colles  des  aqnodtïcs,  des  Bain^»  antiqs,  et  des  vielles  mumillr^  df* 
la  ville.  i> 

4.  La  Pise,  p.  II.  t*  Le*t  doux  autres  [il  parle  des  thermes  el  des  ar^ne*] 
ayaiH  esté  do  ma  mémoire  inf^ratemenl  iihbaluos  el  desmolios  à  Jlcur  dt^ 
terre,  par  Tinarice  de  ceux  qui  ont  voulu  profiter  de  la  pierre,  je  les  «y 
fait  ledroî^ser  sur laerain  conformément  à  l'idée  que  ma  mémoire  lu'n  [>en 
fournir  quant  aux   Rains.  *> 

5.  PL  ï,  marque  H.  —  Caristio,  sans  parler  des  thermes»  a  mis  comn 
légende  :  «  II,  Tours  de  ronceinie  romaine.  Cette  tour  [que  fîdnilifl 
avec  les  thermes  de  La  Pise]  a  6  m*  30  de  diamètre  inlerieur»  n 
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Lvec  la  minutie  dont  il  a  fait  preuve  à  chaque  planche  de  son 
Crand  ouvrage,  n'a  pas  manqué  de  le  tracer  dans  son  plan  géné- 
■al  de  la  ville.  Beaucoup  moins  certaine  est  l'affirmation  de 
La  Pise  relative  à  la  \Taie  destination  du  monument,  dont  il 
rournit  un  dessin  :  «  Les  j  bains j  publics,  écrit-il,  estoyent  dans 
îesle  grosse  Tour  ronde  icy  représentée,  à  peu  prés  en  la  forme 
pie  chacun  la  veue  depuis  peu  d'années,  hors  des  créneaux  delà 
sime  ;  et  en  laquelle  elle  a  demeuré,  jusques  en  Tannée  mil  six 
cents  vingt  un,  quon  en  abatit  la  plus  grande  partie,  pour 
prendre  la  pierre  ;  et  depuis  journelement  on  a  continué  dV 
foviller  jusques  au  fondement,  non  sans  reproche  à  la  mémoire 
de  ceux  qui  Tout  fait,  et  de  ceux  qui  l'ont  souiTert.  *  » 

C'est  donc  en  1621,  dix-huit  ans  avant  la  publication   de  son 
histoire  d'Orange,  que  La  Pise  a  vu  des  restes  de  ces  prétendus 
thermes.  Il  en  précise  l'emplacement  :  <'  Geste  tour  estoit  posée 
hors  la  nouvelle  ville  du  costé  du  couchant,  distant  environ  deux 
cents  cinquante  pas  d'icelle,  au  pied  de  la  montagne   du  Ghas- 
teau,  joignant  les  murailles  de  la  ville  ancienne,  et  ayant  à  son 
costé  du  midy  la  vielle  porte  de  la  ville,  dont  la  voussure  faite 
de  grosse  pierre  a  esté  abatue,  et  emportée  depuis  peu  de  temps.  » 
le  cite  à  dessein  toute  la  description  de  La  Pise,  étant  donné  que 
cest  le  seul  document  que  pous  possédions,  si  incertain  soit-il. 
I  la  tour,  comme  l'appelle  cet  auteur^  «  estoit  soustenue  sur  de 
;  grands  arcs  ouverts  du  septemtrion  au  midy  y  en  ayant  deux  de 
ckasque  costé,  bastisde  grosse  pierre  de  taille,  et  plus  bas  k  droite 
rt  à  gauche,  on  y  voyoit  de  longues  crotes  [grottes]  voûtées  de 
ïiienue  pierre  avec  les  lieux  ou  estoyent  les  Bains.  Les  vestiges 
f  des  vieux  bastimens  qui  Tavoisinent  paroissans  encor  en  plusieurs 
adroits,  le  long  de  la  montagne  tirant  vers  la  ville,  tesmoignent 
probablement  que  par  la  le  grand  Aqueduc  alloit  desgorger  une 
partie  de  ses  eaux  dans  ces  Bains,  où  y  avoit  des  réservoirs  des- 
Unés  pour   les  contenir,  et  au-dessous  des  canaux  sousterrains, 
pour  donner  vuidange  à  celles  qui  estoyent  sales  et  inutiles  -  ». 
Il  serait  bien  hasardeux  de  voir  des  thermes  dans  la  construc- 
tion  que  reproduit  le  dessin   de  La  Pise.  Je  dois  ajouter,    à  la 
déchaîne    de  Thistorien  d'Orange,  que  «  la   tour  »    avait  servi 


f.    La   Pise.  p.  3t. 
2,   M.,  p.  34-r.. 
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d'habitulioii  soit  aux  premiers  princes  soit  à  leurs  soldats  et  que, 
le  16  juin  1210,  par  conséquent  sous  Guillaume  IV,  «  tout  ce 
qui  avoit  esté  basti  dessus  la  nouvelle  construction  tomba  de 
soy  niesme.  »  Bien  que  La  Pise  affirme  que  le  monument  resta 
depuis  lors  dans  le  môme  état  ou  à  peu  près,  il  est  fort  possible 
que  sa  bonne  foi,  d'ailleurs  si  crédule  et  si  mal  informée,  ait  été 
induite  en  erreur. 

IVwn  ne  reste  de  ces  thermes  qui  n'ont  peut-être  été  tels  que 
dans  rima^ination  naïve  du  vieil  auteur,  mais  j'estime  que  Ion 
peut  tirer  parti  même  de  sa  méprise.  Je  ne  m'étendrai  point  sur 
le  nombre  des  thermes  à  Tépoque  romaine,  sur  leur  excellente 
distribution,  leur  luxe  et  leur  confort,  tant  de  mots  accaparés 
par  les  modernes  qui  les  résel'^'ent  pour  eux  seuls,  et  que  les 
anciens  connaissaient  si  bien  ;  j'émets  seulement  l'opinion  qu'il 
y  aurait  à  tenir  compte  du  renseignement  fourni  par  La  Pîsc, 
parce  qu'il  parait  être  pris  à  une  tradition  ;  le  nom  de  thermes 
désignerait  au  moins  un  édifice  qui  fut  réel. 

Du  reste,  La  Pise  nous  apprend  qu'il  y  avait  encore  de  son 
temps,  dans  divers  endroits  de  la  ville  et  dans  certaines  caves, 
u  des  bains  entiers  '  ».  Tout  en  tenant  compte  de  l'exagération, 
il  est  hors  do  doute  i[ii'iine  ville  comme  Orange  possédait,  outre 
di\^  thiMines  publies,  ;uitant  de  thermes  privés  qu'il  y  avait  de 
riches  et  evuifiutubles constructions  particulières.  Il  serait  surpre- 
nant den  retrouver  enctuv,  mais  Millin  *  nous  cite  le  nom  d'un 
chevalier  de  S^tint-Liuiis  ijui  possédait  dans  son  domaine  des 
bains  antiiiues  ornes  de  mosaïque  :  comme  ils  attiraient  chez  lui 
trop  de   curieux,  importuné,  il  fit  t«>ut  détruire. 


1  V\'.    1  \i  :«.  1  •.;::. v'«.  ■■!•  '•  \  \\%\  t'i  lian-s  U's  1»;j>m'>  ca\e>    sf  lreu\tnt 

.  .■  -- ^i.  -■;■•.    V    ••    \.-.'.  •    ,-^:r   xiJî   |-.u"    raiitoiir  avor  ;Hhnin»ti»"n.  •%« 
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CHAPITRE   IV 


LES  MOSAÏQUES 


La  mosaïque,  dWigine  égyptienne  et  persane  ^  est  un  assem- 
blage de  petits  cubes  de  pierre,  généralement  de  marbre,  quel- 
quefois de  verre  ou  d^émail  ;  ces  cubes,  diversement  colorés, 
étroitement  serrés  comme  les  morceaux  d'im  jeu  de  patience, 
sont  fixés  dans  un  ciment  ^.  Ce  genre  d'ouvrage  était  infiniment 
▼arié.  soit  par  les  éléments  qu'il  groupait,  soit  par  la  nature  des 
sujets  qu*il  représentait. 

Les  mosaïques  ne  servaient  pas  seulement  de  pavage  ;  les  plus 
richement  ornées  décoraient  les  murailles  des  habitations  somp- 
tueuses et  des  édifices  publics. 

Le  terme  de  musiuum  opus,  qui  désigne  le  plus  communément 
la  peinture  en  mosaïque,  s'appliqua  tout  d'abord  à  la  peinture 
murale  en  cubes  d*émail  ;  il  prit  le  sens  général  que  nous  lui 
eonnaissons,  à  partir  de  Constantin,  lorsque  la  mosaïque  eut  à 
Rome  une  importance  prépondérante. 

Parmi  les  pavements  historiés  on  distingue  Vopus  tectile^ 
Yopus  tessellatum  et  le  pauimentum  uermiculatum  ^.  Le  pre- 
mier, sorte  de  marqueterie,  s'obtenait  par  la  juxtaposition  de 
minces  plaques  de    marbre   finement  découpées   et  arrangées. 

f .  D'un  usage  très  ancien,  la  mosaïque  était  en  honneur  à  Home  du  temps 
de  Sulla  (Pline,  XXXVI,  64:  Lilhostrata  coe})lauere  sub  Sulla  >»);  c'est 
même,  selon  Pline,  à  l'application  du  cairelnge  aux  parois  (jue  l'on  doit 
remploi  du  verre. 

2.  Un  spécialiste  en  la  matière,  M.  GArr.KLEii.a  défini  la  mosaïque  «  l'art 
de  décorer  des  surfaces  architecturales  (pielconques  au  moyen  de  petits 
frajrnionts  de  pierre,  de  terre  cuite  ou  de  verre,  de  coloration  diverse  ou 
uniforme,  exactement  juxtaposés  dans  un  lit  de  ciment  où  ils  aflleurenl 
Inuî»  au  même  niveau  et  qui  assure  la  cohésion  de  rensemble.  ••  Dict.  f/'\^ 
zniiq.,  art.  musivim  oprs  . 

:î,  et.  (JAi  cKLEit,  arL  cilô. 


122 


MUNL;ME?iT8    l>  ABCUfTKCTLRB 


h'opus   tesHeliatuniy    ordinairement  bicJirome,  canststait  en 
pavage  de  cubes  disposes  en  lignes   droites  parallèles,    dont 
tons  alternaient.  Le  paaimenturn   uermiciilHium^  le  plus  vs 
le  plus  souple,  le    plus  fertile   en    combinaisons  artistiques, 
composait  de  morceaux  de    marbre  de  dimensians  très  petil 
mais  multiples  de    forme    et  inégaux  de  surface  ;    il    nnettati 
œnvre  les  couleurs  les  plus  diverses  et  permettait  de  représent 
des  dessins  très  compliqués,  scènes  de  mji^hologie  ou  d*histaii 
tableaux  réels  ou  de  fantaisie. 

Des  nombreuses  mosaïques  répandues  autrefois  à  Orange  il 
reste  aujourd'hui  que  de  rares  témoins  ;  quelques-unes  ont 
déplacées,  comme  ta  mosaïque  Sautel  ^  ;  beaucoup  on!  dtspar 
Ainsi  qu'à  Lyon,  à  Vienne,  a  Autun^  à  Nîmes,  on  a  retrouvd 
Orange,  ville  plusieurs  fois  rebâtie,  jusqu'à  trois  cottcbes  i 
mosaïques  superposées  -.  Mais  les  auteurs  qui  disent  quelqi 
mots  des  mosaïques  dY)range,  se  bornent  à  citer  deux  ou 
d'entre  elles,  et  dans  toute  la  ville  on  m'en   a  signalé  quatre  ' 

Il  faut  dire  que,  pendant  longtemps,  on  n"a  ptis  attaché  d'iii 
portance  à  ces  pavages  dont  l'ancienneté   fait  le   prix.   J^'aimel 
croire  qu'aujourd'hui  le  goût  du  lucre,  sinon  le  respect  du 
inciterait  les  paysans  a  conserver  les    mosaïques  s  ils  en 
vaieni  :  maintenant  que  le  théâtre  romain  s*anime  tous  tes  ac 
on  sait  que  les  amateurs  de'  la  vie  antique   peuvent  apporter 
richesse  ;^  une  ville  moderne.    Il  nen  était   pas  de  même  il 
quelques  années  :  s'il  arrivait  quen  creusant  un  puits  on  hc 
tAt  une  mosaïque,  on   la  traversait  sans  pitié;  on  laissait  enfon 
dans  le  sol  les  cubes  qu'on  n'avait  pas  détruits  '*. 

Art*md  a  ënuméré  les  soins  délicats  nécessaires  au    Iransf 
des  mosaïques  ^.  Il  y  a  lieu  de  regretter  que  ces  conseili»  ns 
pas  été  plus  répandus  ou  mieux  écoulés  :  nous  aurions  ainsi 
collection  assez  importante,    au  lieu  des  rares   frag^meiiis 
j  établis  la  liste. 


t.  Vov.   les  «••  VIO. 

2.  Mt-nic  n^férenee. 

3.  flntlHin  nrchéolùgiqae,   1907,  3»  lîvr.^  p.  397. 

4.  Cf.  Bastitt,  p,  289. 

n.  MtMtque.p.  f 31-132. 
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Mosaïques  du  théâtre. 

1-2.  —  Tableaux  en  mosaïques  ornant  le  mur  de  scène  du 
liéàtre  (voir  Caristie,  pi.  XXXII,  I  et  L).  «  Au-dessous  de  la 
ig^e  des  niches,  on  voit  sur  les  faces  latérales  de  la  scène  deux 
grands  carrés  creusés  dans  le  mur  et  qui  portent  encore  en  plu- 
neurs  endroits  des  traces  de  ciment  pareil  à  celui  des  mosaïques, 
De  qui  porte  à  croire  que  de  vastes  tableaux  à  la  mosaïque 
Étaient  incrustés  là  dansée  mur.  »  (Gasparin,  p.  81).  —  «  La 
première  corniche,  sur  les  scènes  latérales,  sépare  deux  larges 
carrés  faisant  creux  dans  le  mur  et  renfermant  jadis  des  orne- 
ments, peut-être  des  tableaux  en  mosaïque.  »  (Bastet,  p.  280). 

3-4.  —  «  Sur  le  fond  de  la  scène  et  à  même  hauteur,  on  voit 
deux  de  ces  carrés  plus  petits  que  ceux  des  faces  latérales.  » 
(Gasparln,  p.  81).  —  La  destination  de  ces  deux  carrés  me 
parait  toutefois  moins  certaine  que  celle  des  deux  précédents. 

Mosaïques  de  la  maison  Sautel  (Musée  Calvet). 

5-10.  —  Six  fragments  trouvés  en  1827.  Au  musée  depuis 
1828.  Trouvés  non  loin  de  la  propriété  de  M.  de  Gasparin,  chez 
M.  Sautel.  «  Sans  offrir  des  sujets  d'histoire,  ils  présentent  des 
eompartimens  agréables,  des  sujets  gracieux.  »  (Artaud).  On 
distinguait  trois  pavements,  trois  couches  de  mosaïques  super- 
posées, c<  laissant  entre  elles  peu  dintervalle  et  chacune  ayant, 
an-dessus,  des  décombres  et  des  traces  d'incendie.  »  La 
nM>saïque  principale,  qu* Artaud  a  vue  intacte  au  moment  de  sa 
décoaverte,  était  à  trois  pieds  de  profondeur.  Sautol  Tavait 
offerte  au  musée  Calvet,  mais,  transportée  sans  précautions, 
elle  finit  par  ne  plus  figurer  aucun  dessin.  Offrant  dans  le  même 
espace  trois  compartiments  différents,  «  il  semblerait  qu'elle 
était  divisée  en  deux  parties  égales,  par  une  espèce  de  corridor 
dans  le  milieu.  »  Artaud  la  compare  à  la  mosaïque  du  musée  de 
Nimes  ;  la  bordure,  en  forme  de  remparts,  qui  entoure  la 
mosaïque  trouvée  à  Orange,  se  retrouve  notamment  dans  une 
mosaïque  de  Campo  di  Monte,  ainsi  que  dans  une  autre  des 
environs  de  Marseille. 


12i  3I0NLMENTS   d'aRCHITECTURE 

Artaud,  Mosaïque^  p.  H2-113  et  pi.  LUI.  —  Binon,  p.  236, 
n.  259-260. 

5.  —  Huit  compartiments  dont  les  dessins  sont  tantôt  ut; 
triangle,  tantôt  un  losange.  «  Ce  pavé,  très  vaste,  était  entoorf: 
d  un  rempart  flanqué  de  tours  avec  deux  portes.  » 

Long,  de  chaque  carré  0"»61 . 

6.  —  Deux  autres  compartiments.  Le  plus  grand,  entrelacé, 
figurait  au  milieu  du  pavé  ;  Tautre,  une  rosace,  était  en-desscoft. 

Long,  du  i"""^  compartiment,  l'^lG;  larg.  0"83. 
Long,  du  2*^,  O'^CTî)  ;  diam.  de  la  rosace,  0™oO. 

7 .  —  Trois  autres  compartiments,  de  dessins  difTérents. 
Deux  de  O^GOS,  un  de  0™703  de  long. 

8.  —  Les  deux  portes  à  double  entrée  du  rempart  qui  bordait 
la  mosaïque. 

Long,  d'un  des  compartiments,  I"*26;  lai^.  O^SSo. 
Long,  de  Tautre,  ()"'96  :  larg.  0™6o.^. 

9.  —  Tour  dun  angle  du  rempart. 

Haut,  totale  du  compartiment,  0"^80  ;  larg.  0"'60. 

10.  —  Deux  parties  dont  le  dessin  ressemble  à  des  écailles. 
1'  eompartimenl.  1  m.  sur  0™80. 

2^  oiuiipartimeut.  0"'S0  sur  (»"'.')  l. 

11.  —  l'rai^nient  de  la  mosaïque  qui  recouvrait  la  mosaïque 
preeoilente. 

.  Kiitiv  ves  doux  pavis  o-IO  et  II  se  trouvait  le  soubasse- 
luont  viivi^re  tio  îVomiuos.  dont  un  fragment  est  au  Musée, 
w    JTO    \    p     ih.^  A        Binon  .  Don  Prosper  llenaux,   1849. 

l  .tr^.  0       ^^. 

Vîi.  M  \\  ]^  \\2:  lv:\..>,  n.  r»ri.  Cf.  DE  CxiMriNT,  BulL  monum,, 
i  \\l.  p  i^J  vu  i^aiimont  eompiire  à  cette  mosaïque  une 
n'.vN.r.,pîi  t'.\^v.\vt  .t  Inrnav.  près  de  Saint-Jean-d'Angely,  en 
IS^i  .  1,    :r.i  :v.o  viessin  so   rencontre   en   Bourgogne   et  dans  le 
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—  Mosaïque  de  Mercure.  —  Disparue, 

>ans  la  cave  de  la  maison  d'un  avocat»  Pierre  Bouger  [Bouyer, 

mUv]  ,  on  voyait  t<  un  Mercure   dcnviron  six  pieds   de  haut, 

des  ailes  au  pétase  et  aux  talons,  tenant  de  la  main  droite 

[caducée.  ♦►  (Bo.\AVE>TtRiî:,  p,  218).  — **   Dans   la  cave  de  la 

>n   du   sieur    Pierre   Bouyer.    avocat,    etoit   un    pavé    à  la 

àîquê,  où  Von  voyoit  un  mercui*e   d'environ    six    pieds  de 

ileur,  représenté  avec  des  ailes  au  chapeau  et  aux  talons ^  et 

int  de  la  main  droite  un  caducée  ou  une  verge  entortillée  de 

Ut  serpents.  Cette  pièce   étoit  d'une  grande   beauté,  mais  on 

[défigurée  pour  bâtir  une  muraille.  >►  {Expu.ly,  t.  V,  p.  309). 


13^  —   Mosaïque  du  chai.  —  Cher  M.  Dupont,  menuisier.  7, 
Saint- Florent 

plus  célèbre  des  mosaïques  d'Orange  est  la  mosaïque  dite 
»  chmii,  ou  du  chat  de  Barrière,  ainsi  nommée  du  premier  pro- 
§iaire  dont  ilsoit  fait  mention,  Gallien  Barrière,  au  quartier  de 
aeuve.  Elle  a  été  découverte  vers  1675  :  Bonaventure  est  le 
aoeien  auteur  rpii  Tait  signalée.  Elle  appartenait  en  1807  à 
marchand  de  vins,  André  Guigon  ;  en    1815,  a   Barthélémy 
1er  fils.  Séjournant  à  Orange  en  tlft>7,  je  l'ai  reconnue  dans 
mosairpie  signalée  par  XL  Yrondelle. 
)a  ne  dis  lingue  plus  que  des  carrés  et  des  losanges  composés 
noirs  et  blancs,  et  du  fameux  chat    Ton   voit  juste  un 
il  de  la  c[ueue  ;  Tanimal  est  caché  par  un  mur  ;  Bonaventure 
lit  déjà  qu'en  abattant  la  cave  et   la    muraille    qui    divise 
[deux  parties  la  mosaïque,  on  verrait  celle-ci  dans  son  entier  : 
ce  que  le  propriétaire  actuel,  160  ans  plus  tard,  ma  répété* 
Artaud  avait  pu  la   dessiner  «  aux   trois  quarts  »,  avant 
les  dégradations  commises  par  des  ama leurs  peu  délicats, 
[l*aietit  rendue  encore  plus    méconnaissable.  Sur  la   gravure 
eo   a  donnée,  on   voit   très  bien  un  chat  qui  tient  dans  sa 
une   souris  ;  il  est  tourné  de  la  gauche   à  la  droite   de 
il  fait  le  gros  dos  ;    ses  pattes  de  devant  retiennent  la 
I.  La  mosaïque  mesure  en\Hron  six  mètres   sur  trois.  Les 
es   ont   0"20;  les   losanges  sont    enclavés    dans    des  rec- 
ries de  0"31    de  long  et  de  0*"  16  de  large.   Ainsi   que  le 
irque  Artaud,  les  rubans,  verts  et  jaunes,   qui  agrandissent 
du  tableau,  sont  «*  de  fort  bon  goût  et  très  bien  ajus- 
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tés  II,  et  lescoinpartimeiits  noirs  et  blancs  du  rests  de  ta  mosai 
heureusement  disposes,  produisent  un  agr<5able    effet  sans 
au  sujet  principal. 

BoNAVENTtKE,  p.  218  ;  — ExpiLLY,  t,  V,  p.  309  ; — M»i.liï«, 
p.  153;  —  Martin,  p,  32-33  ;  —  Gasi>arin,  p.  122;  —  fii 
p.  288-289  ;  —  Artavd,  p.  90  et  pi.  XXXVI  ;  —  Yno» 
p.  38  ;  —  L.  Châtelain,  BulL  archéoL,  1907»  p.  397. 


14.  — Mosaïque  delà  maison  Bourchet^ 
Cette  mosaïque  me  paraft  être  la  même 
rin  i'  dans  une  cave  du  plan  Lieutier  »% 
père.  Lirameuble  appartient  maintenant 
menace  ruine  ;  son  état  ne  m'a  pas  permis 
et  la  fenêtre  n'olTre  guère  plus  de  sécurité, 
ans  que  Millin  avait  donné  ralarme.  — 
Artaud  et  d'après  des  indications  orales* 


5^  rue  des  Avèsc 
que  signalait  Ga 
chez  Etienne  V»i 
à  la  municipalité! 
d'en  ouvrir  la 
Il  y  a  d'ailleurs 
Je  la  àéct\&  à%t 


14    hïs,   —    J'ai    de    fortes  présomptions   de    croire   quel 
mosaïque  mentionnée  par  Millin  «   chez  une  marchande  dlita 
nommée  V'ayére,  me  des  Avènes,  n^  31    j»,   ne  fait  qu'une 
celle-ci    :    il   nV   aurait    qu'une   confusion    de    chiffres»  ou 
numéros  auraient  été  changés  ;  il  se  pourrait  même  que  Vaj 
et  Vallier  fussent  un  seul  nom,  déformé  par  Forthographe  oui 
prononciation, 

Artaud  a  reproduit  la  mosaïque  de  la  maison  Bourchet  ; 
se  compose  de  cubes  noirs  et  blancs.   Gasparin  la  jugeait  dj 
dessin  plus  élégant  que  celle  du  chat  ;   Millin  —  s'il  s  agit  bij 
comme  je  le  crois,  de  la   même  mosaïque  —   y  voyait  i*  des  * 
rés  assez  élégans  »  ;  Artaud,  dont  lopinion  est  plus  sure 
matière,  avouait  que  le  dessin  en  était  simple  et  commun  : 
sont,  disait-il,  des  carrés  oblongs  dans  le  genre  des  pierres! 
refend,  posés  en  dilTérens  sens    »,  comme  on  eji    retrouve 
d'autres  mosaïques.  «   Dans   le  centre  de  ce  pavé,  on  ren 
un  espace  plus  petit,  d'un  dessin  qui  offre  des  losanges  étofl 
et  dans  le  milieu  un  rund  formé  avec  différens  marbres  dav 
genre  vénitien.  »> 

Elle  mesure  environ,  m'a-t-on  dit,  quatre  mètres  cannés. 

Millin,  t.  II,  p.  153  ;  ^Martin,  p.  53  ;  —  Gaspahin,  p.  11 
—  Artaud,  p.  90-01  et  pL  XXXVIII  (dessin  de  Jacquenu 
1822):  —  YRo>*DELLfc:,  p,  38;  — L,  Châtelain,  UulL  af 
1907,  p.397.  , 


LES    MOSAÏQUES  127 

15.  —  Mosaïque  des  demoiselles  Frégier.  —  Disparue. 
«  La  dernière  [mosaïque],  que  Ton  découvrit  en  1810  et  que 
'  nous  pûmes  parvenir  à  sauver,  fut  trouvée  derrière  la  tour  des 
Demoiselles  Frégier...  ;  elle  fut  mise  en  pièces  et  emportée  dans 
on  sac  avant  qu*on  en  eût  donné  avis  aux  connaisseurs.  » 
Gasparin,  p.  121. 

15  bis.  —  Un  paysan  vint  un  jour  annoncer  à  M.  de  Stassart 
qa*il  avait  trouvé  une  mosaïque  dans  son  champ  ;  il  la  disait 
fort  belle  ;  il  insistait  auprès  du  sous-préfet  pour  avoir  son  avis. 
M.  de  Stassart  se  dérangea,  fut  content  de  la  découverte,  pro- 
mit de  la  faire  enlever.  H  avait  oublié  sa  promesse  ou  tardait 
à  la  réaliser,  quand  il  reçut,  pêle-mêle  dans  un  sac,  tous  les  cubes 
de  la  mosaïque. 

Cette  mosaïque  me  parait  être  la  même  que  la  précédente. 

Artaud,  p.  113. 


16.  —  Mosaïque  de  Saint-MarceL  Disparue. 

Un  chevalier  de  Saint-Louis,  appelé  M.  de  Saint-Marcel,  pos- 
sédait, dans  sa  maison,  des  thermes  *  ornés  d'une  mosaïque. 
Dérangé  par  les  curieux  qui  voulaient  voir  ces  monuments,  il  les 
fit  détruire. 

MlLLIN,  t.  II,  p.  154. 

n.  —  Mosaïque  de  Gasparin .  —  Disparue  ? 

«  II  est  peu  de  maisons  qui  n'ayent  des  portions  plus  ou 
moins  considérables  de  ces  mosaïques  détruites  et  j'en  possède 
moi-même  un  échantillon.  » 

Gasparin,  p.  121. 

18.  —  Mosaïque  de  Vancien  évêché.  Disparue  ? 

w  Dans  une  semblable  destruction,   Tévêque  d'Orange  sauva 
on  fragment  qu'il  fît  incruster  devant  sa  cheminée  »,  dans  «  l'an 
cien  évêché,  où  s'assemble  maintenant  le  cercle.    )> 

Gasparin,  page  121  et  note  de  la  même  page. 

19.  —  Mosaïque  de  la  maison  Idal. 

Mosaïque   en    très    mauvais   état,    chez   M"**^     veu>e     Idal, 

I.   Voy.  chap.  m,  p.  120. 
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11,  rue  Saint-Florent.  Lé  dessin  n*est  pas  reconnaissable. 
L.  Chateuiin,  Balleiinaixhéologique,i9ùlfp.  397. 

20.  —  Moêatque  des  Dame$  de  France.  . 

Dans  la  cave  du  magasin  de  nouveautés  ayant  pour 
Aux  Dames  de  France^  et  situé  5,  rue  de  la  République,  on  i 
montré  l'emplacement  où  une  mosaïque  avait  été  mise  à  jour  i 
1904,  non  loin  de  l'endroit  où  Ton  a  retrouvé  le  torse  d'une  i 
tue  de  femme  ^  Cette  mosaïque  a  été  brisée  peu  après  sa  4 
verte. 

Ibid. 

21-22.  —  Mosaïques  de  la  eolleeiion  BaspaU. 

Deux  fragments  de  mosaïque,  sous  la  vérandab  de  la  : 
d'habitation  de  M"^  Veuve  Eugène  Raspail»  au  Colombier,  j 
de  Gigondas. 

21 .  —  Fragment  placé  à  dimte  en  entrant. 
Larg.0-67;  haut.  0-  38. 

22.  —  En  face  du  précédent. 
Urp.  O-"  51  ;  haut.  0»  435. 
/Aie/,,  p.  398. 


1.  Voy.  Monuments  fifjurès^  n.  I. 


CHAPITRE  V 


INSCRIPTIONS 

INSCRIPTIONS    CADASTRALES 


1-4.  —  Quatre  fragments  d'inscription  cadastrale,  en  marbre 
[Uanc  d'une  écriture  médiocre,  datant  probablement  du  second 
:âècle  de  notre  ère. 


d'après  de  Saulcy. 


OD       XIII       G 

^  EX    TR    *    C  I  #d  après  le  Corpus. 

Pour  les  Fragments  B,  C,  D  voir  notre  planche  1. 

I^.  Châtelain.  — Les  monumenls  romains  d'Orange. 


Fragment  A. 
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Le  fragment  A  a  été  dessiné  par  Caristie,  signalé  parllûbner, 
et  Herzog  a  envoyé  à  M.  Hirschfeld  la  partie  b  du  fragment  A  ; 
de  Saulcy  a  adressé  à  Mommsen  les  lignes  6  et  suivantes  de 
ce  fragment.  —  Disparition  signalée  en  1 887  par  le  Corpus.  — 
Haut.  0-280;  lai^.  O»!].")  (Hûbner). 

Fragments  B  et  C,  achetés  chez  Charras,  ancien  portier  du 
théâtre  antique^  par  M.  Hirschfeld,  qui  les  a  copiés  et  publiés  le 
premier  :  M.  Hirschfeld  les  a  remis  '  à  M.  Héron  de  Villefosse 
(Rer.  Arch.,  1893,  I,  p.  212)  pour  le  musée  de  Saint-Germain. 
Fragment  D,  ayant  appartenu  à  Estève,  qui  en  a  envoyé  un 
t  moulage  au  musée  de  Saint-Germain,  puis  à  AUmer,  qui  lavait 
Lpibliée  ;  elle  appartient  maintenant  au  commandant  Espéran- 
[fieu.  La  planche  que  je  reproduis  figure  le  moulage  des  frag- 
laients  B  et  C,  et  l'original  du  fragment  D  (Haut.  0™03  ;  larg. 
épaisseur  0'"027)  [Voir  planche  II. 
Dimensions  du  fragment  contenant  une  centurie  complète  : 
|kut.  0«I4  ;  laiç.  O»!!. 

Fragment  A  :  Caristie,  pi.  XXXHI,  n.  4,  p.  16  ;  —  Hûbner, 
lAnnali  delF  Instituio  di  corrispondenza  archeologica,  t.  31, 
!lK9,  p.  129-130;  —  Corpus  1211,  A. 

A,  a  :  Herzog,  copie  adressée  à  M.  Hirschfeld. 
A,  b  :  de  Saulcy,  copie  adressée  à  Mommsen. 
Fragments  B  et  C  :  Corpus  1211.  B  et  C. 
j       Fragments  D    :  Estève,   calque   d'après  lequel    Mommsen   a 
Mludié  rinscription.  —    Allmer,  /?.£/>.,  II,  p.    196,  n.  397;  — 
^HonsKLX,  Lettre  à  Allmer,  13  nov.  1891  ili.  Ép,,  111,  p.   ii2- 
^J4i  et  160).  —  Corpus,  p.  821,  add.  au  n.  i2H.  —  S.  Uelnacik 
fCit.  ms.  du  mus.  de  Saint-Germain,  n.  33.262  (1894). 

Les  quatre  fragments  :  Max  Weber,  Die  rômische  Agrargeschi- 

«Jkte,  Stuttgart,  1891 , 1. 1,  p.  24,  1 12,  1 16.  —  Mommsen,  Hernies, 

t. 27,  1892,  p.  103-108;  — SciiLLTEN,  BulL  arch.,  1902,  p.  132. 

Ces   quatre  fragments  se  réduisent  à  deux,  les  trois   derniers 

^  «adaptant  les  uns  aux  autres. 

L*extréme  importance  de  cette  inscription  et  ses  particularités 
«Djques  ont  appelé  et  retenu  Tattention  de  Mommsen.  Sur  untexte 
impénétrable,  on  ne  peut  mieux  faire  que  de    reproduire 
i  opinion  ^  «  Le  monument  d'Orange,  sur  lequel  je  prends  occa- 


1,  La   note  de  Mommsen,  adressée  à  Allmer,  était  accoinpa<;néo  do  ers 
kots  :  «  Je  vous  ai   doiiué  au  moins  une  (itMiii-pnnnosso,  t-t  jr  iio  Vm  pas 
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sion  de  ramener  votre  attention,  est  parfaitement  unique  dans 
répif^raphie  ;  c'est,  comme  je  Tai  démontré  dans  la  note  ajout«€ 
au  Corpus.  XII,  1214,  le  débris  d'une  forma  de  cette  colonie, 
semblable  à  l'exemple  allé|^oé  par  Hyj^inus  [Grom,,  p.  201,  Lach- 
mann),  que  je  copie  selon  la  bonne  levon  (altérée  dans  les  éditioiis): 

lis  forte  cmturhi  D-D'XXXV^V*  K*  XLVn-  L-  TERENTIO 

L,F  POL'WG   LXVIS  =  ;  C  NVMISIO  C.FIVGLXVl  S  =  :  A  K\TI 

A'F'STEL*I\'G*LXVI  S^\eodem  exemplo  et  ceterae  sortes, 

H  M,  lIirHcbfebb  vn    publiant    en   appendice,  p.    82t,    le  petit 

Irat^mcnt  appartenant  à  M,  Estève a  bien  compris  qu'il  appar- 

tenait  au  monument  ;  mais  M.  Weber  est  allé  plus  loin  et  a  eu 
la  bonne  idée  de  le  joindre  aux  deux  morceaux  possédés  par 
M.  Ilirscbield,  auxquels  il  se  rattache  parfaitement.  Ainsi,  nous 
avons  unecenfurm  absolument  complète*  M.  Weber  n'a  pas  bien 
su  tirer  partie  de  cette  découverte  ;  voici  cette  centurie  comme  elle 
se  présente  maintenant  ;  la  ponctuation  est  strictement  maintenue 
comme  elle  se  trouve  sur  la  pierre  *.  Observe?,  aussi  que  la  si«fle 
autrefois  prise  par  moi  pour  celle  du  denier,  en  difTère  essentiel- 
lement :  le  trait  horizontal  ou  plutôt  oblique  ne  taille  pas  daos 
le  chilTrL*,  mais  reste  en  dehors  'X.  L*  Le  texte  est  parfaitement 
certain  ;  la  forme  des  lettres  paraît  du  second  siècle. 

[Texte  ;  v.  stfpra^  p,  1301, 

...»»Le  premier  groupe  est,  de  toute  évidence,  comme  je  Tai 
déjà  indiqué  dans  une  note»  s[inistrû)  d[ecimanum)  -  X,  cfi/mi 
kUirdineni)  X,  absolument  comme  le  prescrit  Hygin. 

'»  Quant  au  second  groupe,  j'y  ajoute  les  sembla bk->  pn>  nur 
quatre  autres  centuries,  mais  incomplètes  et  en  partie  de  leçon 
incertaine  :, 


otihliéc  ;  mais  avant  ilv  vnijs  t»nvoyer  une  i-sqnisso  de  mes  couji'oh 
voulu  bien  iHudier  le  luotmmeiit.  Mainlennnl,  Je  crois  pouvoir  vou- 
serin  petite  rinliee  ei-joiiite.,..  Si  celle  tiolice  peut  attirer  rdtt^'niMn  -n 
un  monument  dorit^  toul  petit  qu'il  est^  rînjjiorttinee  est  vraiment  'le  prv- 
mier  oi\]rc.  je  m'estinieroi  heureux  et  je  serai  le  premier  à  chanter  U** 
lounug^es  de  In  beclie  fortunée  qui  renversera  mes  cotijertures^  el  meilr» 
lin  à  mes  doutes.  » 

1.  Quelques  réserves  à  faire:  il  n^y  a  pas  de  poinl  entre  COL  <l 
VARIVS  ;  il  y  t»  un  |)oint  en  haut  entre  X  el  II  à  la  deuxièuie  lign^ 
entre  XL  et  II  à  la  septième  li^ne. 

2.  On  éerit  d'ordimtire  dpctimimu»  et  karda.  ou  dMntanuâ  et  cântih 


T?çscl^rPTla^s 

EX    TR  Xn  COL'X  G  VIII    COL 

COL  CO 

,    .    .    CI   X\1I/ /IC  REDINCXXXIN 
EX  TRIB  CXX  CmRIC  RINCXVI 
EX   TR     a  .  -  .      . 


Comme  je  Tai  indiqué  dans  ma  note,  on  reconnaît  la  phrase 

ir-âlfiuiMrio)  red(actus)  in  c(olonicum),  ce  qui  parait  se  pré- 

iter  sous  des   abréviations  diverses  et  juxtaposées  :  REDINC 

RIC  —   RINC.  Mais  quant   aux  chillres  qui  s'y  rattachtmt  et 

autres  sigles,  je  n*ai  pas  même  une  conjecture  à  présenter* 

^gin   n'a  rien  de  semblable,  h  cette  place. 

»•  Suivent  les  noms  des  trois  propriétaires»  tout  à  fait  comme 
porte    Hygin  ;    Varius    Calidatt^  Appuleia    PnutlH^    Valerius 
fndus.    Seulement,    ils  sont    donnés   au    nominatif,    tandis 
l'Hygr*'*    emploie  le  datif,  pensant  aux  attributions   de  terres 
nouveaux    colons.  Notre   liste,    qui  nomme  une  femme  et 
irtient  à  une  époque  postérieure,  donne  sans  doute  les  pro- 
létaires d*alors. 
1*  Après  le   nom,  Hy^în  place  la  part  qui  revient  à  chacun, 
ïTest-k-cIire  66  2/^  jugera  pour  chacun,  ou  im  tiers  de  la  centurie 
200  Jugent,  Ici    nous  trouvons,    [non]  pas  la   même  chose, 
lis  quelque  chose  de  semblable.  L'analyse  donne  les  groupes 
ûvaots  : 


Varius  Calidus 


XX 
XXVI 

.    i  XLIJ 
Appideia  Paalla  ]  XXI 
f  XYI 
Valerius  Secundus      |v 


AUX    X 

N  A  iixn 

A  n  X*X 

N  AU  X  n 
A-n  X  xn 


m   Pour  moi,  il  est  évident  que  les  chiffres  plus  élevés,  placés 

tète,   correspondent   aux  LXVI  dlly^in,  quoique  je  ne  m'ex- 

îque  ni  pourquoi  on  en  attribue  plusieurs  h  deux  propriétaires, 

\i  ce  que  signifie  la  lettre  N  deux  fois  adjointe.  Les  petits  chiffres 

U    suivent  répondent,  a  ce  que  je  crois,  aux  fractions  de  Tau* 

ir   «*Tof  lia  tique,  exprimées  ici,  non  par  l'emploi  des  notes  ordi- 

niais  par  le  chiffre  des   mesures  moindres,  comme  vous 

:  c|ue  sur  l'or  et  l'argent  la  bonne  époque  met  après  le  pondo 
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les  notes  s  =,  ot  la  dL^cadence  le  chîtfre  des  scrupulL  Mais  je 
n 'arrive  h  saisir  ni  le  système,  dont  on  s*esl  serv^i,  ni  les  noms  des 
mesures.  La  {jurande  unité  nu  pas  de  prélixe  ;  la  moyenne 
paraît  commencer  par  la  lettre  A  ;  à  la  plus  petite  semble  se  rat- 
tacher rX  qui  prirtout  vient  après  le  A. IL  Ainsi,  comme  le 
juijeram  se  divise  en  acUiH  (ou  en  uripennes  pour  être  plus  j^au 
lois)  et  celui-ci  en  decempedae ^  on  croirait  y  retrouver  ces  trois 
degrés,  et  ceci  parait  être  vrai  pour  les  noms  ;  mais  le  système 
suivi  ici  n*est  certainement  pas  celui  Au.  jiifjerum^  qui  contietit 
2  Rvius^  et  Yïictus  \i\  i!ecvmpetUu\  Aussi  à  hi  lin  il  y  a  un  X  de 
trop,  parce  qu\>n  ne  peut  pas  joindre  TX  Ûual  de  F  avant-dernière 
li^ne  et  le  II  de  la  dernière. 

)>  Nous  sommes  donc  encore  bien  loin  d'avoir  trouvé,  non  le 
mot,  mais  les  mots,  de  1  énigme.  Si  nous  pouvions  comparer 
d  autres  centuries,  peut-être  parviendrions-nous  à  saisir  Laucien 
système  des  mesures  gauloises,  mais,  quant  a  moi,  je  désespère 
d'arriver.  Peut-être  la  bêche  réussira-t-elle,  ou  nous  autres,  mal- 
heureusement appelés  savants,  devons  confesser  d  avoir  échoué.  *► 

Cr  encore,  du  même  auteur,  dans  la  Revue  cpigraphiqat, 
m,  p.  160  (d'après  lllerme»,  L  27,  p.  103)  ; 

»  Les  cinq  nombres  qui  sont  en  tête  [XX,  XVI,  XLII,  XVI,  et 
rV,  non  compris  XXI  qu'il  faut  reporter  à  la  fin  de  la  ligne  pré- 
cédente] ne-  peuvent  être  autre  chf)se  que  les  chiffres  indiquant 
les  mesures  des  parcelles  possédées  et  répondant  aux  Jufjerâ 
d*Hygin  ;  iîs  donnent  en  total  98,  et  Ton  ne  peut  se  refusera  y 
reconnaître,  - —  quoique  ainsi  doive  être  admise  la  faute  de  gra- 
vure de  G  pour  C,  —  le  nombre  des  unités  indiqué  par  le  pré^ 
cèdent  COL'XGVIIL  Puis  vient  en  parallèle  avec  cela  Tautrè 
donnée  EX  TR  XII-  Cette  centurie  paraît  donc  s  être  composée 
de  12  unités  de  terrain,  peut-être  d'abord  tributaire,  et  de  Û8 
unités  de  terrain  colonial.  Le  total  I  H)  pour  le  chiffre  des  uni* 
tés  contenues  dans  la  centurie  est  surprenant  ;  cependant,  il  se 
peut  qu'une  certaine  partie  de  la  centurie  ait  été  distraite  des 
possessions  pour  former  Taqueduc  ;  car  c'est  avec  raison  que  U 
double  ligne  qui  traverse  obliquL-ment  a  été  combinée  par 
M*  Weber  avec  la  portion  de  mot  DVCT  h  la  lin  de  la  centurie 
qui  précédait  la  nôtre. 

i>  Legroupe  A*  Il  X  revient  dans  cette  centurie,  indépendamment 
des  autres    restes,    trois  fois;  et  8*y   ajoutent,  chaque   fo 
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signe 'X  et  un  chiffre  suivant  répondant  k  la  moitié  de  la  mesure 
de  la  parcelle  de  possession  (X,  moitié  des  XX  de  la  première 
pareelle  de  (lalidus  ;  XXI,  moitié  des  XLIl  de  la  première  par- 
celle de  Paulla  :  II,  moitié  des  IV  de  la  parcelle  de  Secundus). 
Deux  foiH  après  ce  groupe  il  j  en  a  un  autre  analogue  N'A  H' 
XII  non  suivi  de  chiffres  de  moitiés  de  mesures.  Que  dans  ces 
groupenienls,  H  sait  à  ci>mbiner  avec  TX  qui,  chaque  fois,  vient 
après,  de  manière  à  former  IIX,  c'est-à-dire  8  qui  serait  la 
moitié  des  XVI  de  la  seconde  parcelle  de  Culidus  et  de  la  seconde 
parcelle  de  PauUâ),  on  ne  peut  l'admettre,  tant  à  cause  du  point 
plusieurs  fois  placé  entre  II  et  X,  que  parce  que  Fécriture 
soustractive,  généralement  rare,  ne  se  rencontre  à  cette  époque 
et  dans  ce  pays  pour  ainsi  dire  pas,  et  même,  à  la  ligne  3  de 
rinscription,  se  trouve  le  nombre  huit  écrit,  non  pas  IIX» 
mais  VIIL  —  Quant  au  signe  ^X  qui  précède  les  trois  nombres 
indicatifs  de  moitiés  de  mesures,  il  diffère  essentiellement  de  la 
marque  du  denier,  n'étant  jamais  coupé  par  la  ligne  transver- 
sale ;  ce  trait  oblique  qui  s* y  voit  doit  avoir  servi  seulement  à 
séparer  le  groupe  A  IIX  de  TX  placé  avant  le  nombre  de  demi- 
mesure.  » 


5,  —  Fragment  de  marbre,  en  treize  morceaux.  Trouvé  en 
avril  190i,  rue  Vieille-Fusterie  ;  à  l'Hôtel  de  Ville,  dans  le 
cabinet  du  maire.  [Voir  notre  planche  IL] 

Larg.  max.  (ila  S*"  ligne),  0"'  513  ;  entre  les  lignes  l  et  5,  O*^'  ;îl  ; 
L  3,  0-  46;1.M,  0"  41  ;  M,0"'3I. 

Haut.  0™  434,  prise  depuis  la  barre  de  droite  du  l^'*"  V  de 
J^usticus^  à  la  V*^  ligne,  jusqu'au  coté  droit  du  2'^  V  de  ladum  à 
la  1.  13  ;  — 0"^  41  depuis  TN,  2"  lettre  delà  1*=  ligne,  jusqu'à 
TE,  2*"  lettre  de  la  dernière  ligne,  —  0'"  387  depuis  la  cassure 
entre  le  P  et  TE  à  la  L  2,  2'*  syllabe  de  perpet.,  jusqu'à  la  cas- 
sure au-dessous  de  VI  de  meris  à  la  1,  13. 

Epaisseur  du  marbre  :  environ  0"^  02t. 

Haut,  des  lettres  :  &°  017, 

DïGOiNMiT,  Oninge  antique^  1904,  p.  17-23,  IV,  n,  9,  extr.  des 
Mém.  de  VAmd.  de  VaucL,  1904,  p.  lî«  215  ;  —  EspÉ- 
RANDiKr,  C.  R.  de  rAcad,  deslnscr,,  1904,  p,  497-502  ;  et  R.  Ép,, 
15H1  ;  — *  Héros  de  Viïxkfosse,  Remarques  êplfjraphkfues,  dans 
la  /î.  £/?.,  juilL  1903  à  juin  1906;  — Schulten,  Hermès^  1906, 
p.  144. 
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Meris  Prima, 
Meri$  âecunda, 

[M]anc[-eps)  :  C,  [N  a\€uius  Busticu\s]y   in  perpef\uum) 
eiuH  rei  fuleiussor  :  t\  Vesidiuis  QitadrstuH  ; 
ad  K{ardinem\, 
Meris  (cri  ta,  In  frun  le  niedes)  tria  In  ta  quatuor  semis.  )    .        »,-,»- 
et  mens  quart  n,  m  frunt[e)  pieaes)  trigmiit  qutnque,  ) 
in  ann(os)  sing{ulo$)j  undecim, 
Manc[eps)  :  C.  A'aeitius  Rus  tic  us,  in  perpet{uum)  ; 

dus  rcl  /ideiussor  :  C.    Vesidius  Quadratiis; 

ad  K\urdincm 
Meris  guinta.  in  fronte p{edes)  quinqaaginia  quinquesemis^   \ 
ei  meris  sexta^  ad  tudum   uersus  ;   i.  c.LAA.M 

p[edes)    sept  a  iiq  in  ta   quiuquc  ) 

et  au,..  \ 

Meris  scptima^  pIc. 

Si  l'on  convertil  en  mètres  carrés  les  pieds  romains  des  troi- 
sième et  quatrième  merîdes,  on  obtient  deux  surfaces  de  10  mq. 
1775  et  de  10  mq.  3250,  ce  qui  donne  une  surface  de  20  mq. 
5023, 

Les  cinquième  et  sixième  merides  ont  comme  surface  16  mq. 
3725  et  22  mq,   1230,  ce  qui  fournit  un  total  de  38  mq*  4975 

En  addilionnant  les  quatre  surfaces,  ou  200  pieds,  on  a  uu 
espace  de 59  mq. 


INSCRIPTIONS    D  EMPEREL'RS 

6.   —  D*après  ma  copie,  —  Avig^non^  musée  Calvet, 

Autel,  0  sur  une  pierre  d'un  grain  très  lin,  sans  ornement  ►►. 
CafveL 

Trouvé  à  Caderousc  (Suarès)  ;  transportée  Orange, chez  l'abbt? 
Prévôt,  vicaire  (Bénédictins,  Ma ITei,  Bre val)  ;  dans  le  jardin  de 
Saint-Laurens  (Oberlin)  ;  <<  eontre  le  puits  du  S^  Romelte  ;  aujour- 
d'hui au  mur  d'un  sallon  atteuent  au  jardin  de  M,  de  Sausin  ••♦ 
(Calvet);  —  id.,  (Martin),  n  Maison  de  Monsieur  Nagent  ♦»  (Ga^ 
parin),  —  Au  musée  d* Avignon  depuis  1851. 

Hauteur,  0  "^  6iS  ;  largeur.  0  •"  40. 


INSCRIPTIONS 


iSl 


M 


NVM  Ci   AVG 
MATRI  •  DEVM 
PRO  •  SALVT(IM)P 
AVR 


COMMO 


^ANTONINI  PI 

FELICIS 
TAVROPOLIVM 
FECERVNT 
SEXPVBLICIVS 


^ 


lO 


1 


ANVS 


SiJARÈs,  ms.  9141  du  Vatican,  p.  20  [ms,  Barberini,  XXXI, 
26),  ms.  Paris  Lat.  8967,  p.  627  ;  —  Bénédictins,  I,  29i  ;  — 
Bbeval,  II,  p.  131;  —  Séguier,  ms.  13793,  fasc.  2  ;  —  Maffei, 
Galliste  aniiquitates^  p.  46  (et  Mlratori,  130,  2)  ;  —  Oberlix, 
IV,  fasc.  19,  p.  52  ;  —  Calvet,  III,  p.  73  (et  non  91,  Corpus)  ; 

MiLLiN,  II,  15i;  — Chalieu,  p.  16  (etCiiARREL,  Bull,  soc.  agr. 

Orange,  1866,  p.  107);  £«//.  Drome,  1868,  p.  3S6)  ;  —  Gaspa- 
■135,  p.  127;  —  Martin,  p.  33  ;  —  Caristie,  frontispice.  —  IIer- 
ZOG,  n.  407  ;  —  Corpus^  1222  :  —  Espérandieu,  /.  de  Lectoure, 
p.   113;  —  Binon,  Cat.  ms.  du  Musée  Calvet^  n.  34. 

LpB  plupart  des  prédécesseurs  du  Corpus  ont  donné  de  cette 
inscription  un  texte  fautif  ;  beaucoup,  à  la  ligne  6,  ont  lu  tauro- 
bolium.  —  Le  mot  Commodi^  lignes  4  et  3,  est  martelé.  — 
Voir  en  note*  la  transcription  de  Suarès  (ms.  de  Paris). 

Tauropolium  est  la  seule  orthographe  autorisée  ;  voy.  Rev.  de 
Philologie^  1893,  p.  193  :  Fr.  Cumont,  C.  rendu  des  Inscriptions 


NVMI • AVC 
MATRI    DEVM 
PROSALVTMT 
(ML)-   AVR  COMMO 
DrANTONl(NI)PI- 

FELiaS— 
TAVROPOUVM— 

FECERVNTc 
SEX-TVBUCIVS. 

AW^S 

lANA 
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un  tique»  de  Ledoure^  par  M.  Espérakuiec  ;  cf,  dans  cet  oumg 
les  inscr.  n.  S- 12,  14-15,  18-26  :  toutes  portent  tauropoUnm, 

Num{ini)  Aug(usii)y  Matri  dcum,  pro  salui[€)  impientark 
AI[arci]  Aur{eli)  [Commodi]  Anton ini  Pli  Felicis^  tMurop)lk9i 
fecerunt  Sext{uB)  Puhlicius  [?  Setieri]Hntts  [et  tSetfm«iia?j 

Le  taurobole^,  ou  sacrifice  d'un  taureau  accompli  suivant  i 
rituel  spécial,    est  attesté  par  de  nombreux   documents   éptg 
phiques.  Sans  parler  des  vingt  et  une  inscriptions  tauroboliqu 
trouvées   à  Lectoure  (Gers),  en    ne   rappelant   que  celles  de 
Narbomuiise,  il  faut  citer  Riex,  Orange,  Vaison,  Narbonne,  Dii^ 
Valence,  Tain.  La  plus  ancienne  remonte  à  Tan  133;  elle  a  éli 
trouvée  à  Naples'  et  mentionne  la   Vénus  céleste  de  Carlha^e. 

Mais  c'est  presque  une  règle  générale  que  les  tauroWes 
soient  olFerts  en  l'honneur  de  la  Mère  des  dieur,  h  laquelle  par- 
fois on  associe  Atts,  son  mari.  La  plus  ancienne inscripUoD  1 
robolique  rappelant  un  sacrifice  i*lFerl  à  la  Mère  des  dieux  a 
trouvée  à  Lyon-*;  elle  date  du  5  iles  Ides  de  décembre  8Î>2,  ce 
à-dire  du  d  décembre  160.  La  plus  récente,  du  temps  de  Val 
tinien  II,  est  de  390^. 

L'importance  de  Tinscription  d'Orange  es4.  de  nous  donner: 
nom  martelé  de  Commode;  on  sait  que  le   nom  d'un  emperç 
était  martelé  par  décret  du   sénat  ;  c'était  le  sort   gënérïdetiieal- 
réservé  à  ceux  qui  n'étaient  pas  divinisés  ;  leurs  statues  étaic 
brisées  ;  or  Commode,  né  en  IbO,   devint  empereur  en   180,  j 
périt  en  192  ;  c'est  donc  entre  ISO  et  102  que  ce  taurobole 
olTcrt  en  son  honneur,  et  c'est  après  sa  mort  que  son  nom  M" 
martelé. 

Le  taurobole  était  souvent  accompagné   d*un  criobole, 
rimmolation  du  bélier  n*est  mentionnée  que  rarement.  Ce  i 
fice  eommen(;a  de  se  répandre  sous  les  Antonins  et  acquit  aj 
le  règne  de  Constantin  une   vogue  considérable*  11  était  à  la  I 
régénérateur  pour  celui  qui  TolTrait  et  propitiatoire  pour  celu 


1.  Cf.  Allmer  et  DiâSARDf  Inscription»  antiquf^i  du  Mus^e   de  Lyon,  I 
1888,  n.  5,  p.  20-22.  —  Prudence,    Peristephnnon,  X,  t0O6-<«)50,  et  Co 
Symmachum^  î,  395.  —  Ephfimerin  epigtuphica,  HI,  p.  32,    —    Hijio^j 
Ville  FOSSE,  Cours   (inédil)   de  l'Ecole  pratique  des  Hautes  Éiude$  (B 
prises  à  la  conférences  du  0  mars  lî#07), 

2.  MoMMSEN,  Inscript iones  regni  NeapotUani  {iH^2)t  2-602. 

3.  C,  /.  L.,  Xm,  1751. 
4»  Mahquauot,  Le  Culte cfiez  le$  Bomains^  Iv,  fr,,  t.  l,  p,  108-109. 
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oaneur  de  qui  on  le  célébrait»  La  Mère  des  dieux^  souvent 
pelée  U  Grande  Mère»  magna  mater^  parfois  la  Mère  des 
mx  et  des  hommes,  était  invoquée  en  raison  de  ses  multiples 
rs«mùfîcïi lions,  Khea«  Cvbèle,  Mata,  Tellus,  Ops  :  il  est  facile 
s  expliquer  comment  son  cuites  originaire  du  mont  Ida  ou  du 
latDindynius,  en  Phrv^ie,  fut  si  en  faveur  chez  les  Romains; 
de  Saturne,  mère  de  Jupiter,  de  Junon,  de  Neptune,  de 
,  elle  paraissait  renfermer  dans  son  culte  tous  les  autres. 
Xous avons  un  précieux  témoig^Uc^icçe  de  la  faveur  dont  jouissait 
au  commencement  du  V  siècle,  le  sacrilice  appelé 
irobole,  par  un  assez  lonj^  passade  de  Prudence  ^  Revêtu 
me  riche  robe  de  soie  qu  il  rabattait  jusqu'à  la  ceinture,  une 
Irv  et  une  couronne  d'or  sur  la  tête,  celui  qui  offt*ail  le  lauro- 
\t  descendait  dans  une  fosse  ;  on  recouvrait  la  fosse  d'un 
lerà  claire-voie,  et  Ton  amenait  au-dessus  un  kiureau  noir 
IX  cornes  dorées  et  chargées  d'ornements.  Le  prêtre  Timmolait 
un  couteau  à  deux  traochnnts  qu'on  ne  pouvait  retirer 
après  Tavoir  fait  tourner  sur  lui-même  :  la  blessure  était  très 
tp.  et  le  sang  coulait  abondamment. 

Cependant,  celui  qui  offrait  le  sacrifice^  renversé  en  arrière, 
h^jieatail  le  visage  à-  la  douche  de  sanj^,  olfrait  ses  oreilles,  ses 
'riaes,  ses  lèvres,  ouvrait  même  la  bouche  et  humectait  sa 
Hffiie  «îfin  de  ne  rien  perdre  de  ce  san^  noir  et  de  se  purifier, 
wipour  toute  sa  vie,  du  moins  pour  un  délai  de  viD^^t  ans*  — 
Si»critice  avait  lieu  la  nuit  -. 

Lioscription  taurobolique   dX)rdn*j;e    ne    nous    donne    pas  de 

ils  sur  la  manière  dont  S^xtûs  Publicius  et  son  ou  ses  com- 

fnons  offrirent  leur  sacrilice  pour  le  salut  de  Tempereur  Cum- 

le.  Par  Tinscriptiou  de  Lyon,  déjà  citée»  nous  savons  que  le 

bole    par    elle  mentionné  avait    été  offert   par   un  simple 

L,  sévir  augustal  et  membre  de  la  confrérie  des  tlendro- 


»ri^^*i  ;♦   jKîète  s'était  plaint  [contre  Syinmaque»  I,  395)  du  peu  de  suc- 

le  w?*  récriniînalioQs  contre  ces  sacrHices  :  •*    Incassum  arj^uere    iaui 

î  «  »oIemus.  »»  —  Dans  le  X'  des  Pt*risteph^non^  il  saja^il  du  mar^ 

--  ;  '<  CVst  mon  sang-,  dil-il,  et  non  du  i^»n^  de  taureau^  FIrcum, 

îto  ^uiu»  Meus  iste  saiiguis  verus  est,  non  buhulus  »  (verst006,l 

1  C  /.L,.  XIII,    1751  ;    le   sacrifice    y  est  désigné  par  le  mot   de 

um^  minuit. 

ir  des  dévots  de  CybèJe  ;  Us  portaient  le  pin  dans  leurs  pro- 
;  te  ptti  était  l'arbre  sacré  :  Alis  avait  été  trnnsformé  en  pîri. 


no 
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La  même  inscription  nous  apprend  que  le  personnage  a  reçu 

les  uires  du  taureau,  C  est  un  mot  dont  le  sens  a  donné  lieu  à 
beaucoup  de  discussions.  Pour  les  uns,  il  saj^it  des  parties 
sexuelles  de  Tanimal;  si  Ton  admet  cette  interprétation,  îl  faut 
y  voir  un  symbole  rej^thierateur  ;  nous  n'avons  pas  à  faire  inter- 
venir ici  nos  n*pu^nt*nces  de  modernes,  et  les  anciens  aimaient 
k  représenter  leurs  dieux  entière  me  ni  nus.  Pour  les  autres,  les 
uires  désignent  le  bucrane,  du  moins  Tossature  de  la  têla  du 
taureau  avec  les  cornes  '.  Un  des  meilleurs  arguments  -  contre 
le  premier  sens  prêté  au  mot  uires  est  que  Prudence,  dési- 
reux de  jeter  la  déconsidération  sur  cet  étrange  sacrifice,  n*aurait 
pas  manqué  d'en  accentuer  la  répugnance  si  la  chose  avait  été 
vraie.  En  outre,  le  personnage  a  rapporté  du  Vatican  ces  ttires, 
et  Ton  objecte  -^  que  s'il  se  lut  agi  des  testicules,  ils  eussent  été 
putréfiés:  mais  il  s'agit  d'un  Vatican  lyonnais,  non  du  Vatican 
romain  '*.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  mot  désignait  évidemment  un 
principe  de  vie,  un  symbole  de  force  ;  peut-être  entendait-on  à 
la  fois  le  sang,  les  testicules  et  le  bucrane,  et  ne  gardait-on  que 
le  bucrane  ou  simplement  l'ossature  des  cornes. 

Parmi  les  nombreuses  inscriptiouK  mentionnant  le  nom  Je 
Fempereur  Commode,  on  n'en  trouve  qu\ine  seconde  en  Nar- 
bonnaise  ;  c'est  un  fragment  trouvé  à  Gilly  (Savoie)  en  1856  et 
conservé  an  musée  de  Grenoble.  \pro  sainte  et  incoiiini]itaff  [et 
uic]ioria  [imp,  cacs.  m.  aiir,  comlmutii  aril  lon\ini  aittf,^  etc.  '\ 

Deux  autres  inscriptions  donnent  identiquement  tous  les  noms 
que  nous  avons  ici  ;  Tune,  trouvée  en  Sicile,  ^  Marsata  ^,  les 
fait  précéder  iVImperator   Caesar,    et  suivre    dAagusius  ;   une 


1,  CoMAimoND,  p,  204,  cite  Saitmaise  ;  ■  Taurobolio  facto,  cornu* 
ta» ri  quo  ferenmt  c(»nsccrabfjut  et  dedicMÎiaiit  (sur  Lampride,  Elan,  7).  • 
Mais  Stiuinaise  no  rouniit  pas  do  rnisoii  ;  peut-on  daillours  eu  fournir 
une  ? 

2.  Il  a  été  fourni  par  M.  Jvllian»  Inscriptions  romai/i^*  r//*  finnh.tuj. 
t.  U  p*  35. 

^,  Ai.LiiEH  ET  DissAitn,  im*nw  ouvr.,  p.  24. 

4.  C'est  l'avis  dp  M,  Héron  do  Villofo*>so.  Beaucoup  de  villes  possédaient 
leur  V'alican,  Cf.  C.  L  L.^  XllI^  7. 281,  une  inscription  de  Mayence  où  il 
est  cjucslion  d'un  moniem  Vaticunum  uvtif^iate  contapsum, 

5.  C.  /.  L.,  XU,  2343. 

6.  Ohklli,  3711i. 
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autre,  de  Lanuvium  *,  contient  -aussi  les  titres  d'Imperator  et 
d'Augustus. 

On  ne  connaît  jusqu'à  présent  qu'une  seule  inscription  tauro- 
bolique  non  consacrée  à  la  Mère  des  dieux  ;  elle  a  été  trouvée  à 
Pouzzoles  (Pii/eo/i),  en  Campanie,  elle  est  publiée  au  n<*  1596  du 
tome  X  du  Corpus  et  date  de  Tannée  134  de  notre  ère. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  l'inscription  tau- 
robolique  d*Orange  c'est  l'association  du  numen  impérial  à  la 
Mère  des  dieux.  Le  seul  exemple,  tout  récent,  qu'on  puisse 
rapprocher  de  celui-ci,  se  rencontre  sous  ime  inscription  tauro- 
bolique  trouvée  à  Périgueux,  inscription  qui  paraît  dater  du 
milieu  du  second  siècle,  et  probablement  du  double  règne  de 
Marc  Aurèle  et  de  Vérus  -. 

7.  —  D'après  Allmer  et  le  Corpus. 

Fragment  d'une  table  de  marbre,  bordé,  du  côté  droit,  d'une 


moulure  qui  encadrait  l'inscription  (Allmer)  ;  [trouvé?]  à  Orange 

1.  Orelli,  88i. 

2.  Revue  épigraphique,  t.  V,  p.  198  et  planche  XIV.   n*>   1674  (inscription 
extraite  des  fouilles  de  Vérone). 

NVMINIB  •  (AV)G 
SMAGNF  (MAT)RIDEVM 
(  A  V)G  •  L  •  PO(MP)ONSEXT 
POMPO(NI)PATERNI 
5        SAC(ER)DAR(EN)SFILQVR 
PA(TE)RNVS  ARANANRO 
P  O  S  V  I T  DEDIC(AV)IT 
«3    QVE    Jï] 


\V2 


noMUESTs  i>  ARCftmxrruRË 


(Ségoier  et  Mura  ion),  —  Était  chez  Nogent  en  1874.  —  Dispani 
depuis. 

Séguier,  ms.  13795,  Tasc.  2,  et  Fiches  de  Muratobi  XVHl^ 
22i  (en  !733)  ;  —  Allmeb,  BalLde  la  Drûme,  lH7i,  p.  351-353^^ 
—  C.  1232. 

Haut,  et  long:*  0"»40. 

Lectures   proposées  par 


Allmer  : 
dU  deabuRq,  pro  satule 
imp,  caes.  L  sept i mil 
jteveri  pli  perlin,  au  G 
arabici  adiahenici  PAR 
fhici  maximi  pO}^ 
mRx,  tri  h,  poT*\lVCoS 
ti.  p.  p.  procQs.  aed  IL*  D*D 

(Diis  Deabunque^  pro 
saltjic)  Imperatoris  L, 
Septhnii  Pu  Periinacis 
Augunii,  Arabiçi,  Adia- 
benici^f  Parthici  Ma.ri- 
mi,  Ponlificis  y/riximi^ 
iribunilia  potesfale  VII 
consuli^  itpriini,  Palris 
Pa  t  rin  v ,  p  roco  fhs  u  Us , 
aedilcs  dono  danl. 


NL  Hirschfeld  : 
imp,  caeê,  m.  aurelio 
antonino  au  g,  imp.  caes 
L  iseptimi  H^ueri 
pu  periinacis  au  C 
arable,  adiaben,  PAR        , 
(hici  maximi  pONT 
max,  trih,  /joTYIICoS' 
//  />.  p,  procos,  FIL.D.D* 

Imperaiori  Caesari  M.  Aar 
Uo  Antonino  Augusto^  lmi>eraÂ 
loris  daesaris  L^  Septimi  Seuef 
PU  Periinacis  Augusli^  Arabicir 
Adlahen ici,  Parthici  Maximiâ 
Ponfi/icis  Maxim  i,  tribu  nitin' 
paient  aie  sept  i  ma  ^  consulLs  ite* 
rum^  PatrisPatriae,  Procomuliê, 
ftlius  dono  daL 


Inscription  élevée  à  Septirae  Sévère,  en  IIJÎ),  par  son  fils  Car 

calla. 


La  date  de  l'inscription  ne  suscite  aucun  doute,  la  septicra*^ 
puissance  tri  bu  ni  tien  no  de  Septime  ScH-ère  étant  1  année  i99  ; 
nous  savions  en  outre  ijue  cet  empereur  eut  les  titres  de  Perti* 
nax  en  193,  de  Pater  patriae  en  lîH,  de  Piux,  d*Arabicus  et 
d\id  i  a  benicu  s  en  195,  de  Parthicus  Mari  mus  en  19ÎI.  Tannée 
même  Je  rinscripLion.  Il  ne  lui  restait  plus  à  obtenir  que  le  titre, 
de  Brilannicas  en  210^  un  an  avant  sa  mort. 
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8.  —  Borne  milliaire,  sur  la  route  d'Arles  à  Lyon  par  la  rive 
s;auche  du  Rhône.  —  Disparue. 

P,MP        CAES 
FL-         VAL- 
CONSTANTINO 
PIO    NOB- 
5  CAES A  RI 
DIVl' 
CONSTANT! 
PII    AVG 
F  I  L  lO 

A  Orange  du  temps  de  La  Pise  ;  «  sur  la  base  d*un  bénitier 
dans  un  monastère  de  religieuses  avant  que  les  Huguenots  s*en 
fassent  rendus  les  maîtres  »  (Martène  et  Durant)  ;  maison 
Scçent  1  Martin). 

Valladier,  cod.  Vatic.  8227,  fol.  343'  ;  —  La  Pise,  p.  6  «  (et 
d après  lui  :  Bouche,  Chorographie..,  de  la  Provence^  t.  I, 
p.  543  ;  ScARÈs,  ms.  de  Paris  8967 ^  p.  448  ;  Escoffier,  p.  5  ; 
Gasparin,  p.  130);  —  Bénédictins,  Voyage^  t.  I,  p.  295  (et  après 
wu  Mlratori  239,  8,  sur  une  copie  envoyée  par  La  Bastie  ; 
Martin,  p.  36)  ;  —  Herzog,  n.  408  ;  —  Vallentin,  Alpes  Coi- 
'*p«we«.  p.  87  ;  —  Rochetin,  p.  36  ;  —  C.  3336. 

Texte  donné  par  le  Corpus  d'après  Valladier,  en  corrigeant 
PRO  en  PIO  à  la  ligne  4. 


fonctions  municipales,  travaux  publics 

9.  —  D'après  ma  copie. 

Table  de  pierre  encastrée  dans  le  mur  de  lancienne  chapelle 
de  l'ermitage  Saint-Marcel,  au  nord-est  de  Sérignan,  près  de  la 
route  de  Suse-la-Rousse,  dans  la  propriété  du  marquis  de  la  Gar- 

f.  «  El  Constantin,  fils  de  Constantin  le  Grand,  llionnora  de  sa  demeure 
>raii;fc^  l>oiir  quelque  temps  à  son  passade,  lors  (jue  son  Père  l'envoya, 
^ur  l'administration  des  Gaules  transalpines,  y  ayant  fait  une  belle  et 
a^nifique  entrée  ;  en  mémoire  de  laquelle,  les  habitans  ont  conservé 
(Ufues  à  ce  jourdhuy  une  honnorable  relicpie  d'une  Colonne,  ou  sont  gra- 
s  ces  mots,  Contlantino  pio  nobili,  Caesaris  Constantini  pii  filio,  »> 
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délie.  Des  moulures  qui  eiicâdraient  l'inscriptioD  il  ne  reste  que 
celles  rlii  colé  f^auche  ;  la  ou  les  ]>remières  lignes  et  toute  la 
partie  droite  de  rinscriptino  ont  disparu. 

Ihmt.  0'"32;larg.  O^^iC. 
Slarkh,  nu.  de  Paris.  LaL  8%7,  p.  fâ9  (assez  bonne    copie. 
sauf  EE  au  lieu  de  FE,  L  1)  et    ms.   de   Home,    cod.    Barberinus 
XXX,    182,  r  31,    copie    envoyée   par  délia  Rocca,    archevécjue 
(?  praesul,  Corpus)  de  Sienne;  —  MiRAtOKt,  61  H,   2    (copie 
BiMARii'i  ;  —  Le/fres  à  Allmer,  2  mars  1  882,  estampage  de  Rc 
TIN  ;  — Id.,  BalLde  VaucL.  IV,  1HS2;  —  Allmer.  H  É,  294^ 
C.  1236. 


Il'  VIR    LVDOS    Fe] 

ET-OLEVfvi.  PR 
PLAMEN    ROMETi 
HVIC  'D-  D'    STA 


Allrner  :  ,  .  .  Y"'  duumair  ludùH  fe[cil,  .,.J  et  oleum  ijH[mti 
dedii]  ftamen  liotn{îie)  ei  [dial  Anf/uxii];  huir  dlecreto)d{eçurk 
num)  siaUim  p[uhlfce)  p{osUa  €[st)\, 

M.  Ilirsclifeld  :  L  l  :  halneuni\  —  L  2  :  prinius  in  cnion\ii 
Arum{iensij?  —  L  3  :  et  Aut/(usto)  fact{um)  praebmi  ? 


10.  —  D*après  ma  copie.  —  Au  Pavillon^  quartier  dit  de  VXr* 
gentol  ou  des  Crématles,  à  Test  de  la  gare  d'Orange,  eneaslrée 
au  mur  de  riiabitation,  à  hauteur  dliomme,  chez  M.  de  Montguen 
directeur-propriétaire  de  la  Sucrerie. 

ri  Pierre  dure  des  carrières  de  Vaisou,  brute   au   dos  ;*.. 
un  tableau  d'encadrement  qui  est  en  saillie  sur  le  cadre  h  mo 
lures  de   0'"  008.   Ce  cadre   a  moulures  est  a   trois  corps    et 
0*"  067  de  longueur.  »> 

Pour  graver   Finscription,   on  a   tiullê  et    êvidé   la  pierrt? 
O'"003. 

Haut,    totale  6™63;larg.  1-^'  113;  épaisseur  0»"  17.  Haut,  da 


!>8CRlPri 


14S 


'0"'120  ;  2'  «'"(IU2  ;  a-'  U"'07o  (et  ()"•  OiM»  pour  VI)  ; 

T'LICINIVS 
MAXVMVS 

AEDlL 
D  P  S-F- 


T.   Lîcinias  Maxtimus,  aedil[iit),  d(e)  p{ecunia]  s(^ua]  f{edf), 

BiviARii,  fiches  de  Murniori,  XXXI,  231  (d'où  Ml  katori  714,  fi)  ; 
—  Véronk,  ms.  dWvignon^  Lettres  à  Calvet,  n,  208  (d'où  Cal- 
vET,  t.  III,  f,  92,  n.  131);  — Milun,  L  II,  p.  157  ;  — Gasparin, 
p.  127  (d'après  lui  Martin,  p.  V\i)\  PlEHZiia,  n,  410  \  —  R.  É, 
710;  —  LHlres  à  AUmer,  Estéviv.  21)  avr.  1888;  —  C.   1235. 

L.  2  :  MAXSVMVS  Millin  et  le  Corpus;  MAXIMVS  Muratori, 

L.  3:  AEDILIS  Millin. 

L.  i  :  omise  par  Millin  ;  P.  S,  Gasparin  et  Martin. 

Ce  monument  est  connu  souh  le  nom  tïinscrip/ion  du  Pavillon 
Dumas  ;  il  a  lon^^teraps  servi  de  table  dans  un  bosquet.  Calvet 
pensait  que  cette  pierre  était  placée  au  t'aîle  d'un  édifice  public  : 
l'important  eût  été  de  savoir  s'il  s'agissait  du  théâtre  ou  du  cirque 
ou  de  tout  autre  monument  Lrarehitecturê.  C'est  le  seul  document 
qui  nous  fasse  connaître  l'existence  d'un  édile  à  Orange» 

Les  caractères,  peu  profondément  gravés  mais  d'une  très  belle 
exécution^  paraissent  remonter  au  premier  siècle  de  notre  ère  ou 
a  la  première  moitié  du  second  siècle,  a  Les  C  sont  circulaires 
et  tracés  au  compas  ;  les  N  sont  carrées  ;  les  M  ont  des  jam- 
l)ages  aussi  inclinés  à  angles  égaux  ;  le  P  a  une  boucle  qui  ne  se 
ferme  pas  ;  le  T  est  formé  de  deux  fois  un  tiers  de  branche  ;  les 
cols  de  cygne  des  S  sont  égaux  ;  les  E  et  L  sont,  comme  le  T, 
hauts  de  deux  fois  et  un  tiers  leurs  traverses  ;  la  traverse  du  milieu 
égale  aux  autres;  de  même  pour  TF.  i»  (Estève). 

11.  —  Dapi'ès  le  Corpus,  —  Disparue? 

UiMARU,  iîches  de  Muratori,   XXI,  23 L  —  C.  1237. 


L,  CiiATnuArx.  —  I.e$  monitments  romuinf  tVtiriifKje. 
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12.   **  D'a|irès  ma  copie. 

**  Stèle  plate  ariHindie  ao  sommet  *>  ;  pierre  dune  teinte  jau- 
Qàtre»  molle  d'aspect  ;  lettres  peu  profond  émeut  gravées,  Trou%éc 
en  1862. 


OPPAG^ 


CiiKULY,  H,  A,  1863,  I  (nouv,  séi\,  4'*  année,  7*  vol),  p.  291»- 
300;  — Allmeh,  Corr^spfjmlance,  lettre  d'Estève,  17  sept,  1887; 
—  Bull,  de  la  Drûme,  Ï87t,  p.  353  ;  —  C.  1243. 

Haut.  max.  0''^  8G  ;  larg.  max.  0'"85;ép.  max.  0'"  15, 

Haut,  des  lettres:  l'^^Migne  0"*  07  ;  2^' ligne  0'"  078;  S'aligne 
0"'075  (q  0'"0(55). 

Dimensions  d*Allmer;  haut.  O'"?»^)  ;  larg,  0""4S. 

Op{as)  piifjl  MfnertJi[î]  piedes)  DCIX,  AUmei'  ;  [ilutiM  DCLX 
que  DCLXXX,  llirschfeld. 

Le  point  important  n*est  pas  de  savoir  que  les  habitants  de 
ce  pBfjas  ont  pris  part  à  des  travaux  publics,  probablement  la 
réparation  d  une  voie,  plutôt  que  la  construction  d*un  femple» 
ou,  comme  ou  Ta  cru,  Ju  théâtre  ;  le  renseignement  précieux 
fourni  par  cette  inscription  est  la  distance  indiquée  entre  IVn* 
droit  où  s'élevait  la  stèle  et  J'endruil  où  coramençait  le  chemin 
réparé.  Or  nous  savons  que  le  rnonunienl  a  été  trouvé  »  sur  les 
côtes  du  quartier  Boygard,  entre  les  cami)agnes  appelées  la 
Martine  et  la  Royale,  à  5  kilomètres  de  la  ville  ' ,  i* 

En  faisant  le  calcul  par  mètres  de  h\  distance  exprimée  k  j  cm 
pieds  romains  ',  on  obtient,  pour  tJ09  pieds,  170'"  65*5  ;  pour  680» 


1.  CïiECLV  lenail  ces  îiidicalions  (kt  Chm*r«!i. 

2.  Le  piod  romtiïQ  est  de  0'"  20'M'rf.  Hkhon  db  Ville Fosst:,    article   pr*. 
dans  le  Dlct,  de»  aniiq,)» 
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179"  635:  pour 660,  nombre  préféré  par  M.  Hirschfeld,  I9i™700  ; 
enfin,  si  Ton  admettait  Inexistence  du  pied  {gaulois  ^  on  aurait, 
pour  609  pieds.  I97™316  ;  pour  680, 220™  320  ;  pour  660, 213™  8i0. 
L'étude  du  terrain  ne  m'a  permis  aucune  identiûcation. 
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13.   —  D'après  Allmer. 

Côté  gauche  d'un  petit  autel  en  pierre,  avec  base  et  couronne- 
ment. 


/ 


DIS 


Trouvé  au  théâtre.  Allmer;  chez  Charras.  Hirschfeld;  M.  Eug. 
Raspail  a  pris  de  l'inscription  un  fac-similé.  —  Perdue? 

ALLJiER,  Bull,  de  la  Drame,  1871,  p.  353;  —  Corpus,  12ir). 

«  Ce  monument  est  gravé  immédiatement  au-dessus  de  la 
moulure  de  la  base,  et  un  objet  des  plus  singuliers,  de  la  forme 
d^nn  éventail  à  demi  déplié,  divisé  dans  sa.  longueur  en  qu<itre 
parties  ég^ales,  occupe  tout  le  surplus  de  l'étendue  du  dé,  dont  il 
touche  le  sommet,  de  son  angle  supérieur,  —  le  bord  droit,  de  son 
an^le,  —  et  le  bord  gauche,  ainsi  que  la  première  lettre  de  l'ins- 
cription, de  sa  pointe.  »  (Allmer). 

Allmer  pense  avec  raison  que  l'autre  côté  de  l'autel  devait 
offrir  la  répétition  symétrique  du  même  objet  ;  il  devait  égale- 
ment y  avoir,  correspondant  au  mot  dis,  un  second  mot  qui  nous 
eût  appris  le  nom  de  ces  dieux.  Le  même  auteur  a  proposé  d'ima- 
giner la  voile  d*une  barque  et  le  mot  SERuatoribus  ou  un  mot 
équivalent:  à  ce  propos  Ton  peut  rappeler  une  inscription  des 
environs  d'Apt  (C  1074),  conservée  au  Musée  Culvot  (Cat.  Espé- 
randieu,  n.  46),  [loui  Optim(o)]  M  ax  inio  Conseruaiori  ;  Tépi- 

I.  0"32i;  cf.  AuRÊs,  Rerue  urchéolot/if/uey  l«70,  I.  p.  271. 
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thète  de  conseruator  s'applique  d'ailleurs  à  d*auires  dieux  que 
Jupiter  ^ 

14.  —  D'après  le  Corpus,  1217. 
Mlratori  (1733),  ms.  XVIII,  22i. 
A  Orange,  Corpus,  —  Perdue  ? 


\  ibus  ? 


M.  Hirschfeld  a  proposé  dis  deabusque  omnibus,  à  tous  les 
dieux  et  à  toutes  les  déesses  (cf.  CJ,L.  XIII,  1745). 

15.  —  D'après  ma  copie  du  ms.  —  Disparue  ? 

Cippe  en  terre.  Il  a  été  trouvé  au  Lampourdier,  endroit  situé 
à  6  kilomètres  500  d'Orange,  sur  la  route  de  Roquemaure,  entre 
la  Meyne  et  le  canal  de  Pierrelatte.  Après  avoir  appartenu  à 
un  M.  de  Fortia,  qui  le  laissait  dans  les  champs,  ce  cippe  est 
allé  orner  la  maison  de  campagne  du  président  de  Vérone,  ami  de 
Calvet. 


mi  VSLM 

TTITIVS 

FELICP'-' 


Vkrom:,  ms.  d'Avignon,  lettres  à  Calvet  n.  8  et  222  ;  —  Calvei, 
t.  111,  f.  93,  n.  133,  et  t.  VI,  f.  34,  n.  4  ;  —  Corpus,  1218. 
Ligne  2  :   Titius,  Vérone,  n.  222. 

1.   Cf.  DE  RuGGiERO,  Dîziunurio  rpif/rn/iro^  [.  II,  p.  607. 


ixscBirnoNs  1  lî> 

Il  faut  noter  la  place  peu  usitée  de  la  formule  V-SL'M,  qui 
d  ordinaire  est  toujours  placée  à  la  fin  ;  c'est  vraisemblablement 
un  siu^ne  de  décadence,  que  le  nom  tout  à  fait  insolite  du  dédi- 
eaDt  accentue  davantage. 

16.  —  D'après  ma  copie.  —  Musée  d'Avignon.  Fragment  de 
\  marbre:  il  était  dans  la  maison  de  Nogent  ;  donné  au  musée  en 
I       fSol. 


Corpus,  1219;  —  CataL  ms.du  musée,  118  f;  —  Espérandieu, 
J/.C,  n.  47. 

Hauteur,  0"I5;  largeur,  0"19;  épaisseur,  0"*04. 

Hauteur  des  lettre^,  O^OG.  —  Caractères  excellents. 
[f]éui  [Optimé]  Aiïaximo],  Hirschfeld. 

Le  culte  de  Jupiter  Optimus  Maximus  serait  originaire  de  la 
Crète  *9  mais  il  prit  bientôt  un  caractère  national  -  à  Rome  et  dans 
les  provinces. 

17-  —  D'après  ma  copie  du  ms.  —  Disparue? 

MARTI 
DVINVLEIVS  ATTICVS 
V • S- L- M- 

K  A  Orange,  sur  la  montagne  contre  laquelle  cette  ville  est  ados- 
sée, celte  pierre  fut  trouvée  en  1783  ou  1789,  avec  un  squelette  de 

i.  Cf.  L.  Ampblius,  Liber  memorialis^  IX  (voy.  Espérandieu,  M,  C, 
p.  61,   n-  1  et  2). 

2.  CicÉRON,  De  natara  deorum,  II,  25,  G4:  «  Sed  ipse  Iiippiter,  i.  e.  iuiians 
pater,  quem  conuersis  casibus  appellamus  a  iuuando  louoni,  a  poétisa  pa- 
ier  diuumque  hominumque  »  dicitiir,  a  ninioribus  aiiteni  nostris  optuiniis 
maxuiuuSv  et  quidem  ante  optumus,  i.  e.  boncficontissimiiSf  (piam  inaxii- 
mns,  quia  maius  estcertequc  gratius  prodcsse  omnibus  quainopeft  mag-nas 
habere.  • 
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taureau  dont  les  os  étaient  arrêtés  avec  des  fils  de  fer.  w  Calvet. 
Don  de  Vérone. 

Vérone,  lettres  à  Calvet,  n.  122  ;  —  Calvet,  III,  p.  160  (et  rou 
1S7,  Corpus). 

Lîjj^ne  1  :  mairi^  Calvet,  faute  de  copie;  Marti^  correction (fe 
M  llirschreld. 

Calvet  voyait  \k  une  inscription  laurobolique.  En  tout  cas,  ou 
immolait  des  animaux  à  Mars,  et  cela  dès  la  plus  haute  antiquité. 
Tantôt  c'était  un  bœuf  blanc,  comme  lit  Décius,  au  rapport  de 
Tite  Live  '  ;  tantôt,  un  bt'lier  -  ;  parfois  an  porc^  une  brebis,  un 
taureau-^;  souvent,  comme  ici,  un  taureau. 

18.  —  D'après  Allmer.  —  Disparu  ? 

Petit  autel  avec  base  et  couronnement.  Chez  M*  Notent, 
Allmer  ;  maison  de  Champié,  encastré  dans  un  mur.  Corpus. 
Inscription  relevée  par  de  Saulcy  et  M.  Hirschfeld. 

C/;\  r^nTi 

M-V  s  L- 

Allmer,  BulL  de  la  Drame,  1874,  p.  35i;  -    Corpus,  t220. 

Caranii{i)  Mineruae  ?  u[otum)  ^[olueruni)  l{ibenics)  m{criloy 

La  première  li^ne  semble  fournir  le  nom  d  une  famille  de 
dédicants,  autrement^  comme  l'observait  Allmer,  s'il  s*agissait 
d'un  seul  perso nnaj^e,  nous  aurions  ses  Irois  noms, 

M.  Hirschfeld  a  proposé,  au  lieu  de  Minerve,  Mars  ou  Mer- 
cure, M{ar(i)  ou  Af{ercurto).  Quelle  que  soit  la  leçon  adoptée,  il 
convieut  de  remarquer  riiihabituelle  disposition  de  la  formule 
votive. 


19.  —  D  après  ma  copie. 


RI  DEV 


Frafçment  trouvé  à  Orange,  près  du  cirque;  conservé  au  petit 
musée  du  thé:Ure  antique. 

L  Tite  Live,  VU,  37  ;  —  Plin.,  XXll,  5,  I. 

2.  Acia  Artiai.  apud  Henzen,  p.  144. 

3.  TiTK  LivK,  Vin,  X,  coU.  (icll,  IV,  0,  2, 
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C.  1223;  —  Allmer,  R.  É,  II,  p.  260,  n.  643;  —  Espéran- 
DtEU.  B^is-reliefs,  1,  256. 

Haut.  max.  0"163  ;  lai^.  0«133  et  0™iO  ;  épaisseur O"  012  ;  haut. 
des  lettres  0"02.  —  Pierre  jaune  d'une  vilaine  teinte  ;  dure  à 
graver.  Les  traits  sont  uniformes  et  n'ont  ni  pleins  ni  déliés.  Je 
n^aî  pas  remarqué  de  point  entre  les  deux  mots. 

[Mat]ri  deu[m] 

En  dessous  des  lettres,  s'allongeant  dans  le  sens  de  Tinscrip- 
tion,  un  pied  gauche.  AUmer  a  cru  voir,  d'après  les  traces  de 
g^ravure,  un  autre  pied  tourné  en  sens  inverse  ;  il  a  également 
noté  «  un  petit  trou  de  scellement  qui  joint  le  trait  de  séparation 
tiré  entre  l'inscription  et  les  figures  gravées  »  ;  un  ornement  de 
métal  aurait  été  fixé  à  ce  trou. 

Ex-voto  à  la  Mère  des  dieux  ;  il  paraît  provenir  d'un  autel. 
Le  culte  de  la  Mère  des  dieux  (Cybèle  phrygienne)  était  très 
répandu,  à  Tépoque  impériale,  à  partir  du  ii®  siècle  ;  nous  avons 
vu  plus  haut  [inscr.  n^  6)  comment  son  culte  était  célébré. 

Il  faut  voir  dans  le  symbole  de  ce  pied,  non  une  allusion  aux 
courses  de  la  déesse,  après  la  mort  d'Atys,  mais  une  marque  de 
reconnaissance  à  la  suite  d'un  voyage  à  pied  heureusement 
accompli. 

20.  —  D'après  ma  copie. 

SILVANO 

A'V  G 
PATERNVS 
CERTULI 

FIUUS 
V-SL  M 

Fragment  d'autel  trouvé  à  Orange  ;  coll.  Nogent,  musée  Calvet 
tl851). 

C.  1225;  —  Allmer,  dessins,  VaucL,  fol.  6o  ;  —  Blnon,  56; 
—  EsPÉRANDiEU,  Sylloffe  epigr.,  t.  III  ;  —  A/.  C,  83. 

Haut-  0-  32  ;  larg.  0»  23  ;  ép.  0°»  15;  haut,  des  lettres  O"»  02. 

•  I.    IIehzen,  Acta,  AniaL^  p.  72  et  8t. 
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Pierre  commune  ;  caractères  mal .  gravés.  Les  trou  A  foaL| 
différents  (A,A,A)  ;  IV  delà  ligne  B,  et  surfamtoeliii  dé  h  I 
4,  sont  de  forme  oncialè;  la  ligne  2  contient  un  point 
entre  l'A  et  l^V  ;  la  formule  de  la  ligne  6  n'est  ponctuée  qa*à  1 
première  lettre.  La  dernière  lettre  de  la  3*  ligne,  la  première  i 
dernière  lettre  de  la  6*  ligne,  sont  à  demi  effiaoées.  —  Le  < 
gauche  de  la  base  de  Tautel  fait  défaut. 

Siluano  Aug[u9to);  Paternus^  Ceriali  filius^  u{oiam)  t(oli 
l{ibens)  m{eriio), 

L*épithète  d' Augustus  accordée  à  Silvain  nous  montre  que 
dieu  était  considéré  comme  un  dieu  Lare  ;  tous  les  dieux  ! 
dépendaient  ainsi  du  Geniuê  de  Temperenr  ;  cf.  une 
de  Carpentras  (C.  1167)  à  Mars  Auguste. 

21.  —  D  après  ma  copie. 
Base  de  statue,  en  très  mauvais  état  ;  calcaire  blanc.  — . 

théâtre. 

Hauteur  0"  12  ;  largeur  0»  065  ;  épaisseur  0»  05.  Hauteur  i 
lettres  :0"  01. 

EspiRANDiEU,  Revue  Èpîgraphique^  juill.--sept.  4906,  n.  16ii^ 
et  pi.  XII. 

DEA 
TPETI 
SEVIR 
/  IBRX 

Dca.  T.  Pet[.,,]  I[..,],  seuir,  [L]ibr{arum)  X  \  la  lecture  de 
/?.  £".,  qui  suppose  trois  noms,  est  préférable  à  Peti{cius^)  L.  2, 
Exactement:  TP  ^TL. 

Cette  base  supportait  la  statuette  d'une  divinité  dont  le  root 
dea  est  une  appellation  bien  vague. 

M.  Espérandieu  remarque  avec  raison  que  les  dix  livres 
romaines  (3  kg.  27i  ?)  indiquent  une  ofTrande  bien  lourde  pour 
une  base  aussi  petite. 

L'îibsence  d'indication  ne  permet  pas  d'admettre  d'une  manière 
absolue  qu'il  s'agit  ici  d'un  sévir  d*Orange. 

22.  —  A  Orange,  maison  Didier,  puis  collection  de  Vérone. 

Maintenant  au  Musée  Galvet  (depuis  1858). 
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MARRVNnO  ML- 

VERECVNDO-  Inul 

VIRPVPAEClLAEF 

VXORi 

FVLVIAEPVPAEF 

SECVNDlNAE 

HEREDESEX   TESTAM- 

Calvet,  III,  fol.  lo8  (Vérone,  lettres,  n.  222)  ;  —  Herzog, 
C«//.  Xarb,,  n.  411  ;  —  Binon,  oi  ;  —  C.  1234;  —  Espéran- 
WEr,  .V.  C,  33. 

AT.    Arruntio  A/.  /.  Verecùndo  8euir{o],    Pupae  Cilae  f(iliae) 
ujrori^  Fuluiae  Pupae  f[iliae)  Secundinae  heredes  ex  tesiam[enio). 
*Le  Taoiseuir  se  trouve  trois  fois  sur  les  inscriptions  d'Orange; 
outre  celle-ci  et  la  précédente,  voy.  n.  93. 

23.  —  D'après  ma  copie.  —  C.  1224. 

PROXS 

Petit  autel  en  terre,  trouvé  à  Orange.  Collection  Nogent  *, 
puisa  Gigondas,  coll.  Raspail.  I/inscription,  placée  en  haut  de 
TauteK  est  l^èrement  gravée. 

Proxs[umis]. 

Les  déesses  Proxsumes  étaient  des  divinités  secondaires  dont 
le  rôle  n'est  pas  très  bien  établi  ;  c*est  surtout  dans  le  midi  de 
la  France,  près  des  bords  du  Rhône,  qu'on  a  trouvé  des  indices 
de  leur  culte  *.  D'après  M.  Florian  Vallentin  •"',   «  les  Proxumae 


1 .  Florian  Vallentin,  Le  culte  des  Matrae  dans  la  cité  desf  Voconces. 
Paris,  Champion,  1880,  8«,  32  p.  ;  p.  24,  n.  1. 

2.  Un  à  Clansayes  (Drôme),  Saint-Paul-Trois-ChAteaux,  quatre  à  Vai- 
son,  un  à  Carpentras,  celui-ci  à  O rangée,  un  à  Avignon,  Mazan,  Loiirmarin, 
Arles,  Bcaucaire,  Baron  (Gard)  et  dix-huit  à  Nîmes  :  cf.  Espérandiei', 
Sylioge  epigr.^  III,  n.  484-513. 

.3.  Le  calie  des  Mntrae^  p.  25.  —  Cf.,  du  même  auteur,  Sote  sur  un  autel 
inédit  consaeré  aux  Praxumes,   Valence,    impr.    de    Clienevier,   1875,  8", 
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avaient  pour  missioa  de  répandre  sur  la  maison  toutes  les  béné- 
dictions et  tous  les  dons  de  la  fortune,  de  garder  et  de  conserver 
les  biens  dont  elles  étaient  les  dispensatrices,  de  veiller  à  la  per- 
pétuité de  la  famille,  de  protéger  chacun  de  ses  membres,  de 
détourner  de  lui  le  malheur  et  Tadversité.  » 

Cf.  AuRÈs.  Étude  épigraphiqaeet  méirologiqae  des  monumenti 
dédiés  aux  Proxames:  voy.  BalL  des  Antiq.y  1872,  p.    100-102. 

24.  —  C.  3835.  —  CoUection  Vallentin  du  Cheylard,  à  Mon- 
télimar. 

FAT\TS  SANCnS 

D'après  Florian  Vallentin.  le  Culte  des  Matrae^  p.  3â,  add,: 
L'identité  des  Fatae  avec  les  Matrae  est  attestée  par  les  moDU- 
ments  (î^rurés.  Les  bas-reliefs  représentent  en  effet  les  Fatae  as 
nombre  de  trois,  avec  le  même  costume  et  la  même  attitude  que 
les  Matrae  bas-relief  du  Sablet^  tantôt  avec  le  fuseau  et  la 
quenouille,  tantôt  avec  la  patère  et  la  corne  d*abondance;  la 
patêre  et  la  corne  d'abondance  leur  sont  données  sur  un  bas- 
relief  d'Oranire,  qui  porte  l'inscription  Fatuis  Sanctis,  » 

M.  Esp-'r.iinlieu  i  0'»nlestè  l'identité  des  Destinées  et  des 
Mcrt'<.  T.tiidis  qut'  les  Destinées,  qu'il  assimile  aux  Parques, 
appor  î:>s»r.t  »."m:r.e  inexorables,  les  Mères  sont  pour  lui  ««  par 
1.1  i.orne  d\t!»on.i  tiiot-  qu  elles  tiennent  à  la  main,  par  les  fruits, 
où  lîiéîiie  i\'ir  îfs  ciifints  qu'elles  |K)rtent  sur  leurs  penoux, 
lios   liiviiritc^  bieîif.usantes  et  protectrices,  conception  première 

at'S    Pv»initS    îitS 

L*:nM.ri:  t'.-'ii  i»rrvitct'  de  Sablet  porte  Fafis,  ainsi  qu'une 
autre.  ».o;v!tv    t  Ninics  par  Séiruier  ;  toutes  deux  sont  au  musée 

CiKet  -. 

25.  —  D  àpri-  Cklvet.  t.  111,  p.  162,  n.  4  ;  —  la  ligne  5 
d'.ii^'.ôs  li  r.'  7  :;>.  l:i2S.  .  Petit  eippe  de  pierre,  entre  les  mains 
iK  M.  liv  ^  t  ;.':iL-  ijui  îii  H  diuiné  cette  copie:  trouvé  k  ()ran»;e  :  il 
n \  nI  ;\,s  pli>  ;::\i:i,i  qu'une  carte  à  jouer  ;  recouvert  d'un  orne- 
v.u '..l  ;  i!  i  >t  *.v^uH-  p;ir  le  milieu  ;  le  bits  manque.   »» 
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Suspecté  par  Calvet  («  an  inconcussae  fidei  ?  »). 

LICINIA 
TERTIA 

PRO 
PRIA\A 

26.  — Je  donne  en  note  *  deux  inscriptions  trouvées  à  Bariy, 
commune  de  Bollène,  arrondissement  d*Orange  ;  je  ne  m'occupe 
qae  du  canton  d*Orange,  mais,  comme  elles  sont  rangées,  dans 
le  Corpun^  parmi  les  inscriptions  d'Orange,  je  les  reproduis. 

1.  Petit  autel  de  marbre,  trouvé  à  Birry  en  1850  (Coston);  collection 
C3iainpié  (Corpus),  —  Disparu? 


•) 


PAPICIVS 

MoDESTvs 
AERE 


liaticio 


Coston,  Bulletin  de  la  Drame,  1870,  p.  397  (d'après  la  copie  d'Allmer^  ; 
—  C\  1227. 

AEREK  Coston  ;  AERE  Multaticio  Hirschfeld. 

Cf.  HéRON  DE  ViLLEFOssE,  R.  É.,  t.  \\  p.  170,  u.  8,  LIERO  •  D  EX. 
AERE  mulUticio. 

D'après  ma  copie.  Petit  autel  surmonté  d*un  fragment  de  colonne; 
trouvé  h  Barry  eh  1833  (Corpus^,  en  1839(Espérandieu)  ;  «  acquis  en  1840, 
par  échange,  de  Robin,  curé  de  Dieqlefit.  » 

NAE\lI 
VALBNTINVS 
ETLVCANVS 

Haut.  0«  24  ;  larg.  0"  16  ;  ép.  0"»  10  ;  haut  des  lettres  0»  02  (Espéran- 
dieu^.  Martin,  m»,  de  Grenoble,  anc.  fonds  Gariel;  —  Delacroix,  p.  581  ;  — 
CorpuSj  1229;  —  Renier,  Fiches  (Bibl.  Mazarine:,  l.  26,  n.  25;  —  Binon, 
n.  68;  —  EspéRAiiDiEU,  M.  C.,92.  —  Fl.  Vallentin,  Bull,  épigr,,  II, p.  22S 
Xaeuii  Valentinus  et  Lucanus  u(oturn)  s{olueruntj  Ijbentes)  m{erito). 
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27.  —  D'après  ma  copie.  —  Cippede  Sérignan  ;   musée  Cal- 


vet. 


Frapfment  d'aulel  trouvé  près  de  TEvgues  «  dans  un  terrain 
très  aqueux,  sorte  de  bassin  d'ancienne  fontaine,  au  quartier 
des  Morelles,  teiritoire  de  Camarel  n  (Deloye).  Acquis  en  18C", 
de  Ferdinand  Deloye,  cultivateur  à  Sérignan.  Haut.  0**'19  ;  larg, 
0"'i9  ;  épaisstnii  0"'15  ;  haut,  des  lettres  O^'OT  (Espérandieu). 

C.  1220;  —  liegistre  d^enlrée  n"*  3  du  Musée  Calvet,  p.  20C  ; 
—  Allmkr,  dessins,  VûucL,  fol.  68;  —  Renier,  Fiches^  t.  30» 
n.  5  ;  —  Bl^o^,  ti;i  ;  —  Espérandieu,  AL  C,  95. 

Ex  imperio  \del  cuiuftdHm]^..,  L.  Anmu[»\.. .    . 

La  lecture  L.  Anniufi  a  été  proposée  par  M.  Hirschfeld^  ntinîs 
elle  n'explique  pas  les  trois  lettres  qui  précèdent.  Le  petit  V 
placé  devant  EX^  très  légèrement  gravé,  et  reproduit  dans  le 
Corpus,  ne  paraît  pas  être  une  lettre. 

28.  —  D'après  ma  copie  —  Fragment  de  marbre,  chei 
M"'*'  Raspail,  à  Gigondas. 

RDI 
NEID 

AIA 

C  1210.  —  De  ces  lignes  mutilées  au  commencement  et 
fin,  M.  Hirschfeld  tire,  avec   hésitation  :  sareR  D  Dei  (?)  Arâu- 

^(oNEID... 

INSCRIPTIONS   FLNÉRAIRE8.  —    FBAnSlÊNTS  DIVERS. 

29.  —  D'après  ma  copie. 

p  M 

...  /cOL-IVL-MFMHE:REDE'XTes:i:AM€NIo- 


rxscmPTioNS 


m 


Fragment  de  frise  en  pierre  calcaire  (Espérandieu),  plutôt  que 
>ase  d'uQ  sarcophage  [Corpus);  «  inscription  sépulcrale. ,.  trou- 
vée depuis  peu  »  (deMoutour,  en  1728),  <«  dans  un  pré,  du  côte 
l-de  la  porte  de  Saint-Martin  »  (Bonaventure). 

Maison  Voulaire,  puis  jardins  deSausin;  ensuite  collection 
Nogent  ;  enfin  musée  Calvet  (  1H3U), 

Haut.  0^"49  ;  long.  0"^9');  prof.  l'"68;  haut,  des  lettres  0'"07 
(Espérandieu)  {Corpus,  long.  (=  prof.)  l-'OS;  haut.  0"*42), 

De  Mautûuk,  Mercure  tie  France,    1728»  février,  p.  261-205; 

—  BoNAVEXTL'HE,  p.  9o  ; —  SÉciuiiiR,  fHs,  de  Nimes,  137^5,  fasc. 
2;  ms.  de  Paris,  Lat.  16.930,  p.  976;  —  Fiches  de  Muraiori, 
18,221;  —  Maffki,  p.  SG  (et  diaprés  lui  Mi.HATOfti  1. 11 1,5); 
Papon  (d  après  Mura  tori),  I,  82;  —  Mènakii,  Ac.  Inscr.  26J761, 
p.  239;  —  BoumL  dkBkkjiiac,  Journal  des  SaimnfSy  1782,  p.  117; 

—  Calvet,  111,  fol.  tl)lï;  tun,  d'Avignon  1508,  p.  126;  ms. 
de  Marseille,  111,  fol.  1 15  ;  —  Mahtin.  p.  56  et  117  ;  —  Mil- 
LiiS,  p.  155  ;  —  Gasi'arlx,  p.  128  ;  -  Artaud,  Album  d  Orange n, 
5  juin.  1837  ;  —  Barjavel,  I,  p.  102;  —  Heuzo^î,  p.  413;  —  In.^ 
depraet.^  p.  21),  n.  2  :  ^  C.  1239  ;  ^  Allmer,  dessins,  VaucL^ 
fol.  82,  —  Binon,  50  ;  —  Eskébandieu,  Si/lloge  epigr,,  1251  ;  — 
M.  C.  25. 

[Z)(£w)]  m(a/iiAii»)..... .,....,,., co/(ortiae)  Iui{iaej  Mem[inorum)  : 

hered{es)  ex  t entame nlo. 

Excellents  caractères,  en  très  bon  état  de  conservation. 

Ce  monument  élevé  aux  dieux  mêmes  d'un  magistrat  de  Car- 
pentras  est  un  des  monuments  épigrophiques  les  plus  commen- 
tés. L*inacceptable  lecture  miliii^  que  Gasparin  impute  à  Boua- 
venture,  vient  de  Mautour,  le  premier  éditeur  ;  ni  lui  ni  aucun 
des  nombreux  érudits  qui  se  sont  occupés  de  Tinscription  ne 
Font  vue  dans  son  intégrité.  Il  est  hors  de  doute  que  le  [D]  cor- 
respondant à  M{anihus)  devait  se  trouver,  à  gauche,  k  égale  dis- 
tance de  la  feuille  de  lierre  que  TM,  à  droite;  la  partie  perdue 
devait  presque  avoir  la  même  longueur  que  la  partie  conservée. 

Malgré  son  poids  et  ses  dimensions,  il  est  vraisemblable  que 
cette  inscription  trouvée  à  Orange  a  été  déplacée,  Orange  n'ayant 
jamais  fait  partie  du  Territoire  des  Me  mini* 


30.  —  D  après  Allmer.  —  Vue  à  Orange  par  de  Saulcy.  — 
Disparue  (?). 


:;;;;V;v;.  ■^■■'^J^.'^'^I^;^ 
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Grande  pierre,  inscription  en  caraotères  esoellento.  (Ugaq  l,j 
0»012  .ligne 2^,0" 0215). 

«)  ''  M  . 

////cfsecvnoina 


Fragment  a,  trouvé  près  Orange»  dans  un  dianqi  ;  envoyé  : 
Calvet  par  un  M.  CSorrenaon,  de  Roqaemanre  ;.  —  finagmeal 
vu  par  Calvet  (in  panimento   dunns  prinatae,  Corpuê)  ;   cl 
Nogent  (Allmer). 

CjkLVKf,  t.  III,  fol.  157*  ;  —  AiXMES,  BuU.  de  U  Drame,  187i 
p.  353;_DBSAULcr,  lettieàlfonunaen;— C.  1333. 

Fragm.  ib.UTVMelce^  Calvet  et  AUmer,  DIT  de  Snnlcy. 

31.  —  Diaprés  ma  copie.  —  Inscription  relevée  à  Sérignan, 
en  avril  1907.  Chez  M.  Emile  Daniel,  cultivateur  ;  encastrée 
dans  le  mur  de  l'habitation,  à  1  Intérieur  de   la  cour. 


M 

ERALiAE 
['s«é1C0NIVS 


w\fa»«np 


^vsco^fvGl 
ARABILR-i 


!..  CMArriAiN,  BiilL  arvhêot,.  1907,  p.  397,  n.  3. 
InovUto  ?  :  relevée*  il  v  a  douie  ou  cpiinze  ans,  ni*a-t-on  dit*  par 
M.  IVK*\\\  vvnserwiteur  du  musée  Calvet. 
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Plaque  de  pierre  commune.  Caractères  médiocres,  peu  pro- 
fondément gravés.  —  Haut.  max.  0™o8;  larg.,  en  haut,  0"39,  en 
bas  0*15;  max.  (entre  le  milieu  et  le  bas  de  la  plaque)  0"47  ; 
épaisseur  O^iOC?).  Haut.  deTM  0"06;  larg.  de  TM  en  haut  0°»045, 
en  bas  0"06,  en  bas  avec  les  barres  transversales  0"082  ;  haut, 
de  l'E  final  de  la  2«  ligne  0"»0i7  ;  de  YO  à  la  3«  ligne  0«»05  ;  des 
autres  lettres  (lignes  3  et  4)  O^^OSS. 

32.  —  D'après  la  copie  de  M.  Roure,  revue  par  AUmer. 
«  Cippe  avec  base  et  couronnement,  incomplet  à  gauche;  décou- 
vert il  y  a  ime  trentaine 'd'années  [=  1853]  avec  quelques 
antres  débris  antiques,  à  droite  de  la  route  de  Lyon,  à  200  mètres 
environ  au  nord  de  Tare  romain,  en  creusant  les  fondations  d'un 
bâtiment  rural  appartenant  aujourd'hui  à  M.  Roure  [ancien 
Imprimeur  de  Vienne],  et  près  duquel  il  est  resté  déposé. 

d  M 

[^1  Tl    CA^ENI 
///////////AVI  A 

[con]JVGI 
[.ncomlPARABL 

[p]T 

L'inscription  était  renfermée  dans  un  encadrement  de  plates- 
landes.  Un  petit  médaillon  circulaire  contenant  un  buste 
rhomme  en  relief  se  voit  au-dessus  de  la  lysis  au  milieu  de 
'attique  qui  termine  le  couronnement.  »  /?.  J?.,  424  (juin-juill. 
1883).  —  C.  5839. 

D\iis)  M{anibus), . .  AUi[ï)?  Ca{l)eni; mia 

?.  Valejriana  [conjiuffi  [incom]parabili  [feci]t, 

(La  ligne  2  d'après  M.  Roure.) 

Les  traits  du  personnage  ne  permettent  pas  de  le  reconnaître. 
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Bonne  gravure.  «•  Le  C  et  TA,  à  la  2*  ligne,  réduits  à  leur 
partie  supérieure  :  la  lettre  qui  manque  avant  TE,  à  la  même 
ligne,  probablement  une  L  dont  il  reste  un  fragment  de  la 
branche  horizontale:  le  B  et  11.  TL  et  11  de  [incom]parabUi,  à 
la  6^.  liés  en  monogrammes.  Le  point  entre  </  et  M,  à  la  1**, 
Hguré  par  une  feuille  cordiforme.  m 

33.  —  D'après  ma  copie.  —  Musée  Caivet. 

'DIS  MAI 

'AAATERI 
SOLil 


Stèle  découverte  à  Orange  en  1811,  *<  dans  la  cour  d'un  bou- 
langer  '  :  achetée  la  même  année  à  un  maçon  nommé  Bernard. 
Haut.  0™29:  larg.  0-  31:  ép.  0-  20  :  haut,  des  lettres  0*Ofô 

et  0""  lU    Espéra ndieu  . 

C.  I2"'.*:  —  Allmï-«.  dessin>.   VducL,    fol.    71:   —   Crellv, 
''.«'•':':  Q     1'^     BiM.    du  niu-^ée  de  Saint-Germain  ,    fol.   18:  — 

Hn.n  :;:r  e^^eham-l.  M.  /;..  153. 

M.  KsPtTa::di-:i    i  propose  de  lire  Mdtern  iiinus\  Solidum  ari 

'.:<     '  .  et  à   '.irpn.Khv    SrUdumarLis  du   nom    gaulois  connu 

^   .'  ':.'.":<.  —   Il    :aut   noter  »}ue  la    formule  consacrée   est    ici 

cv.r;t:  eu  t-^ute:>  Uttre^. 

34.    —   O.irrvs  rrv.i  o«:p:e.  —  Musée  Caivet. 
Vuiî    ■v.e  -.iiscnv-.:  ^:\  -i-j  Tuauvaise  écriture. 
Fij  '.  -i  >.»?•:.-:*:  -:a::s  \\  i\\d\<*?ii  Xogeat     Corpus    :   <      cédé    au 
::iu>':-.  :n  l"^"'.     v^v.    :  lutres  objets,  par   Xaudin,  avocat    dans 

'A:-\i:    "    ■        - 1:-.:.   -' "  ■>^  :  eu.  0°  21  :  haut,  des  lettres  O»  93. 

'-   '.      -    A  ,  M:<.    i.ssms,    Vdud..  fol.   77:    —    Remeb, 
s.  '     >  -^  ;  —    OïLLY.  Cdrnet   n.    13,    fol.    33;  — 


I.NSCRIKIIU.NS  Hil 

Il  convient  de  remarquer  le  cas  L.   Valerio,  alors  que   la   for- 


LVALERIO 
5EVERIAN0 

L-VALERIV5 
IVLIANVS 
ET  BYRIASE  , 
VERILARA 
RENTES  Fil 

KARISSuno 


mule  dis  manibus,  dans  la  bonne  langue,  réclame  le  génitif.  Il 
est  vrai  que  les  lettres  D.  M.  sont  sur  les  côtés  du  monument. 

35.  —  D'après  Suarès. 

Cippe  ou  autel  trouvé  à  Camaret. 

ScARÈs,  m»,  du  Vatican  9141,  fol.  3:  —C.  12G1. 


Copie  du  ms. 

D-       M 

I\'LIO 
MINICIO 
HRMO 
5       IVUVS 

MINICIVS 
VALERIANVS 
AVONI 
HETISSIMO 


Texte  du  Corpus 


D   •  M- 
/.  MINICIO 
HRMO 
/.  MINICIVS 
VALERIANVS 

AVO/)I 
i-n  T ISSIMO 


3&.  —  D'après  ma  copie. 

Cippe  trouvé  à  Otange  ;  —  chez  Madame  Raspail,   près  du 
petit  jet  d'eau  qui  est  devant  la  véranduh. 

L.  Chaislam.— X.M  monuments  romains  d' Orange.  It 
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Allmer,    Bull,  de   U   Drame,  1871-1872,   p.'  286^287 
C.  1250. 


lAVRLLIVS 

LVCANVS 

TFVFIVS- 

MODOSTVS 

L-  AVRELIV5 
■MZ-lvFVS-, 


Haut.  max.  0  ™  56  ;  larg. ,  en  haut  0  "■  265,  au  milieu  (ligne 
5)  0  •  27,  à  la  base  0  ""  305  ;  épaisseur  moyenne  0  «  08. 

Haut,  moyenne  des  lettres  0  -  030  à  0 "032  (v  de  la  dei 
ligne  0-022). 

Dimensions  d'Allmer  :  haut.  0  "  30  ;  larg.  0  "»  28. 

Ligne  6,  VERVS  Hirschfeld. 

37.  —  D'après  la  li.É, 

D  m 

MARI 
OERM 
lANO 
QVIVI 
XXITA 
wNOS 

Partie  supérieure  d'une  stèle  en  molasse,  destinée  à  rec 
deux  épitaphes  ;  nous  n'avons  que  la  première  ;  la  seconde 
efTacée  ou  n'a  jamais  été  gravée;  «  trouvée  en  1888  dans 
maison  en  démolition,  en  face  du  moulin  du  Pont  de  Langes 
la  Meyne.  A  l'exception  du  D  gravé  «  sur  les  antéQxes  d'î 
du  couronnement  »,  l'inscription,  renfermée  dans  un  encadrer 
n'en  occupe  que  la  moitié  gauche. 


INSCRIPTIONS 
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Allmer,  /?.£.,  II,  p.  425,  n*>  771  (d'après  Estève). 
Actuellement  au  musée  de  Nîmes  (Lettre  de  M.  Félix  Mazau- 
nc,  conservateur;    8  mai   1907).     Haut.   0"»38;   larg.  0'"42; 
haut,  au-dessus  de  Tinscription  0  ™  30  ;   larg.  de  la  partie  enca- 
drée 0"39,  de  la  partie  inscrite  0  *"  19. 

D{is]  [m{anibus)].  Mari\n]o  ou  Mari\an]o  [ 7  jermja/io  (?)  qui 
aixxit  a[n]no8.... 

Lettres  de  gravure  grossière  ;  la  forme  circulaire  des  0  est  un 
indice  probable  d'ancienneté.  «  Le  D  de  la  première  ligne  réduit 
à  sa  panse  par  suite  peut-être  de  la  retaille  de  la  pierre  sur  le 
côté  gauche,  ou,  comme  le  suppose  M.  Estève,  parce  que  la 
pierre  aurait  été  gravée  sur  une  pierre  juxtaposée  à  la  gauche  de 
celle-ci  »  :  c'est  pour  la  même  raison  que  Vm  correspondant  au 
D  napparaitrait  pas  sur  lantéfîxe  de  droite. 

La  forme  uixxit  semble  être  également  archaïque. 

38.  —  D'après  un  calque  d'Estève. 


«  Fragment  présentant  l'angle  inférieur  gauche  d'un  cippe, 
avec  une  partie  de  sa  base  ;  trouvé  dans  le  mur  de  clôture  du 
couvent  de  la  Nativité,  près  de  la  gare  du  chemin  de  fer,  du 
côté  de  la  ville.  »  Maintenant  au  musée  de  Nimes  (M.  Mazauric). 

Eotève,  lettre  à  Allmer,  29  avril  1888  ;  —  /?.  J?.,  n.  723. 

Haut.  0»25;  haut,  sans  la  base  0™18;  larg.  0'"16;  ép. 
0"2i .  —  Même  profil  sur  les  quatre  faces. 
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La  pierre  paraît  provenir  des  carrières  de  Beaumes;  c'est  une 
mollasse  dure  et  blanche.  Les  lettres  sont  mal  et  peu  profon- 
dément gravées.  Entre  TE  et  TN  un  point  en  bas. 

La  restitution  proposée  par  Estève  est  fort  incertaine  : 
AgiJius  0\nes[imo]  filio  (?)  pientUsimo  \  le    taurobole  men-  ! 
tionné    par    Tinscription    de    Die,    cité    plus    loin  *,    fut  offert 
par  un  L.  Dagid\ius]  Afari[n]us  :  le  nom  [D]a(/idiuSy  étant  déjii 
connu,  est  préférable. 


39.  —  D'après  la  /?.  E.  et  le  Corpus, 

f/N'//- 

M  ACVTI 


/lk\arff/ 

M-Acvri//// 


Potit  iVairnu  lit  do  marbre  trouvé  à  Orange  <«  au  quartier  Je  la 
Haixo  -.  lors  do  la  dômolition  dun  mur  de  clôture. 
AiaMKH.  II.  /;.,0i8:  —  C,  58:)8   fac-similé), 
l.on-.  (V'i:;. 

40.  —  D  a|>rès  ma  copie. 

A(VD)AX 
CILONIS 

r.ippo  vio  iiKiiiNaiM    ivriture.  trouvé  k  Orange  (Ilirschfeld  .  — 
i\»llov  tuM\  Ua^-pail    Trv>uvê  à   Barry,   Vallentin). 

*       l-i^^.         lii'KiAN  \ \\\.v\\\y.  Bull.ép'ujr.,  111,  p.  80. 

l ,i  .V       ■    .    .:;v        ? 
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41 .  —  D'après  ma  copie. 


Cippe  incomplet,  trouvé  à  Orange.  —  Collection  Raspail. 
C    1251  ;  —  Fix)RiAN  Vallentin,  ihid,. 

[  I\elici  [  B\assi  lil[io).  Je  préfère  Bassi,  qui  est  un  cognomen 
fréquent,  à  Cassi,  restitué  par  M.   Hirschfeld. 

42.  —  D'aprc*s  ma  copie. 


Cippe  trouvé  à  Orange.  Collection  Raspail.  Haut.  0™162r): 
largeur  max.  0"  163  ;  min,  0"*i223  ;  épaisseur  0"*  lITo;  hau- 
teur de  la  première  ligne  0"*018,  de  la  deuxième  0™  021,  de  la 
troisième  et  de  la  quatrième  0"*02l. 

Corpus  1260. —  Très  mauvaises  lettres. 

M-  Hirschfeld  a  proposé  [Melp]omenes  à  la  deuxième  ligne, 
'ma'^Jri  à  la  quatrième.  Restitution  très  incertaine. 

43.  —  D'après  ma  copie.  —  Plaque  de  marbre  trouvée  à 
Orange  ;  elle  était  chez  M.  de  Sausin  du  temps  de  Calvet  : 
»  pierres  enchâssées,  avec  plusieurs  fragments  de  sculpture 
antique,  dans  la  muraille  d'une  espèce  de  sellier  sic]  ou  do 
bûcher,  attenant  k  sa  basse-cour  à   poules,    après  son    jardin  •• 
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{ms,  1508)  ;  elle  a  passé  ensuite  dans.l.â  collection  Nogeat  (Iffil- 
lin)  ;  est  au  musée  CalvetdepipislSSl. 


/L 


D- 

ANICIAETRYPWE 

RAE 
C  LVCCEIVS-MAR^^ 

ION 


Calvet,  t.  III,  f.  84,  n.  80  ;  ms.  (T Avignon,  1508,  p.  127;' 
—  ms.  de  MarseUle,  t.  lU,  f.  118'  ;  —  C.  1247  ;  —  Allmbi,^ 
dessins,  Vaucl.^  fol.  69;  —  Renier,  Fiches,  t.  30,  foL  13;  — 
Creult,  Carnet  n.  13,  fol.  ^11  ;  — Bikon  55;  —  Esi^iAftij 
DIEU,  3/.  C,  112. 

Haut.  0  >"  30  ;  larg.  0  •"  43  :  ép.  0  °»  1 3S  ;  haut,  des  lettres  0  -035  1 
et  0'"026.  Les  lettres  sont  d'une  belle  gravure.  On  ne  remarque  ' 
pas  de  point  entre  le  D  et  TM  ;  TS  final  de  la  ligne  4  n*est  pas  ; 
marquée  ;  l'V,  dans  le  C,  est  au  bord  du  cadre  ;  le  C  initial,  sur  la  j 
même  ligne,  est  très  abîmé,  ce  qui  a  fait  transcrire  à  Calvet:  , 
Ci  LVCCEIVS.  I 

D[is)  M[anihus)  Aniciae  Tryphaerae ;  C  Lucceius  Marcus  ^ 
coniu\gi  inconip[arabiU)\, 

Le  nom  d'Anicia  se  trouve  deux  fois  sur  une  inscription  du 
musée  de  Meaux  ^  Le  surnom  Tryphaera  (Tpuçaîpa,  de  Tpusu) 
est  assez  rare;  on  rencontre  Tryphera  sur  une  inscription 
de  Narbonne  ^  relative  à  une  affranchie.  Le  nom  LucceiuM 
vient  probablement  de    Luccius  et  de   Lucius, 

44.  —  D'après  ma  copie. 

Stèle  de  marbre  trouvée  à  Orange  ;chez  Tabbé  Prévost  en  1717 
(Bénéd.):  collection  Nogeut  (Martin)  ;  musée  Calvet  (1831'. 


1.  H,  /•'.,  V,  p.  26,  et  C.  /.  L.VI,  n,  11.030. 

2.  C.  /.  L.XIl,  4.7i:{. 
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,    Bknédictins,  I,  2J)i  (d'où  Mautin,  p.  50j  ;  —  IIardouin,  opéra 
selecta,  p.  684  ;  —  Séguier,   rns,  de  Nîmes,   13.795,.  fasc.  2  ;  — 


D      M 

IVLIAE 

PAVLLINAE 
IVL  PATERNA 
MATER  ET T06I 
VSPAVLLINIANV5f 

PATER    •  FIL 

PllSSlMAE 


v_ 


Maffeî,  il/us.  Veron.,  p.  ii9,  15;—  C.  1257;—  Renier, 
Fiches,  t.  30,  fol.  18;  —  Crellv,  Carnet,  n.  13,  fol.  18;  Binon, 
.")7  ;  EspÉRArxDiEL',  M.  C,  liO. 

M.  Espérandieu  rapproche  du  geiitilice  Togius  le  nom  du  chef 
séquane  Togirix. 

45.  —  Petit  cippe  de  mauvaise  écriture  ;  incomplet  par  en 
haut,  bordé  d'une  très  large  moulure  qui  encadrait  l'inscription. 
Chez  Nogent,  Allmer  (1 874)  ;  maison  Champié,  Hirschfeld  (1887)  ; 
disparu?  (1907). 

A.  Allmer  : 

DM. 
CXSSMAX 
LICYH— XS 
VXORPliSS 


B. 


M.  Hirschfeld  : 

D  •   M  • 
CASS-MAX 
Lie-  Y  (HE)AS 
VXoRP(lIS)S    {sic) 
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Allmbr,  Bull,  de  la  Drame,  1874,  p.  St6;  dcMins,  V«mL^ 
p.  72  ;  -  C.  1252. 

Haut.  0  "  40  ;  larg.  0  "  36.  L'A  est  formé  comme  va  X. 
(/.  m.  Ca8s{iae)MaT{iinae)  Lie{iniu$)  Hy[l]me  (V^  irdPor(i)/Ki 

Hy[l]as  est  très  douteux.  —  Heyaa^?  lA  ligatare  (HJ^,  HE,  i 
semble  pas  douteuse;  VY  seul  cause  la  difficnlté.  -*—  Le  aeooi 
de  piis8{imae)  est  figuré  horiasontalement  ;  il  n'y  ^  donc  pas 
de  transcrire  pi{i)ss{imae),  comme  on  a  fiait  dans  la  Beoae 
graphique  et  dans  le  Corpus. 

46.  —  D'après  Estève. 

seX-VALV 
sOWDBIOptimae 

<c  Fragment  incomplet  de  tous  côtés,  trouvé  en  mars  l 
sur  la  route  d'Orange  à  Roquemaure.  »  — *  Au  musée  de  Ni 
(M.  Mazauric). 

Estève,  R.  É.,  II,  p.  211,  n.  608;  —C.  5840.  —  Haut.  0"1I 
—  laî^.  O'-IS. 

Ligne  2  :  SORORI  dans  le  Corpus, 

Ce  fragment  a  été  trouvé  au  même  endroit  que  les  deux  inscrip- 
tions consacrées  k  des  gladiateurs  (voy.  infra,  n***  52  et  53),  «  le , 
long  d'une  voie  romaine  qui  sortait  de  la  ville  par   le   côté  da 
couchant,  en  suivant  le  pied  du  coteau,  au  port  du  Rhône.  » 

47.  —  D'après  Allmer.  —  Je  cite  cette  inscription  parce  que 
le  Corpus  l'admet  au  chapitre  consacré  à  Orange.  Trouvée  à 
Barry  ;  transportée  à  Orange,  chez  Nogent  (Allmer)  :  incnis-' 
tée  dans  un  mur  de  la  maison  Champié  (  Hirschfeld) .  —  Dispa* 
rue  ? 

Elle  est  d'ailleurs  très  incertaine. 

Allmer,  Bull,  de  la  Drôme.lSli,  p.  356;  —C.  1251. 

«  Petite  stèle  en  marbre,  terminée  à  sa  partie  supérieure 
par  une  niche  cintrée  contenant  trois  bustes  de  femmes, 
de  haut  relief,  celui  du  milieu   de  face,  les  deux  autres   tournés  i 

! 
\ .  A   moins  qu'il  ne    s'agisse  d'un   A  semblable   au  premier  A  de  k  I 

2'  lipno.  j 
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vers  lui  de  profil.  Au-dessous,  entre  deuxpil.istres,  est  figuré  en 
en  relief  un  petit  autel  avec  base  et  corniches  saillantes,  pré- 
sentant sur  sa  face  antérieure  la  seconde  lig^ne  de  Tinscrip- 
tion  :  la  première,  actuellement  très  fruste,  est  gravée  sur  le 
rebord  du  cintre.  » 

Haut.  0»  42;  larg.  0™  31. 

Allmer  :     iEREnflA  II//////  III  //////  NI  //////  pROXSY ma 

SIBI  -nTSVIS 

Terentia filiay  Proxsuma^  sihi  et  ««w  (Allmer). 

Lionel,  Mommsen  :  IBIlR/vllAIIIlilAINI/vOXVMAS 

M.    Hirschfeld    :    BnR//^I\nil/mI/Al/\OXVMAS  :    Berafia 

'pour  Veratia] [P]rox\s]uma  s[ororPS?)  sihi  et  suis. 

48-  —  D'après  ma  copie. 

Dessin  d* Allmer  [=  de  Raspaill. 


tATlA    >  9  >  F 


Plaque  de  pierre  grossière .  — Petit  musée  du  théâtre. 

Alisier,  Bull,  de  la  Drame,  187i,  p.  333:  dessins,  Vaucl,, 
f.  69;  —  C.  1253. 

«  Epitaphe  placée  dans  un  columbarium,  au-dessus  de  Turno 
qui  contenait  les  cendres  de  Catia  Secunda.  » 

L'encadrement  de  moulures  sip^nalé  par  Allmer  ne  se  voit  plus 
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qu  en  haut  ;  au  lieu  de  O'^SS  de  largeor^  la  plaque  JBesara  aia» 
tenant  0"»51  et  O^iOS,  en  haut,  avec  et  sans  bordure,  et  0  *26  m  ; 


Ma  copie 
de  Toriginal. 


TIA.(J)>F 

EC  V  rKDA 


bas;  la  hauteur  maxima  est  toujours  de  0*40;  l'épaisseur  de 
0-095. 

1"  ligne  :  haut,  du  T,  0-046  ;  de  11,  0  -048  ;  du  Q.  0-Ô48 
(la^.  0-049). 

3-*  lifcne  :  haut,  de  l'E,  0-043  ;  du  C,  0-048. 

49.  —  D'après  ma  copie.  —  Au  théâtre. 

PA/LlAILl/ 

TITI  SEXTILIVI 

CONivx  s    BEhE/ 
HEICÇVIESCIT  ' 


X-,  KraiTUionl  d^um*  tablette  de  pierre  terminée  en  fronton  à  sa 
;Mîi;o  sujvrioureet  pr^^nitant  la  moitié  §^uche  d'une  inscription 
*j;ront^niTVA\l  \ine  m«.>uluro.  - 

ViiMii^.    «;:;;.     i^    U    nrs'.m^,  1871-72,  p.  208:   —  0le9$ins 

:\i,::',;A  L.^sT.  T,:;  S^jrrîVi  IVIji/m?'  cofiiuxi.    heic    quiescit. 

Sir.>  jV^rloï  oos  >*cah;tvs  \^ AV) et  (XE),  il  faul signaler  ici  avec 

)ov  t,v,v.<^x  ,- .^.j;.:-Ttoî  Vr.r. d'^Hare archaïque,  le  génitif  contracté 
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Ncjr/i7i,  et  surtout  le  prénom  Titi  écrit  en  toutes  lettres,  ce  qui 
est  contraire  aux  règles  essentielles  de  Tépigraphie.  L'inscription 
est-elle  authentique  ? 

Le  terme  quiescity  si  fréquent  dans  les  inscriptions  chrétiennes 
des  V*  et  vi*  siècles,  se  trouve  aussi  dans  une  antiquité  plus 
reculée  :  on  le  rencontre  notamment  dans  le  Satiricon  de 
Pétrone  *.  Des  formules  comme  quiet i  aeiernae,  securitaii  per- 
petiiae,  somno  aeternali^  ossa  bene  quiescant  ne  sont  pas  incon- 
nues au  1"  siècle. 

50.  —  Table  de  marbre  trouvée  à  Camaret,  «  contre  le  mur 
d'une  maison  »  ;  acquise  par  le  musée  Calvet  en  1810.  —  Très 


SPVSEVERVS 
SIBIET5VISVIV0S 

FECIT 


\ 


^J 


belle  écriture  ;  l'une  des  trois  ou  quatre    inscriptions   d'Orange 
qui  soient  bien  gravées. 

Haut.  0  "  44  ;  lai^.  0  ">  66  ;  ép.  0  ™  09.  Haut,  des  lettres  0  ™  059 
et  0-035. 

Ségl'ier,  ms,  13.795,  fasc.  2;  —  Maffei,  Muséum  Veronense, 
p.  419,  16;  —  AcHARD,  Description  delà  Provence,  t.  I,  p.  396 
—  Calvet,  Notes,  p.   174;  ms.  de  Marseille,  t.    III,  fol.    186 
nis,  d'Avignon,  t.  III,  fol.  168;  — CoinrEj,  Dictionnaire,  p.  119 

I.  Chap  71  :«  C.  Pompeius  Trimalchio  Maoconalianus  hic  ref/uiescil. 
Uuic  souiratus  absent!  decretus  est.  (3uiii  ]>osset  iii  omnibus  docuriis  Hoinno 
esse,  lamen  noluit.  Pius,  forlis,  fidcHs,  ex  paruo  creuil,  seslorliuni  reli- 
qoit  trecentics,  noc  unquam  philosophuni  aiicHuil.  Vale  :  et  tu.  » 
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—  C.  1266  ;  —  Allmer,  dessins,  Vëucluse,  fol.  76  ;  —  Bdcos  60 

—  EspÉRANDiEu,  M.  c,  174. 

Spu.  Seuerus  sibi  et  suis  uiuos  fecii. 

51.  —  Inscription  de   Tancienne  collection  du  président  < 
Vérone,  qui  en  adressa  une  copie  à  Calvet. 


MLICINI 

PESTA 
HMH 


Calvet,  ms.  III,  f.  157'.  —  C.  1258. 

M.  Lieiniua...Featae ;  h{oc)  ni(pnamentam)  he[r{edem 

n{on)  ${equUur). 

La  fonnule  h.m.h.n.$.  se  rencontre  notamment  sur  pliiaiev 
inscriptions  de  Vaison  (C.  1430,  1435, 1437,  1447). 

Le  nomen  de  Licinius  se  retrouve  avec  le  prénom  de  Titus  i 
le  cognomen  de  Maxumus,  sur  l'inscription  consacrée  à  un  édi 
de  la  colonie  [inscr.  n.  10). 

52.  —  D'aprè.s  ma  copie. 


OVCENIVS 
,  OPWVSIIIOIII 

CONIVNXF-  t[ 


w  .^ 


Stèle  de  pierre  commune,  cintrée  au  sommet,  dépour\'ue  d'o 
nemenls  :  trouvée  à  Orange,  en  mai  1885,  «  au  bord  de  la  rou 
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Roqueniaure,  le  long  dune  voie  romaine  qui  sortait  de  la  ville 
par  le  côté  du  couchant  et  conduisait,  en  suivant  le  pied  de  la 
colline,  au  bord  du  Rhône  (Rochetin).  » — Au  Musée  Calvet 
^achetée  en  1885  d  un  M.  H.  de  Néry). 

EsTÈvE,  Indépendant  d'Orange,  n**^  des  3,  10  et  31  mai  1883  ; 
—  Allmer,  Correspondance,  lettre  de  Rochetin,  28  mai  1883  ; 
B.  É,,  II.  p.  116,  n.  343;  —  Rochetin,  Méni,  Acad.  VaucL,  IV, 
p.  191  ;—  C.  3836;  —  Musée  Calvet,  Registre  4,  p.  214  ;  — 
Binon  123  :  —  Espérandieu,  Syllogeepigr,,  n.  1664;  M.  C.  100. 
Haut.  0"90;  lai^.  0"49;  ép.0™22;  haut,  des  lettres,  de0»03 
à  0-  08. 

Bonne  gravure  ;  caractères  du  premier  siècle,  tendant  à  la 
cursive.  Miurmillo],  Q.  Ducenius  Optatus,  {pugnarum)  trium, 
cioronaruni)  trium;  Hateria  Potita,  coniunx,  f[ecit). 

On  sait  que  le  mirmillon  combattait  avec  le  rétiaire,  qu'il 
avait  un  casqueorné  d'un  poisson,  mcirmiWo,  d'où  l'origine  de  son 
nom,  un  grand  bouclier  carré  au  bras  gauche,  une  manche  com- 
posée d'anneaux  de  cuir  au  bras  droit  ;  sa  jambe  gauche  était 
protégée  par  une  ocrea.  De  son  épée  il  attaquait  le  rétiaire  et 
cherchait  à  éviter  son  filet.  Le  rétiaire,  vêtu  d'une  tunique,  n'avait 
pour  toute  arme  qu'un  trident,  et  ne  pouvait  pas  se  défendre  s'il 
manquait  son  coup.  Au  rétiaire  on  opposait  souvent  un  secutor, 
combattant  armé  d'une  épée  et  d'un  bouclier,  mais  n'ayant  point 
le  casque  du  murmillo. 

Les  rétiaires  étaient  des  Thraces,  esclaves  renommés  pour  leur 
haute  stature  ;  les  mirmillons  étaient,  à  l'origine,  des  Gaulois. 

Les  combats  entre  rétiaires  et  mirmillons  eurent  ime  grande 
vogue  jusqu'au  jour  où  Tempereur  Honorius  les  abolit,  en  403  *. 
La  lecture  {pugnarum)  trium,  c[oronarum)  trium,  proposée 
par  Allmer,  semble  seule  acceptable  ;  toutefois  on  pourrait 
entendre  [palmarum)  ou  lieu  de  pugnarum,  en  s'appuyant  sur 
rimage  des  palmes  reproduites  dans  une  inscription  de  Vienne  '. 

53.  —  D'après  ma  copie. 

Stèle  de  pierre  commune,  cintrée  au  sommet,  dépourvue  d'or- 
nements ;  découverte  à  Orange  au  même  endroit  «  dans  un  champ 


1.  Lenain  de  Tillemont,  Histoire  de»  empereurs,  t.  V,  p.  ,'>3.'j. 

2.  C.  1915. 
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appartenant  au  Sieur  Lassia  »  (Estève^  et  à  la  même  époque  que 
la  précédente  ;  même  acquisition.  —  Musée  Calvet. 


\i 


J 

PR 

m 

WVSLIB 

TICVSillI 

fûlVNX 

i 

Haut.  1-05:  larg.  0-Gt:  ép.  0-28;  haut,  du  cadre  0-27: 
haut,  des  lettres,  de  0-  03  à  0-  067. 

Même  bibliographie  que  Tinscription  précédente,  sauf  :  Estèvk, 
Lettre  à  Allraer.  2tî  mai  1885  :  —  C.  5837:  —  Espéra.ndiei. 
Si/lhnje  ep'vjr..  n.  IfiiCi:  M.  C.  lol  :  —  Binon  124. 

Ligne  l:  A     Allmer.   ^'  Hirschfeld. 

M  urmillo  .  Primas  lib  eratus  .  Asiaticus,  LUI  annos  natus  : 
Ai  ce  ?  .  otiunx,  f  ecit  .    Espérandieu  . 

Primas .  désignation  hiénirchique,  ainsi  que  la  remarqué 
Allmer.  et  lib  eratus  .  se  justifient  par  des  exemples  choisis  dans 
des  inscriptions  de  gladiateurs.  On  trouve  sur  une  inscription 
de  Rome  doclor  e(  primas^ .  sur  une  autre  sccutor  palus  primas^: 
une  inscription  de  Brescia  "^  est  ainsi  conçue  :  d.  m.:  aniici  posue- 
runt  threici  Volu^eno  lil».  VIII  liberato  octiiua  pugna  \  d'après 
l'explication    fournie  par  Mommsen  dune  inscription  grecque  •  : 


.^.  /.. /.  L.  V.  ♦Ml. 
4.  ';.  /.  ';'-.. '2^^»*'. 
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mimiillon  Péplos,  libéré  à  sa  treizième  victoire  et  à  sa  douzième 
couronne  ^  » 

La  forme  coiunx  parait  moins  \ine  forme  barbare  qu'une  erreur 
du   lapidaire. 

54.  —  Fragment  d'une  table  de  marbre  ;  ancienne  collection 
Notent:  disparu? 


lARAB]; 
/mmisit 


Haut.  0  «  22  ;  larg.  0  "  30. 

ALL3IER,  BulL  de  la  Drame,  187i,  p.  353.  —  C.1215. 
Cette  inscription  parait  mentionner  des  présents  faits  à  un  gla- 
diateur. 

natiione)  Arab{icus)  T [  ?  co\mnii8il  ex 

55.  —  Ma  copie.  —  Au  théâtre. 


Cippe  de  pierre  trouvé  près  du  théâtre  en  1874. 

Lettres  de  0"  034  à  0"  036. 

Haut.  max.  0"  17;  lai^.  max.  0™  20  ;  épaisseur  0"»  08. 

Fcf/iiia. . . . .  [?  maced]onico ao 

Cl  255. 

l.   P.  É.,  H,  p.  117,  et  BulL  delV  In»l.  archeol.  di  Homa,  1879,  p.  47. 
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56.  —  D*aprè8  ma  copie.  —  Fragment  de  marbre  ;.  au  tbéèke* 
C.  1268,  7. 


Haut.  max.  0'"21  ;  lai^.  maz.  0"175  ;  épaias.  max.  0*085. 
Haut,  des  lettres  de  la  deuxième  ligne,  0*03  ;  de  la  troiaièine^  : 
0«025. 
L.  1  :  LI  Corpus  ;  Vh  seul  est  visible. 
L.  3  :  EK/^TEatamento  :  je  n'ai  pas  noté  de  feuille  d^heden. 

57-61.  —  D'après  le  Corpus.  —  Disparus? 


U53 


60 


Fragments  divers,  copiés  au  théâtre  par  de  Saulcy  et  envoyés 
à  Mommsen  ;  disparus.  —  C.  1268  (1,  3,  4,  5,  8). 

62-63.  —  D'après  mes  copies. 


Petits  fragments  copiés  autrefois  par  de  Saulcy  et  envoyés 
à  Mommsen,  mais  encore  conservés  au  théâtre.  —  C.  1268 
(2,  6,1. 
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Ilaut.  max.  O^ll;    lar^y.    id.   0™12;)  ;  épaisseur  id.  0'"!").   — 
Haut,  de  IFO'-Oai. 


Mll\./ 


^^  Haut.  max.  0"15  ;  larg.  id.  0^163  ;  épiiisseur  id.  0™08o.  Larg. 
de  TN  0-033. 
Ma~nliu[s]  ? 

64-  —  Ma  copie.  Au  théâtre.  La  première  lettre  paraît  bien 
être  une  R  comme  la  seconde  :  après  11  de  la  deuxième  ligne  le 
V  ne  semble  pas  douteux.  — C.  126î$  (9). 


RRI 
TRI\ 


Schœne 


Haut.  max.  0"133  ;  larg.  max.  0°»i3o  ;  épaisseur  0'»032. 

I""  ligne:  haut,  de  FR,  0°>038;  de  TI,  O-'Oil  ;  2«  ligne:  0"'031. 

64  bis,  —  D'après  le  Corpus  1268  (10).   Fragment  copié   en 
1879  par  Alfred  Schoene. 

...I... 

ABS 
65.  —  Ma  copie.  —  Au  théâtre. 


EVÉRô 

TEM 


Haut.  max.  0"14  ;  min.  0"113;   larg.  max.  0'"13  ;  épaisseur 
I^,   Chatslaui.  —  Lu monaments  romains  d'Orange.  12 


Fragment  de  marbre  ;  bonne  gravure,  semblable  à  celle 
fragment  précédent,  mais  d'un  marbre  différent. 
Un  V  ou  X,  dont  il  reste  0"077. 
Haut,  du  fragment  0"»18  ;  larg.  max.  0«"08o  ;  épaisseur  0"»l 


68.  —  D'après  Allmer. 


.ONIF 

.  .  .  AE'P  iissimae 
EXfestamento 


«  Fragment  dé  plaque  de  marbre  sans  ornements  »  ;  titi 
à  Orange,  en  1875,  sur  le  chemin  de  la  gare  ; —  (chez  Cha 
en  1880);  —  Disparu? 

Allmek,  n,  iL,  loO.  —  C.  1269,  4. 
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69-  —  D'après  AUmer^ 

A-  IV.... 
C  R  A 


««  Fragment  de  plaque  de  marbre  bordée  dune  moulure  qui 
formait  encadrement  autour  de  l'inscription.  »  —  Trouvé  à 
Oran^  en  1875  sur  le  chemin  de  la  gare  ;  était  chez  Charras  en 
1880.  —  Disparu? 

A.  Iu\liu$]  Cra[tinu8T[ 

Allmer,  /?.  É.  (avril-juin  1880),  n.  149.  —  C.  1236. 
[       Haut.  0"40  ;  larg.  0-30. 

w  Le  point  A,  à  la  première  ligne,  exprimé  par  ime  feuille  cor- 
diforme.  » 

70.  —  Ma  copie.  — :  Au  théâtre. 


Haut-  0-16;  larg.  max.  O'^Hâ.  Le  V  mesure  0"»077  do  haut. 
7i.  —  D'après  le  Corpii«.  —  Fragment  d'horloge .  Au  théâtre. 


Copie  envoyée  à  Mommsen  par  de  Saulcy.  M.  Hirschfeld  n'a 
las  retrouvé  ce  fragment  :  il  se  pourrait  que  l'un  ou  l'autre  des 
«iix  cnii  précèdent,  restreint  depuis,  ait  été  pris  par  de  Saulcy 
our  un  débris  d'horloge. 

C.   1246. 
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72.  —  Ma  copie.  —  Fragment  de  marbre,  d'une  bonne  écri- 
ture ;  collection  Haspail. 


Allmer,  Bull,  de  la  Drôme^  1874,  p.  331  et  Lettres  à  Allmer; 
—  C.  1238. 

Statue  élevée  à  un  patron,  non  de  la  colonie  d'Orange,  mais  à 
un  anonyme  exer<;ant  une  fonction  à  Orange  (Allmer,  papiers 
inédits). 

73.  —  D'après  le  Corpus.  —  Perdue  ? 


LhiSïicL 


UX 


A  cette  lecture  du  Corpus  je  préférerais  \col]on>ia)  Decumâ- 
nor[uni)]^ 

Skgiikr  (?j,  liclies  de  Muratori,  XVIII,  221  (en  1733:  — 
C,  1270.  I. 

Haut.  0'»1()  ;  larg.  max.  0'"l  12.  Le  V  a  0'"077.  | 

j 
74.  —  D'après  le  Corpus.  —  Disparue? 


?  We 


Sù.iiiR,  i/i/.:    —  C.  1270.  2. 
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75.   —  Fragments.  —  D'après  le  Corpus,  —  Disparus. 

M 

MIRAm 
HÎPIAM 

Maison  Xogent.  —  C.  12fi9,  i. 

Copie  adressée  à  Mommsen  par  dk  Saulcy. 

76.  —  Nfaison  Champië.  —  C.  1269,  2. 

SABE 

Copie  adressée  k  Mommsen  par  dk  Saulcy. 
Disparas  ? 

77.  —  Fragment  de  marbre  ;  Au  café  du  Pont  —  C.  1269,  3. 

ITIFE 

vm  IN 

Inscription  relevée  par  M.  Frôhner  en  1867 . 

78.  —  Fragment  de  marbre   trouvée  au  théâtre  ;  transporté 
en  1819  au  musée  Calvet.—  C.  1269,  3. 

ÎVI 
ÔNIV 

EsPÉRANDiEU,  M.  C,  4iO,  reconnaît  à  la  première  li^no  la  lotlro 
M  î.solée,  ce  qui  peut  faire  croire  k  un  fragment  dVpilaplio. 

79.  —  A  Orange,  dansune  urne  (Seguier^  —  Disparues. 

a         RVSO 

b      SECV(ND)VS  RV 

Ségl'IEB,  m«.  13.795,  fasc.  2  :  —  Fiches  de  Muratori,  XVIII, 
>i  en  1783);  —  Caristie,  p.  45  et  pi.  XXX:  .SECV(ND)VS  P. 
»us  une  tête);  —  C.  1263.  — Vov.  plus  loin,  n.  8i0-8il. 
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■l 

j 

80.  — ^   Pierre  grossière  ;  —  lettres    hautes  et    d'aspect  très  I 
ancien. 

D'après  ma  copie  du  manuscrit. 
Disparue. 

SAMIH 
SOLl 

SAMI/  Calvet,  ms.  III,  fol.  118  :  —  SOlI,  Millin,  p.  156  ;  — 
Soli[man?].  —C,  1264. 
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81.  —    A    rextérieur  du   théâtre,    sur     l'arcade     feinte  da 

milieu. 

CI-    S 

BONAVKNTL'RE,    p.  î)l   ; SÉCUIN   DK    PaZZIS,   p.   HG  : CiASPARIN,   ^ 

p.  SVi\ — Annih'iire  (le  Vaiiclusc,  an  XII, p.  1 13  ;  —  Caristik,  p.  18, 
pi.  X\.XV  et  ih^.  Il  :  —  Pelkt,  Monuments  romains^  p.  2.3:  — 
dkSailcv,  n.  A..  18G6,  p.  315:  —  Chariœl  p.  IH  :  —  C.  1212: 
—  Yrondklli:,  Oj).  cit.,  et  cet. 

(l'oUnxia)  fuliu,  S[ecun(hinorum). 

Voy.  ci-ilossus.   Théâtre,  p.  100. 

82.  —  Sur  (les  gradins  du  premier  rang,  à  droite  et  à  gauche 
do  l'escalier  du  milieu. 

a     à  droite  :         EQ    G  III. 
h     h  gauche  :       £Q    G  III . 

Caristik.  p.  h\  et  pi.  XXXVIII,  lig.  11  :  —  Phlet,  Mém.df 
lArnil.  (lu  (inrd.  I8:)8-:)Î>,  p.  221;  —  IIûuner,  loc.  cit.:  — 
,Iai:oi  KMiN.  loc.  cit.:  —  IIi:RZO(i.  n.  i09  ;  —  Charrkl,  p.  *J5, 
et   cet..  —  C.  12il. 

K(l  uitum    fj  rail  lis    très  ou  ter  tins. 

\o\  .  ei-dessus.    Théâtre,  p.  lOT. 
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INSCRIPTIONS  DE  L  ARC 

83.  —  Inscription  présumée  do  l'architrave. 
Gasparin,  p.  40  :  —  PEL^rr,  Mémoires  des  Antiquaires,  1832, 

p.  3i  :  —  Caristie,  p.  20,  pi.  XXIII,  Vig.  0  ;  —  Lenormant, 
C-  fî.  de  r Académie  des  Inscriptions,  1857,  p.  218;  —  Herbert? 
Annales  de  la  Société  du  Puy,  p.  L-CH  (cf.  Renier,  Revue  des 
SfHTÎétés  savantes,  1864,  I,  p.  498,  et  Paul  Lacroix,  ibid.,  p.  562- 
563)  :  —  DE  Saulcy,  Bévue  archéologique,  1866,  II,  p.  313  ;  — 
Balletin  monumental,  1866,  p.  821-825;  Congrès  archéologique, 
1866,  p.  206  ;  Journal  des  Savants,  1880.  p.  49;  —  Bertrand 
i Alexandre),  Bulletin  des  Antiquaires,  1880,  p.  202  ;  —  [de 
Witte],  Bévue  critique,  1882,  II,  p.  460  ;  —  C,  1230:  —  Gagnât, 
art.  Inscriptions,  dans  le  Dictionnaire  des  Antiquités  ;  i —  Peyre, 
Ximes,  Arles,  Orange,  p.  133-141,  etc.  —  Espérandiec,  Bas- 
reliefs,  n.  260,  p.  201-203. 

Voy.  plus  haut,  VArc,  p.  79-81. 

84.  —  Inscriptions  des  boucliers. 

1.  VD  ILLVS  — AVOT 

2.  ///S/////FE 

3.  DACVRD 

4.  MA  RIO 

5.  SACRO  VIR 

6.  OSRE 

7.  ^AVS 

8.  BE  VE 

9.  BOD^ACVS  —  VA^  NE 

Mss.  de  Paris,  Coll.  Dupuy,  n.  461,  fol.  113'  et  114'  :  —  Pei- 
lESC,  /^/.  6012,  fol.  116;  —  De  Ri vals, /.,</.  6014,  fol.  48' (p.  90 
le  l'ouvrage  imprimé)  ;  —  Poxtanus,  p.  45  ;  —  La  Pise,  p.  26;  — 
KscoFFiEB,  p.  14;  —  GciR,  Mémoires  de  Trévoux,  1729,  p.  2150  ; 

lJoNAVE?iTLRE,   p.   173  et  suiv.  ;  —    SétaiER,    ms.  de    Xîmes 

13793-  fasc.  2;et  d'après  lui  \Iaffei,  Antiquitates  Galliae, 
y^  158  ;  — Béguillet,  p.  188  et  suiv.;  —  MiLUN,p.  135  ;  — 
îÉGCiN  DE  Pazzis,  p.  58  ;  —  Gasparin,  p.  35  et  lO;  (cf.  Martin, 
j.    50^  ;  — AuBEXAS,  Mémoires  des  Antiquaires,  1840,  p.  113  et 
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suiv.  ;  —    Pelet,    Mémoires   des  Antiquaires^  1832,  p.  31  et 
siiiv.  ;  —  GouRTET,  Revue  archéologique  y  1848,  p.  211  ;  —  \iMri 
MAND,  ('.  /?.   de    r Académie  des  Inscriptions^  1857,  p.  239:  —  ] 
Caristie,   p.   12   et  suiv.,  pi,   XVI-XYIII  ;  — Ciiarrel,  BuJWrtî 
de  In  Société  d'agriculture  dX)ranfje,  1861 ,  p.  85  et  90  et  sm,\ 
186fi,  p.  98  :  —  Roacii-Smith,  Colleclaneaantiqua,  t.  VI,  p.  242,  ' 
pi.  L  ;  —  DE  Saulcy,  Journal  desSavants,  1888,  p.  47-18,  etnote. 
—  Cf.  Durant  de  Breval,  t.  II,  p.  143  et  149  ;  —  Annuaire  de 
Vaucluse,  an  XII,  p.  Ii3  ;  —  Album  du  Dauphinéj  1839,  p.  ffl 
et  suiv.  ;  —  Artaud,  Arc  d^Orange,  p.  25  ;  —  Perrot,  Lettres  tur 
:VwmP5,p.  242  ;  —  Bastet,  Notice^  p.  63;  — Histoire  d* Orange^ 
p.  263  :  —  C.  1231;  —  EspÉRANDiEi:,  Bas-rcliefs,  n.  260,  p.  191 
et  197-199. 

Voy.  plus  haut,  Y  Arc,  p.  50-54. 
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85.  —  Epitaphe  de  saint  Eutrope,  trouvée  en  180!  sur  rem- 
placement de  Tancienne  église  de  Saint-Eutropo  au  quartier  d!e 
la  Vignasse,  c'est-k-dire  sur  la  partie  sud  de  la  colline  aujourd'hui 


evTropivmhic  xpeîvvm  mv^iïmi 

CORPORECOr^LEX^M  NOBILISV?M 
OVIÛV^^V^CREBRISOSTt-fJErMAXIi 
f?\hOIRF5EDTvx/|OL0C^/V||f£PA/i 

NOr^QVIDE  MOVBM^FfSWIMS, 

H/VSITQ\AEP! 

«^rORESVB 

ELEGlT/Sv.qVERFRÈh' 
NhVÎCVICTVSTENVISETOW 


iMicoro  appeK'o  colline  Saint-Eutrope.  La  table  de  marbre  i|ui 
ivuiVrme  l'inscription  a  été  recueillie  par  M.  de  Champié  ;  eu 
I  ST.".  les  héritiers  de  M.  de  Champié  en  firent  don  au  musée  Cal  vet. 
Le  pu'dien  du  musée,  M.  Au<i^.  Binon,  a  le  premier  distinj^u/ 
Mvce  certitude  le  sujet  représenté  ;  c'est  un  retour  de  chasse. 
"  Derrière  la  tête  d  »  Diane  diadémée  et  voilée,  qui  forme  un  des 
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angles  du  tombeau,  deux  hommes...  portent  sur  un  brancard  et 

dans  un  filet  un  sanglier  mort,  et  sont  accompagnés  d'un  chien  que 

Tund  eux  tient  en  laisse.  Devant  eux  marche  le  chef  de  la  chasse, 

à  cheval.  Il  est  précédé,  sur  la  partie  droite,  d'un  esclave  portant 

un  flambeau,  et  d'un   autre  chien  tenu  en  laisse  par  un  autre 

esclave,  qui  a  lui-même  sur  ses  épaules  un  second  sanglier.  Un 

,   Apollon  radié  termine   le  bas-rëlief  et  forme  le  pendant  de  la 

tête  de  Diane.  Derrière  chacune  de    ces  têtes,  on  remarque  une 

sorte  d'arbre  fourchu  et  presque  sans  feuillage  [une  torche,  Espe- 

randieu].  Il  manque  environ  la  moitié  de  ce    bas-relief;   mais 

comme  les  extrémités  ont  été  conservées,  il  est  facile  de  voir  qu'il 

n'y  avait  pas  d'autre  sujet  qu'une  chasse.  La  partie  absente  devait 

présenter  seulement  quelques  chasseurs  de  plus.  »  (Refjistrc), 

Long.  2»20  ;  larg.  0"»66  ;  ép.  0"»29  ;  haut,  des  lettres  0"»0i3. 

CouRTET,  /f.  i4.,  1852,  I,  p.  332-333;  Dictionnaire...,  p.  262, 
n.  i  I  fragm.  principal,  avec  suppléments  fournis  par  Deloye)  : 
—  Lk  BiJiNT,  Inscr.  chrét..  II,  p.  236,  n.  503  et  pi.  67,  n.  402- 
tOo  et  107  (moins  les  deux  derniers  fragments)  ;  Xouv.  recueil, 
1.  169:  —  Deloye,  Bev.  des  Soc.  sav.,  1863,  I,  p.  175-177  (cf. 
862,  I,  p.  221-222)  ;  —  C.  1272;  —  Registres  d'entrée  du  Musée 
7alvet,  n.  3,  p.  176  ;  —  Binon,  50  o  ;  —  Espérandiei',  M.  C,  209. 
^ÛCHELER,  Carmina  epiffr.  lat.,  n**  1356. 

Eutropium  hic,  C{h)r{ist)e,  tuum  uirtute  probatum, 

corpore  conplexum  nohilis  urna  tegit  ; 
qui  qua[n)qua[m)  crehris  ostentet   maxim\a  si\gnis, 
pandire  sed  tumolo  carminé  pauca  [decet^. 
15      non  equidem  dubia  se[d  g]esta  insi[gnia  dicol, 

hausii  quae  popu[li  ui]sus  c[t  aima  fides], 
cumq(ue)  foret  sublime  dlecus  splendorque parentum], 

elegit  C{h)r{istu)mquaerere  me[nte  piu\ 
huic  uictus  tenuis  et  dur' a  cubilia  membris^ 
10  et  uestis  tegimen  hisp[ida  sola  fuit  . 

exUemplo  mise]ris  grandiscir[e  coepit  in  aruis^ 

e[suries  ;  mae]stum  ftetibius)o[mne  solum  est. 
s^ed  reficit]  populos  camp[is  inco]gnita  -messis,] 
[nec  caruere  cUbo  pan  [e  aliis  dapibus. 
15       \nunc  nomen  sancti  la]tc    mea  carm.ina  pandunj' 
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[qui  facds  te  trac  litora  m]uUn.  replet  : 
[H  puero  monsfri  bavchan(i\s  inergima  pcll[ens] 

l  utulim  (loti au it  perpete  pace  d]omus. 
[sed  posiquHm  stupefeeU  A\ru,^i[ca  praed\ia  [signU] 
2f>  \Ltfn  l**to  fjHudcf  vnrde  uide  re  D[€u)m  (?) 

Saint  Euirope  fut  êvêqiie  dOriinge  de  461  à  473;  il  était 
sixième  évêque  du  diocèse  '.  L'évéque  Vérus,  qui  lui  succéda 
écrivit  le  récit  de  sa  vie  *,  mais  il  ne  semble  pas  que  l'inscriptiofl 
métrique  iiit  Vérijs  pour  auteur,  ainsi  que  le  pensait  Délave 
M,  Esperandieu  ne  la  croit  pas  antérieure  au  vii^'  siècle. 

J'ai  admis,  pour  les  vers  1-fi),  la  plupart  des  eomplémenU 
MM.  Espéramiieu  et  liueheler.  Ce  dernier  proposait  au  vers  8  j 
n  Huusît  quae populi ccnsus  amore  data  »,au  vers  Kl  :  t*  Hinjiid 
semper  eral  n,  au  vers  H  :  c»  Ex  liLris  aacris  f/raue  discire,^. 
enfin  au  vers  17,  il  gardait  ^tf^erf/zmâ,  e'esl-à-dire  -L*vip-;r^;Ai  cpll 
rapprochait  de  paracUius,  mais  le  rest^^  de  \û  lettre  S,  placée  en 
Tair,  doit  être  plutôt  la  iin  que  le  commencement  d'un  mat: 
est  plus  probable  que  rauteur  rappLdle  un  des  miracles  mentiotti 
nés  dans  la  \^ie  de  saint  Eutrope,  et  emploie  le  moi  e ne njhna,  av* 
le  second  /  abrégé,  à  Texenq^le  de  Frudence  (Apoth,^  iOO^ 

Les  vers  11-20  ne  peuvent  naturellement  être  restitués  ait 
certitude  ;  j'ai  tenté  des  compléments  provisoires  pour  employa 
\vs  frat^ments  conservés  et  relr(»uver  la  place  qu'ils  occupaiec 
dans  le  monument, 

86*  —  Partie  antérieure  du  couvercle  d'un  sarcophag'e  païenl 
marbre,  —  ('Sur le  poteau  du  portulde  ce  temple  [fondé  par  sain 
Eutrope],  devant  sa  démolition,  estoint  gravés  ces  mots  (jAU 
dentius  et  PalLidfua  fnitrï  inuftccntlsnimo  fecere.  »  (La  Pise 
Recueillie  par  Jean  Chièïe;  transportée  ensuite  à  Camaret;  maifl 
tenant  au  musée  Calvet  (donnée  en  1824  par  M*"*^  llaubaud). 
,  Long.  ^"12;  haut  0'^»28  ;  épaiss.  0"'I2.  I huit,  des  lettres  OHI23 

L'inscription,  encadrée  de    moulures,  est  placée  à  droite  dfl 
fragment;  deux  génies   la  soutiennent.    A  gauche^  deux  aui 

1.  Voy*  Bastet^  Jlixl.desiévêquen  J^Oninffê, 

2*  Publié  par  Varin,  rraprès  un  ms.  de  h  BibI,    de  l'hjirtres»   dâ 
Bull.  Ifiiit,  (ht  Comité,  I,  tM40,  p,    M  a  fii. 
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icénies  loudentuii  voile  devant  lequel  on  voit  le  buste  dun  homme 
drapé:  ce  dernier  retient  des  deux  mains,  sur  son  avant-bras 
gauche,  un  objet  que  je  n'ai  pu  définir  (ce  n'est  pas  un  livre, 
ainsi  que  le  pensait,  sans  l'affirmer,  M.   Hirschfeld). 

I  GAVDENTIVS 

I  ET    PALLADI 

VS    FRATRI 

INNOCENT!  S 

SIMO  FECER 

La  Pise,  p.  o  ;  —  Suarès,  ms.  de  Paris  n,  89fi7y  p.  480;  — 

EsœpFiER,  p.  24;  —  Séccier,  ms,    13795,  fase.  2:  —  Maffei, 

Vm.  Veron.,  p.  419,  17;  —  Millin,  t.  Il,  p.  156;  —  Gasparin, 

p.  129;  —  Martin  (d'après  le  précédent),  p.  30  ;  —  Le  Bïant, 

7nscr.chrét.,iAl,  p.  237,  n.   504  et  pi.  68,  n.   414;  Sarco/j/i. 

^àrét,^  p.  26  et  pi    8;  —  Bastet,  Essai  historique.,, ,  p.  38;  — 

Pelote,  Bévue  des  soc,  sav.,  1863,  p.  178  ;  —  C.  1273  :  —  Binon 

2;  —  Espérandieu,  m,  C,  211. 

• Gaudentius  et  Palladius  f rat  ri  innocentissimo  fecer[unt). 


Sur  le  g^auche  de  la  table  on  distingue  la  trace  d'un  autre  car- 
touche :  celui-ci  devait  contenir  les  noms  du  défunt. 

Gaudentius  et  Palladius  n'étaient  pas  parents  de  saint  Eutrope 
contrairement  à  l'opinion  exprimée  dans  le  Bull,  hist.  du  Comité, 
ï-  1849,  p.  63. 

Lo  Blant  a,  le  premier,  vu  dans  cette  inscription  un  monument 
chrétien.  «  La  forme  des  lettres,  le  style  de  la  sculpture  et  la 
P^î^nce  du  nom  de  Gaudentius,  particulièrement  fréquent  chez 
^^  fidèles,  permettent  de  supposer  à  Tépitaphe  une  origine  chré- 
tienne, bien  qu'aucun  signe  ne  l'atteste  absolument.  »  [Inscr, 
""^^ét..  t.  II,  p.  238.) 

S7.  —  Inscription  paraissant  du  iv^  siècle,  gravée  sur  un  cou- 
^'^ïtîle  de  sarcophage  ;  provenance  inconnue;  coll.  Xogent-Saint- 
^urent,  puis  musée  Calvet  (1831).  Le  Blant  croyait  ce  monu- 
ïwent  importé  de  Rome,  vu  la  rareté,  en  Gaule,  du  sujet  repré- 
s^'nté.  Deloye  jugeait  avec  raiscwi  cette  supposition  inutile  :  les 
travaux  de  Rossi  et  de  Le  Blant  n'avaient  pas  encore  appelé  Fat- 
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tontion  des  savants  sur  les  sarcophages  chrétiens,  lorsque  la 
collection  Xogenl  était  formée  ;  en  outre  cette  collection  ne 
comprenait  que  des  antiquités  de  provenance  locale. 

Haut.  0"»29  :  long.  O"»??  ;  ép.  0"10  :  haut,  des  lettres  0™02ri. 


ANTODON' 

ANIMADvi 
INPACEOVii 
XîMNNXLVj 
VIIIDXT 


Le  Blant,  Gaz,  archéoL.  1880,  p.  82-84  et  pi.  12:  S^arco- 
phagcH  d  Arles,  introd.,  p.  36,  note  1  \  Sarcopharfos  chrétiens  de 
la  (ifiule,  p.  27  et  pi.  VI;  Xouv.  recueil,  p.  172  ;  —  (J.  1271  : — 
J.-B.  MicnKL,  Le  livre  d'or  du  musée  Calvet  (photo-j^ravure' 
cité  par  j\I.  Espérandieu  *,  — EsPKRANDiEr,  «S////,  e/iif/r.^  n.  IS37; 
3/.  C,  201  :  —  Binon  i. 

Antodoni'  us\  anima  dullris]  in.  pare,  qui  uiuif  nnn  os-  XI A\ 
m  onses\   Vfl.  d( ies)    X  XV fl. 

Je  j)rét'èiv  cette  lecture,  qui  est  celle  de  M.  l^spéraiulieu,  à 
celle  (le  Le  Blant,  ad()j)tée  par  les  éditeiu's  du  (.nrpus  :  Anfn- 
doni...  I  unimnr  [sic]  d  ulci  \  in  jmce  (/ui  ui  \  rit  ann,  XLV 
micnscs]  |   VIII  d\ics,  A  17. 

Dans  son  vU\{  primitif,  le  couvercle  du  sarcopha<^o  devait 
avoir  une  lon^^ueur  douhle  de  celle  que  nous  avons.  —  Plusieurs 
li«;ures  sont  trop  mutilées  pour  qu'on  puisse  on  risquer  une 
interprétation.  A  «;-auclie  du  cartouche  qui  renferme  l'inscription 
se  remarque  un  «jfénie  ailé,  peut-être  un  ange  :  il  est  vraisem- 
blable ([u  à  droite  de  l'inscription  il  y  avait  également  un  g^nie 
e\  un  has-relief.  Le  has-relief  qui  nous  reste  figure  «  une  table 
en  forme  do  slf/mn  autour  de  Ja([uelle  sont  couchés  des  con- 
vives :  elle  est  cliririj-ée  de  pains  incisés  en  croix,  suivant  l'usage 
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romain.  Sur  uu  trépied  placé  en  avant  est  posé  un  poisson.  » 
Ainsi  que  l'observe  Le  Blant,  le  poisson  et  la  marque  des  pains, 
si  fréquents  sur  les  monuments  chrétiens,  se  rencontrent  aussi  sur 
des  monuments  païens  K  Mais  le  sens  de  Tinscription  ne  laisse 
aucim  doute  à  cet  égard.  Le  même  auteur  croit  le  sujet  de  ce 
bas-relief  inspiré  «  par  la  prière  où  Ton  demande  l'admission  des 
morts  au  banquet  céleste  ^  »  ;  ce  qu^il  faut  admettre  en  tout  cas, 
c*est  qu'il  s'agit  bien  d'un  monument  funéraire. 

L'expression    anima  dulcis  n'est  pas  non  plus  d'origine  chré> 
tienne  ;  on  la  rencontre  dans  plusieurs  inscriptions  païennes. 

88.  —  D'après  ma  copie. 

Fragment  de   marbre  trouvé  k  Orange.    Au   musée   Calvel  ; 
donné  en  1838,  par  un  maçon  nommé  Bernard. 


MANT 
PARDVS 

DVLAEP 


i 


Haut.  0"21  ;  lai^.  0'»23  ;  épaisseur  O-O:).  Haut,  des  lettres 
0-04. 

a.  1248  ;  —  Remeb,  Fiches,  t.  30,  fol.  14  :  —  Ckklia,  Car- 
net n.  13,  foL  15;— Bi.NON,  liS^;—  Espéka.ndiei  .  M,  C.,.  188. 

3/.  Ani[oniu8?]  Pardus...  [1  Par]dulae  p{osuil\. 

^Inloniusf  Cf.  Aniodonius,  dans  l'inscription  précédente. 

89.  —  Fragment  d'une  tablette  de  marbre.  Au  théâtre  (à 
Gi^ondas,  Allmer  ;  au  théâtre,  Hirschfeld). 


I.  Le  Blaxt,  Étude  xur  les  nurcophat/eit  d'Arles,  p.  I  ol  2  pour  lo  paiiii  ; 
—  Description  of  the  collection  of  Rncieni  niarbles  in  the  Hritish  Muséum, 
part.  V,  pi.  IX,  ûg.  3,  festin  de  IWmouretde  Psyché;  — CiAHurcci,  Vetri 
ornali  di  figure  in  oroy  2*  éd.,  p.  r>3  Ipoiir  le  poisson V  —  C.ï.  aussi  i>e 
Kossi,  De  monumentis  christianis  YSJôXS  exhibent ihus,  p.  22.  2i,  2'i. 

2»  CL  Sarcoph,  d*Arlei,  p.  xxxvi. 
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Allmer,  BaU.  de  la.  Drame,  1871-72,  p.  376 

XXVII 

ONAS 

CONSOLA 

IINDECVI 

Hinchreld,  C.  1274  : 

fDXXVII 
jDNÀS 

G^  [consola 

llNDEc  6yi 


Ma  copie  : 


XVI 
NA5- 

CONS0(A 


Mauvaise  écriture  :  gravure  superficielle.  —  Haut.  max.  0"233; 
larp.  0»I9:  ép.  0«052. 

Haut,  des  2  premières  lignes  O'^OSl  ;  de  la  3'  ligne,  0H)28  ; 
N,  0"*OS2  :  long,  de  la  barre  après  TS,  à  la  seconde  ligne*  0"043 
(0'«028  et  0-0I3  . 

Ligne  4  :  A,  plutôt  une  sorte  de  point,  que  le  jambage  d'un  V 
^HirsohfoldV  —  Mais  on  remarque  paiement  un  point  après 
00  petit  signe  qui  |x>urrait  aussi  bien  être  un  O  ou  un  dessin  de 
ponctuation. 
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Allmer,  dans  une  restitution  que  le  Corpus  n'a  pas  admise, 
a  lu  et  complété  ainsi  cette  inscription  :  \In  hoc  tumulo  requies- 

cit qui  vixit  annos]  XXVI  (?)  ;    iobiit,,.n]onas  [post] 

consola  tum  Basilu]Ç!)  indiclione  sexta.  «  Basilius  Junior  a  été 
consul  en  Tan  5il.  Aucun  particulier  n'ayant  plus  été  consul 
après  lui.  Tannée  de  son  consulat  devint  le  point  de  départ  d'une 
série  de  post-consulats  de  Basilius,  qui,  dans  nos  pays,  a  duré  près 
de  90  ans  :  puis  on  s'est  mis  à  dater  par  les  années  des  rois.   » 

90.  —  «  Fragment  d'une  tablette  de  marbre,  contenant  la  fin 
des  dernières  lignes  d  une  inscription  chrétienne.  A  Gigondas.  » 
(Allmer). 

Allmer,  Bull,  de  la  Drôme  1871-72,  p.    375-376  : 


/SDVIII 

ASPC 

[TICONS. 
•  NrXM 


7 


Hirschfeld,  C.  1275 


Ma  copie; 


A/ndUcXx 


SD91I 
lASpC 

rrcoNs 

NEXII 
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Haut.  0'"18(0'°lt75k  gauche)  ;  larg.  0"»I3  en  haut,  0">IT5  on 
bas  ;  épaisseur  O'^Olo.  —  Haut,  des  lettres  :  1.  1  et  2,  0"»03;  1.  3 
et  4,  0™02. 

Gravure  médiocre...  qui  obiit  suIj\  (l[ie\  octava iam  p\jj$l 

c[onsulatuni- //  cons\ulis]. 

[indicti]one  lertia  décima  (Allmer). 

D  après  Alhner,  à  qui  j'emprunte  ces  renseignements  sur 
cette  inscription,  ce  fragment  serait  du  vi'-  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne :  a  A  la  I»^'  ligne  vient,  à  la  suite  des  lettres  SD,  un  signe 
que  les  caractères  d'imprimerie  ne  reproduisent  pas.  Ce  signe  a 
la  forme  d'un  G  dont  Tapex,  au  lieu  de  se  relever,  serait  tom- 
bant et  recourbé  en  arrière  ;  c'était  une  note  numérale  qui  valait 
six,  soit  qu'elle  représentât  le  sigma  grec,  dont  telle  était  aussi 
la  valeur,  soit  qu  elle  fut  un  monogramme  incliné  des  chiffres  V 
et  I.  »  Toutefois  le  mauvais  état  de  l'inscription  laisse  à  peine 
deviner  maintenant,  au-dessous  de  cette  lettre  qui  ressemblerait  à 
une  lettre  intermédiaire  entre  l'S  et  le  G,  une  ligne  semblable 
à  notre  virgule  :  peut-être  s'agit-il  d  un  trait  inutile.  On  voit 
de  môme,  entre  TA  et  S,  un  point  parasite,  et  i'I  de  ...TI 
indiqué  par  Allmer  et  M.  Hirschfeld  a  une  barre  aussi  allon- 
<j^ée  (jue  celle  du  T  :  on  dirait  2  F  dont  la  barre  ilu  milieu 
serait  absente. 

A  la  2''  li^ne,  lAS  est  la  terminaison  d'un  adjectif  se  rappor- 
tant à  idus,  nonns  ou  LalendHs,  mais  sept  suppositions  se  piv- 
sentent.  puis([u'oii  ne  peut  exclure  de  la  liste  que  les  mois 
travril,  (le  septembre,  d'oetobre,  de  novembre  ou  de  déeenibre, 
dont  ladjeetir  se  termine  eu  e.v. 

Il  est  vraisemblable  (jue  fl.  à  la  3"  lij^ne,  est  la  tin  du  nom 
(lu  eonsul  aucjuel  il  est  fait  allusion:  le  t'ait  de  dater  par  un  p(>st- 
eonsulat  permet  en  outit^  de  supposer  qu'il  s  agit  d'un  dos  pre- 
miers mois  (le  Tannée,  à  un  moment  où  le  nom  du  consul  en 
excereiee  n'avait  pas  encore  éti'  j)romulgué  en  Xarbonnaise. 

L'indietion   se   renouvelait    tous  les  (juinze  ans,  mais,   par  un 
abus   sin^ailitM'  (|ui  devint   la  manière   habituelle  de    s'exprimer, 
on    disait   première,  deuxième,    troisième   indiction,    au    lieu  de      \ 
dire  j>remière.   seeonde  aimée  de  l'indietion.    Fm    Gaule,    Tannée 
de  l'indietion  eonimen(j'ait  le  24  septembre. 
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—  Plaque  de  bronze  faisant  partie  de  la  collection  privée 
Cammandeur  Ch.  Louis  Visconti  ;  —  vraisemblablement 
ivée  à  Orange. 


ARAUJIOKI 
IKifflU5Uimi5 


,ysl 


|C*^LuvATELU,  Bulkitino  comunale,  1891,  p.  245-231,  pi.  IX. 

Héron  DE  Vîllefosse,  BulL  archéoL^  1891,  p.  498-500. 

Il   importe   de    signaler   Timportance   unique    de     celte   ins- 

plîon  ;  c'est  le    premier    monument  épigraphique    auquel   on 

bîve  de  conn^iître  Texistence  du  dieu  Arausio.  Elle  est  à  Rome, 

îune  collection   particulière,  mais  il  faut  admettre  en  prin* 

qu'elle  a   été  trouvée   évidemment    à  Orange  et    déplacée 

lite. 

b*après  M****  Lovalelli,  rinscription  serait  du  second  siècle,  et 

obabiement  du  temps  de  Trajan  ou  de  ses  successeurs.   C'est 

!  qu'il  est  permis  dadmettre  en  examinant  la  forme  des  lettres 

1  leur  genre  de  gravure  ;  la  lettre  A  ne  possède  point  de  haste 

omontale  ;   elle  présente  même,  à   la  seconde  ligne,  un  petit 

ressemblant  à  une  virgule,  signe  qui  se  rencontre  dans  les 

ipiions  de  Tépoque  impériale  comme  de  Fépoque  républi- 

*  ;  toutefois  TA  de  la  présente  inscription  est  d'une  forme 

II"*  Loviatelli  renvoie  à  HûBxetif  ExempU  scripturae  epigraphicàe 
ijUifiMe,  p.  ut:  mBLS  parmi  les  difTérents  A  sig'adlés  par  Hûbner,  on  ne 
tenconXre  pas  les  formes  de  ritiscrîpUon  du  dieu  ArBiiâio* 

L,  CiiATmL4i3(.  -^  Leê  monumenU  romaim  d^Oriingt.  iê 
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qui  semble  inconnue  :  on  dirait  un  lambda  minuscule 
qu\in  A.  Les  U  sonl  dVcriitire  franchemenl  oncicile»  bien 
sur  trois  le  pre  nier  et  le  second  soient  mal  arrondiî*  ;  il  j 
tenir  compte  de  la  dureté  de  la  plaque,  k  lacpielle  est  ei| 
imputal>le  la  fonne  liexagonale  de  VO  et  la  mauvaise  exécil 
de  TN.  Les  trois  S  sont  niiil  venus.  I/L  de  Vilalisf  est  très  fi| 
a  distin*^uer,  mais  celle  du  prénom  Test  moins;  on  la  preod 
pour  un  Tj  n'était  Tin  suffisance  de  la  barre  supérieure  (ef, 
de  Vitalis).  Le  K.  avec  son  jambage  de  droite  a  demi  tracéj 
gravé  de  la  même  façon  que  la  lelire  du  prénom. 

Le  nom  de  Kareiu»  se  retrouve  sous  la  forme  moins  ancifl 
de  CareiuSy  dans  une  inscription  funéraire  tnmvée  non 
dérange,  à  Valréas  *  ;  ainsi  qu'a  Saint-Gabriel  près  d'Arle 
Montmaur  près  de  Die,  à  Nîmes,  à  Gaîlhan. 

Nous  connaissions  déjà,  en  Narbonuaise,  les  dieux  Ntn 
et  Vfisio,  et  la  mention  nouvelle  du  dieu  Araasio  est  un  dd 
ment  de  première  importance.  Kl  le  se  rattache  étroitenienlj 
culte  des  numina  et  des  yenii.  On  siiit  le  rôle  joué  dans  la 
gion  romaine  par  le  culte  des  génies  locaux,  originaire  d'Efi 
rie.  Tout  homme  avait  son  génie  particulier  :  poiir  que  11 
fluence  en  fût  bonne,  il  ne  négligeait  rien*  Les  dieux  mÔB 
avaient  leur  génie,  souvent  appelé  niimen  ;  de  là  vient  la 
mule  ideuoia&numini  maiestatiq ae.has  institutions  et  les  ol>jd 
nations,  peuples,  cités>  familles»  collèges,  maisons,  théât 
cirques,  greniers,  fleuves,  montagnes,  avaient  tous  leur  gén 

Il  est  hors  de  doute  d'ailleurs  que  la  plaque  de  bronie 
crée  par  L*  Karéjus  Vitalis  était  suspendue  j)ar  une  cbainel 
s*en  rend  compte  par  le  trou  pratiqué  au-dessus  de  TU  cl  d^ 
de  la  première  ligue. 

L  antiquité    nous    a    transmis    plusieurs    lampes    voit! 
bronxe  ;  elles  portent  toutes,  sur  une  plaque,  le  nuni  de  la 
nité  àqui  elles  ont  été  olTertes  ;  M.  Héron  de  Villefosse  a  oc 
ment  appelé  Tattention  sur  une  lampe  consacrée  par  un  C<  JoT 
ValiibLs  au  Gi^nie  de  la  colonie  d  Apt  et  suspendue  au 


i.  G,  1102    (Viilré«s  cM  un  chef-Ueu  de  c«dIoii    de    rarroudis 
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chambre,  d'un  trmple   ou  duii    laraire*.   Rien  n'empêche 

[iUpposer  qu'il  eu  était  de  même  pour  l'inscripHon  dOraiîge. 

Piladmellre,  avec  M"**"  Lovatelli,  que  L.    Karejus  Vitalis  fivait 

acre  une  lampe  au   dieu  Arausio  ;  selon  un  usa^e  connu  de 

kutiquilé,  elle  brûlait  devant  son  autel,  et  la  plaque  de  bronze 

î  Li  collection  Visconti  atteste  seule  maintenant  cette  consécra- 

0»* 

I  Vt^  Lovatelli  n'indique  pas  la  provenance  de  cette    inscrip- 
m^  mais,  ainsi  que  Ta   supposé  M.  Héron    de  Villefosse.  il  est 
!  toute  probabilité  qu^elle  a  été  trouvée  k  Orange. 
Il  s  agit  en   effet   d'un  objet  facilement  transportable,  et  Ton 

naît  blendes  exemples  de  petits  monuments  égarés  de  leur  lieu 
lori^ine  :  témoin  cette  lampe  en  bronze,  précédenuiient  citée, 
ui.  trouvée  à  Lyon  en  lo2.*i,  était  au  x vif  siècle  en  Italie»  dans 
ic'ulJectioD  FrancescoAngeloni.  D'ailleurs  les  relations  entre  le 
btntat-Venaisin,  région  d'Orange,  et  ritalie  étaient  devenues 
Oftitulièrement  fréquentes  depuis  qae  les  papes  habitaient  Avi* 
Dou.  Enfin  cette  inscription  et  ruslensile  qu  elle  accompagnait, 
«bahlement  une  lampe,  ou  peut-être  une  figurine  en  bronze, 
f  trouvaient  évidemment  placés  dans  un  sanctuaire  où  Ton 
évoquait  le  dieu  Arausio  ;  ce  culte  exclusif  étant  spécial  k  t)range, 
ne  peut  pas  admettre  qu'il  ait  été  célébré  ailleurs  que  dans 
ville,  et  Ton  peut  a  bon  ilnni  considérer  comme  provenant 

ange  rinscription  de  bronze  du  dieu  Arausio. 

—  Fragment  d'une  base  de  statue  en  marbre  blanc,  deve- 


BuiL  ^rch.    188$,  p*   240-2oO.  —  Je  reproduis   la    description  de   la 

fc|>e  d'Apl^  vu  son  înlérèl  pour  l'inscription  du  dieu  Arausio: 

Là  1  ope  k  Irois  becs  ornéti  do  niascarons  cornus,  ciselés  avec  soin  ;  son 

■être  esl  de  0  "  19,   non   compris  les  becs   qui  se  profilent  en  saîtlîe. 

rsl  munie  de  Iroîs  anneaux  avec  pahnettes  que  supportent  trois  cbaî- 

de  suspension  réunies  à  leur  partie  supérieure  par  un  seul   anneau. 

Iléga ni  cartel  en  bronze,  percé  de  deux  trous,  Fun  en   haut,  Taulre  en 

et  oriié  de  deuxailerons,  est  suspendu  au  milieu  dos  trois  cliaîucltes-  •» 

poHe  les  inscriptinns  suivantes  :  GENIO  COL  |  G   IVL  VAUD  |  EX 

rO,  el  GEKIO  COL  |  G  IVLIVS  VA  |  LIDVS  EXVOTO. 

Hkho^  nE  ViLLEFossE  rapprocUc  descelle  iuscripliou  celles  des  n"  368 
iU  du  CIL.^  V'I^  el  la  suivante  ; 

LARIBVS 

SACRVM 

P.  F.  RONLVN 
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chapiteau  crordre  corinlhien  ;    trouvé  a  Home  aux  praii  di  Çêê- 
ielloy  près  du  Tibre. 

//roifiNCiAt».  . 

/cyATO.ACHAlAH.LEG.HlSPafl/atf . 
.  .  .GALLIAE.NARBONENSISJlI»A.a.a./\/\ 

.scCVNDANrFIRMOaVLIO 
AKAVSION* 

L) .  Va<; LIEU I ,  Aiti  delV  Accademia  del  IJncei^  Nolizie  def/li  êcan, 
1890  («ept,),  p.  28tK  ~  lIi>iioN  dk  Vulkfosse^  BulL  des  Antt- 
t/uaires^  1 89 1  (séan  ce  du  3  j  ui n  ) ,  p .  177-179.  —  CJ,  L , ,  VI,  31 .  80 1 . 
—  Gagnât,  R,  A.,  1891,  I,  p.  27 i,   o.  10. 

L.  L  — /;ro«  ]\'CiA  Vaglieri,  prouïHdAe  Villefoss€>  jtrou 
INCIA  Corpus, 

Celte  Liisoriptioii  mentionne  rérectiun  d'une  statue  par  les 
habitants  d*Arausio,  soit  à  un  atuien  fonctionnaire  de  la  pro- 
vince, soit  à  uu  patron  ou  curateur  de  la  cité.  Elle  nous  four- 
nit ici,  renseignement  d* une  liaule  valeur^  le  nom  des  citoyens 
de  la  ville,  [Sp\cundani  Firmo  Iiilio  ArHUiùon[e]^cinous  apprcml 
en  outre  que  le  mot  Arausio  était  du  masculin. 

93-  —  Gippeorné  de  feuilles  ;  bonne  écriture  du  second  siècle. 
Trouve  à  Nîmes  en  1830  ;  au  niusoe  de  cette  ville. 

PmnoT,  Ilht.  de  Mmes,  tSiO,  p.  HH,  n.  51;  Bromet,  Tran- 
surfifms  of  Ihc  me.  of  litL,  ,s.  Il,  t.  Il,  1817,  p,  31B:  I1enxl>, 
liiill.  deif  inniiL  arehotd.^  I8i8,  p.  21,  n.  5231  ;  Momfaiax» 
(SpoD,  Hecherclie  des  antiquités  de  Lt/on,  nouv.  éd.,  I8;i8, 
suppl.,  p.  373);—  Hemzog,  n,  183;  Pelet,  (latalogue  du  muxée 
de  .Mines,  (^éd.,  187Ii,  n.  212;^ — Hérû.x  de  Villefosse  et  Thédk- 
wATj  Inscript,  rom,  de  Fréjus^  1885,  p.  170,  B;  — Wil^^a»», 
2210.  —  C.  3203. 

C'AVRÉLI  V  S 
PARTHENIVS 
ÔRNÀMENTlSDEC 

HONÔKÂTVS-COL'AVG 
S        NEMAVSMnïTI  VIR^AVG 
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COLCOPIACLAVDAVGU'GVD 

ITEMNÀRBÔNEMÂRTIO 
ET-FIRIVLSECV(ND).ARAVSIÔXE  . 
ETFORO  IVLllPÂCÂTO 
lo      VBlQVEGRÀTVmlSHONÔRlBVS 

Il  faut  lire  à  la  huitième  ligne,  Fir[mo]  Iur,in]  Secund'ano- 
ram]  Araaaione  ;  il  est  inutile  de  suppléer  colonia  (cf.  l'inscrip- 
tion précédente). 

Si  le  surnom  de  ce  personnage  qui  fut  sévir  augustal  à 
Orange  est  peu  connu,  son  nom  est  par  contre  des  plus  fré- 
quents ;  le  musée  Calvet  possède  une  inscription  '  élevée  par  un 
Aurélius  Taurinus  à  sa  femme,  une  autre  du  même  endroit  - 
mentionne  un  Aurélius  Valéranius,  une  autre,  un  Aurélius  Aila- 
rus  (=  Hilarus)  ^. 

94-  —  D'après  le  Corpus. 

D-     0    M- 
LCAECILI 

PISONIS 
CrVIS  ARAVS- 
5      L-CAECILIVS 
MARIANVS 
ET  VALERIVS 
ORPHITVS 
FILII   PATRI 
lo      PIISSIMO 
(ET)VALMARITIMA 
CONIVGI 
INCOMPARA(BI)L 

Inscription  trouvée  en  1592  à  Sainte-Colombe,  près  de  Vienne 

1.  Trouvée  à  Cadognao  (Ganl),  sur  la  route  de   Montpellier  à    \imes 
Toy.  EspiBA:»DiEu,  M.  C,  127;  —  C.  4087. 

2.  Trouvée  k  Vaison;  —  EspénANotEu,  .V.  C.   10:  —  C.  13450. 

3.  De  provenance  inconnue;  —  Espérandiei-,  M.  C,  24C. 
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en  DaupUiné  ;  calcinée  ;    il  reste    au  musée  les    trois  dernier 
lignes. 

Voy.  la  bibliographie  au  n"  1912  du  Corput, 

95.  —  .le  reproduis  ici  la  fameuse  inscription  du  taurobole  de 
Die.  trouvée  »  Die  quelques  années  avant  les  Miscellanea  de  Spon. 

M-       D-  M  •       1- 

SACR    TRIB-  TAVR- FECER- 
CVM  SVIS  HOSTIS  ET  APPARAM' 
OMNIBL-  DAGIDMARIVS    PON 
5    TIP-  PERPETCIVIT-  VALENT- 
ET-  VERVLLIA- MARTINAET 
VERVLI.IA  •  MARIA-  FIL  •  EORVM 
PRO  SALVTELMPET •  CAESAR- 
PHILIPPORVM  •  A  VGG  ■  ETOTACI 

10    UAE-SEVERAE.AVG-MATRIS 
CAES-ETCASTRORPRAEEVN 
TIB.VSSACERDOTIBVSlVNlo 
TITO   XV-  VI R-  ARAVSENS-ET 
CASTRICIO  •  ZOSIMIONE  -  CI 

15     VITAT-ALBENSET-BLATTIO 
PATERNO-  aVlTATlS-  VOC. 
ET  ■  FABRICIO  ORFITO  -  LIBER 
PATRISET-CETERISADSIS 
TEMTIBVS-  SACERDOTIBVS 

20  V  •  S-  L  -  M  •  LOCOVIRESCON 
DITAEDIEPRIDKAL-OCT- 
IMP  PHILIPPOAVGETTITI 
ANO  COS- 


parus  en  1683.  Si  impt>rtaule  à  d'autres  égards,  elle  n»  tei 
d'autre  opportunité  que  de  nièuliunner,  détail  très  iuiporlanti 
l'existence  d'un  quindécemvir  d'Orange, 

D'après  le  Corpus,  n.  1ÎÎ67. 

Je  rappellerai  en  outre,  à  propos  de  la  mention  V.S.L.M." 
ligne  20j  qu'une  inscription    tuuroboliquc    de    Tunisie  conlic 


INSCRIPTIONS 


lyy 


'gaiement  cette  formule  que  suspectait  M.  Ilirsclifeld  (Gagnât, 
Ï€i//.arc/i.,  1891,  p.  529). 

Ligne  4.  —  Marinas  ou  Marianus  ?  Marius   semble   être  une 
iiauvaise  copie.  —  Cf.  inscr,  n.  37. 
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:././,.  XII 

L.  Ch. 

C.l.L.  XII 

I,.  Ch. 

C.I.I..  XI 

!..  Ch 

I2U> 

13 

1245 

54 

1268, 

7 

56 

1217 

14 

1246 

71 

» 

8 

61 

1218 

15 

1247 

43 

» 

9 

64 

1219 

16 

1248 

88 

» 

10 

64/*» 

1220 

18 

1249 

40 

1269, 

1 

75 

1221 

n 

1250 

36 

» 

2 

76 

A'?.?'). 

6 

1251 

47 

» 

3 

77 

1223 

19 

1252 

45 

» 

4 

68 

I22i 

23 

1253 

48 

>> 

5 

78 

1223 

20 

1254 

41 

1270 

73-74 

1226 

27 

1255 

55 

1271 

87 

1227 

26 

1256 

69 

1272 

85 

1228 

25 

1257 

44 

1273 

86 

'229 

26 

1258 

51 

1274 

89 

'230 

83 

1259 

33 

1275 

90 

'231 

84 

1260 

42 

1567 

95 

232 

7 

1261 

35 
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94 

233 

30 

1262 

49 

3203 

93 

234 

22 

1263 

79 

8 

iziz 

10 

1264 

80 

5835 

24 

i3« 

9 

1265 

65 

5836 

52 

237 

11 

1266 

50 

5837 

53 

i3« 

72 

12(.7 

34 

5838 

39 

239 

29 

1268,    1 

57 

5839 

32 

2iO 

28 

..       2 

62 

5810 

46 

2i| 

82 

..       3 

58 

2i2 

81 

..       4 

59 

C.l.L.  M 

2  il 

12 

Il       .) 

60 

31801 

92 

îii 

1-4 

,.      6 

63 

FLANCHE 


m£ 

H 
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VÉNUS    d'orange   (bN    MAIIUItSl 

Mon.  ftg,  i. 


1>l...1..toJr>    (la 


CHAPITRE  VI 


MONUMENTS  FIGUUKS  EN  MAlîHRE  ET  EN  PIERRE 

I.  Marbre. 


I 


1,  —  La  Vénua  d*Orangr,  — ^  (Voir  n^tre  planche  III), 
Deux  frii«;nients  dune  statue  plus  grande  que  nature,  en  marbre 
blanc-  Le  premier  fragment  se  compose  d'une  partie  de  la  tête,  et 
du  cou  ;  il   a  été  trouvé  en  1  901,  rue  \'ieilIe-Fusterie.  Le  second 
fragment  comprend  le  tronc  et  !c  haut  du  bras  gauche  ;  il   a  élé 
découvert  en  190f>,  k  l'endroit  où  se  trouve  maintenant  la  cave 
du  magasin  des  Dames  de  France,  **>,  me  de  la  République.  —  Au 
théâtre  antique,  dans  la  salle  qui  sert  de  musée. 
H      Haut,  totale  des  deux  fragments,  1"»02  ;   haut,    de  la  tête  et 
du  cou,  û'"  30:  tour  de  taille,  1^'  Olifi  ;  de  la  brisure  à  hauteur  <le 
l'épaule,  jusqu'à  rombilie,  0'"  ttSIj. 
B      DiGONiNET,    Oranffe  tmliquf,   p.  15-IR  et  pL  VIII  (pour  la  tète 
^feMnIement).  —  Je  dois  h  M,  Formigé  une  photographie  du  monu- 
^Ktient,  ainsi  que  plusieurs  remarques  importantes, 

H      De  la   tête  il  reste   un   peu  tlu  fronl,  la  moitié   de  Fœil  droit, 
l\ril  gauche  U[ui  est  t)nséi,  la  joue  gauche:  le  nez,  cassé  à    l'ex- 

•  trémité  ;  la  bouche,  meurtrie  adroite  ;  le  bout  du  menton,  abîmé  ; 
une  petite  mèche  de  cheveux  ondule  devant  Foreille  gauche,  qui 
manque* 

ILe  nez  est  droit  et  continue  la  ligne  du  front,  comme  dans  les 
statues  dites  de  profil  grec.  La  bouche  est  légèrement  en t réou- 
verte ;  les  lèvres  ne  sont  pas  tendues  et  se  plissent  un  peu  ;  la 
lèvre  supérieure  est  très  (îne:  la  lèvre  inférieure  est  phis  forte. 
Il  se  dégage  de  Fensembh:^  une  impression  de  sérénité  un  peu 
froide. 
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Deux  lignes  traversent  le  cno,  d*un  aspecl  un  pt^u  trop  large  ; 
il  mesure  comme  hauteur  0'^'  09  sous  le  menton  et  0**»13  sous  la 
place  de  rorcille  gauche. 

Le  buste  ou  second  fragment  a  été  brisé  en  qixatre  morceaux. 
Il  manque  toute  Tépaule  droite  et  le  bras  du  même  côté  ;  du  côlé 
gauche,  IVpnule  et  le  haut  du  liras  O^*^  017)  si>nt  coriserv*.\s. 
Le  sein  droit  est  brisé  ;  l'extrémité  du  sein  gauche  a  été  brisée 
pendant  les  fouilles  par  un  coup  de  pioche.  Indépendamment  de 
cet  accident,  les  mutilations  qu'a  subies  la  statue  semblent i 
M.  Formigé  LcEUvre  volontaire  dVn  maillet  iconoclaste  du  iv''  ou 
du  v^'  siècle.  Ce  qui  est  certain,  c*est  rélaignemeut,  peut-être  sys- 
tématique, de  la  tète  et  du  tronc.  Il  est  possible  et  il  est  à  soth 
ha i  1er  <[u\>n  décrmvre  un  jour  les  membres,  sans  doute  épars.  de 
la  statue,  diak'Cfat'  mvmhru  Veneria, 

La  tête  est  légèrement  tournée  à  droite  du  buste.  D'après  la 
position  des  seins,  l*épaule  droite  était  jdus  haute  que  1  épaule 
gauche.  La  hanche  droite  est  également  plus  haute  qxiela  lianch<» 
gauche;  elle  avance  un  peu  en  avant, 

L*en semble  de  la  statue  fait  tout  d'abord  penser  à  TAphrudite 
de  Mélos  (Vénus  de  Milo)  ;  e'est  un  (leu  la  même  pose,  mais  Ak 
l'autre  coté  ;  le  ventre  surtout  est  parfait.  Toutefois,  U  y  a  ime 
diiïérence  capitale.  La  Vénus  d'Orimge  n'a  rien  d'idéaliste  ;  cette 
fcnnne  de  vingt-chiq  k  trente  ans  est  taillée  en  athlète;  le  déveU»l>* 
pement  de  la  ligne  qui  relie  l'épaule  au  sein,  du  coté  gauche,  et 
les  plis  du  ventre  accusent  su  maternité.  Le  réulisnie  saisissHnl 
de  cette  statue  fait  songer  à  Tadmirable  Vénus  accroupie  '  trou- 
vée près  de  Vienne,  à  Sainte-Culonibe,  et  célébrée  si  heureuse- 
ment par  Mérimée. 

Avant  la  décoin  erte  du  torse  auquel  la  base  du  cou  se  raccorde 
parfaitement,  on  avait  pensé  voir  dans  le  visage  de  celte 
statue  le  portrait  de  Néron,  mais,  comme  l'observait  M.  Digou- 
nel,  c<  la  douceur  de  Texpression,  la  plénitude  et  la  molle  Hexiou 
du  bas  du  visage  doucement  arrondi,  la  courbure  des  joues^  les 
cheveux  ffdlets  des  tempes  dont  il  reste  Textrémité  d'une  boucle 
près  de  la  pommette  gauche  et  un  arrachement  en  dessous  de 
roreille,  la  gracieuse  torsion  du  cou  et  ses  proportions  allongée, 
tout  concourt  à  donner  rimpressiou  bien  nette  de  la  beauté  fémi- 


t .  Co  iiii  o  r  V  éo  u  u  fiï  u  se  c  d  u  I  -ou  \  rc . 
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niiie.  i>  Le  cou  de  la  sl;ilui\  seul  poîiil  di*  trompa  m  isou  possible 
avec  Néron,  paraissait  tout  de  suite  de  dimensions  plus  restreintes 
lorsque  par  la  pensée  on  reslaurait  la  coiiîure  absenle.  I^i  mise 
au  jour  du  torse,  un  an  après  la  déeou verte  du  %îsage,  justifiait 
dailleurs  pleinement  Timpression  de  M.  Di^onnet. 

S'a^rit-il  vraiment  d'une  représentation  de  \*énus?  Rien,  îi  vrai 
dire,  ne  permet  de  le  supposer  ;  je  n'ai  employé  ce  nom  de  Vénus 
if  Orange  cpie  pour  rappeler  le  nom  s<jus  lequel  la  statue  est 
ma  i  11  l  e  n  a  n  t  d  e  s  i  j^  n  ée . 

Ainsi  que  ^[.  Ft^rmigé  me  l'a  fait  observer,  cette  statue  a  le 
dos  aplati:  d  auh\^  part  lés  niches  du  thûâtre  sont  peu  profondes  : 
il  est  donc  à  propos  de  su[ï[>user  (plu  cette  Vénus  faisait  partie 
di'  rornementation  du  théâtre. 

2.  —  Fraffmenl  tic  sfaluc  drapée. 

Marbre  blanc  ;  trtmvé  en  avril  t!MJi,  près  de  la  léte  tle  la  Vénus 
d'Orange.  —  Au    théâtre. 

Il  resli'  la  partie  compri.se  entre  la  hanche  et  la  cheville;  la 
statue  était  plus  petite  <pie  nature  ;  le  fragment  qui  a  été  retrouvé 
mesure  t>"*48  de  hauteur,  à  gauche;  0"'il,  à  druite  ;  le  tour 
de  la  statue  est  en  haut  de  VH\\\. 

l)u;0NN!:i\  ^>ranin*  anlltjue,  p.   1  0  el  pL  VIII. 

Cette  statue  était  assise,  la  jambe  droite  croisée  devant  la 
jambe  gauche.  Les  plis  de  la  robe,  très  nnndireux  à  hauteur  des 
hanches,  sont  dis|insés  avec  art  et  retonibL'Jil  en  lignes  plus 
simples  juHtju  aux  chevilles,  où  s'arrétr   le  fragment, 

M,  Digonuel  a  rappi'oclié  ee  monument  d'  «<  un  tronçon  de 
statue  pareillemenl  assise,  trouvé  dans  les  ruines  du  théâtre  an- 
tique de  Dougga  (Tunisie)  \  et  pareillement  privée  au  même 
endroit  de  la  partie  supérieure  qui^  dans  les  deux  cas,  était  peut- 
l^ive  rapportée  ^^ 

3.  —   Husii^  dii  de  Livie. 

Marbre  lilanc  trouvé  au  théâtre  ;  Artaud  l'acheta  peu  api'ès  la 
découverte  et  le  druina  par  testiiment  a  la  ville  de  Lyon,  Patine 
grisâtre,  —  Au  Palais  des  Arts,  à  Lyon,  On  a  cimenté  le  buste 
s  u  r  u  n  pi  é  d  e  s  ta  I  e  n  n  i  a  rb  re  h  1  a  n  c . 

Haut,  du  buste,  U"'  2i. 

l*  CrtUiiroN,  Le  ihMîrv  ronmin  <!*'  DQugtju,  \A.  VIII. 
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CoMARMOND,  Mus^e  de  Lyon,  \.  I,    p.  toi.  n.  33,  cl 
Dir.riNNKT,  Oranffe  antique,  p.  \T)Ai\  :    —  L*  C,  BalL  ârck 
1907,  p.  lOlh 

tt  Le  buste  en  marbre  de  Livie  »  (Artaud,  Tcêfament,  cilé 
Comarmond) ;  <«  il  n*existe..,  aucune  ressemblance  entre  liilij 
de  ce  buste  et  celle  de  Livie  dont  nous  avons  vu  plusieurs  re| 
sentations  ;  toutefois,  c'est  bien  une  tête  impériale,  puUqu 
en  porte  les  insignes  ;  le  bandeau  royal  orne  son  frout,  et 
tète  est  ceinte  de  la  couronne  ;  les  cheveux  sont  divise*  swf 
côtés  en  mèches  ondoyantes  ;  une  mèche  isolée  descend 
chaque  côté  du  cou  ;  ceux  du  dessus  de  la  tète  sont  lisses,  et 
lon^ifs  cheveux  de  derrière  sont  repliés  sur  eux-mêmes  et  se 
par  un  lac  ;  les  oreilles  sont  percées  potir  le  passade  de  la  pa 
cjui  les  décorait,  le  bout  de  celle  du  côté  droit  est  brisé  au  iiiv 
du  trou  où  passait  cet  ornement,  i»  (Comarmond), 

Il  n*est  pas  sans  intérêt  de  rapprocher  ce  buste  de  la  V 
d'Orange,  comme  Ta  fait  M.  Digonnet  et  comme  je  Tai  fait  i 
même,  u  La  figure,  poursuit  Comarmond,  semble  indiquer 
femme  de  vingt -cinq  h  trente  ans  ;  c'est  un  ovale  allonge  doi 
haut  es!  dUne  coupe  grecque  ;  la  bouche  est  gracieuse  ;  les  i 
sont  réguliers,  nuiis  ils  sont  froids  et  manquent  de  vie  ^)  ;  l'arfi:^ 
s*esi  efforcé  de  donner  à  la  physionomie  «  un  air  digne  et  g>^^fl 
Tcmtes  ces  observations  conviennent  également  à  la  Wnî»' 
dOrange,  quoique  son  visage  soit  loin  de  manquer  d'expressia 

Le  buste  de  Lyon  présente  une  excellente  conservation, 
le  nci.  brisé,  a  été  restauré  en  cire, 

il  Le  cou  présente  deux  plis  malheureux  qiii  ne  sont  poi 
dans  lu  belle  nature,  et  les  muscles  ne  sont  point  accusés  col 
ils  doivent  letre,  même  chez  les  femmes,  où  ils  sont  masql 
j>ar  le  tissu  graisseux,  «  Ici,  Tappréciation  peut  être  iliscul 
nmis  la  comjKiraisnn  se  poursuit  encore. 

Comarmond  pense  que  ce  buste  faisait  partie  d  une  statue, 
en  juger  piir  la  baf^e  du  cou,  en  forme  de   champignon  k  A 
qui  était  reçue  dans  une  cavité  du  haut  du  tronc  de  même  foi 
où  elle  venait  s'adapter,  »* 

4»  —  Bas-relief  dUercute;  marbre  blanc  ;    trouvé  i\  Oral 
llhei    M*  Henry  Thédt  n:Él      iiuïrefnîs  en  la  posses;*siiïn   d*'    Vi 

IWurlier),  ft  Paris, 

Haut  0  •*  SI  ;  Urf,  Û  «»  17  ;  épais*.  0  «  04, 


EN    MARBRE  205 

W.IeèdesaTj  Bulletin  critique,  1907,  174,  p.  532;  —  Espé- 
UNDiEC,  Bas-reliefs,  II,  1697. 

Présenté  de  trois  quarts  et  jusqu'à  mi-corps,  la  tête  complète- 
ment tournée  à  droite,  le  dieu  est  debout  et  nu.  Il  porte  une 
longue  barbe  friséç  ;  sur  sa  chevelure,  la  dépouille  du  lion  atta- 
lîhée  sous  le  menton.  Sur  son  épaule  droite  il  porte  la  massue  ; 
a  maÎD  gauche  tient  l'arc  ;  en  bandoulière  sur  Tépaule  droite, 
st  cachée  en  partie  par  la  dépouille  du  lion,  la  courroie  d  un 
arquois.  —  Ouvrage  grec  de  style  archaïsant,  d'après  M.  Espé- 
randieu. 

4  bh,  —  Statue  de  Diane  en  marbre  blanc. 
«  Le  sieur  Prévôt  «voit  le   pied    d'une    statue  colossale   de 
narbre  blanc,  de  la  déesse  Diane...  » 
EipiLLY,  t.  V,  p.   309. 

5.  —  <(  Figure  de  marbre  eslevée  en  bosse  beaucoup  plus 
Tande  que  le  naturel,  qui  est  autant  belle  et  anticque  que  j'en 
ye jamais  veu,  ayant  aucosté  droict,  sur  son  harnoys,  ime  For- 
me enlevée  avec  un  autre  petit  corps,  d'un  troys  pieds  de  hau- 
îur.  ,)  (Flanjol)  —  Vue  à  Orange  en  1560  ;  signalée  le  16  février 
560,  de  Grenoble,  au  duc  de  Guise,  gouverneur  du  Dauphiné, 
ar  Claude  Flanjol,  ingénieur  militaire.  —  Disparue. 

Roman  (Joseph),  Bulletin  des  Antiquaires,  1877,  14  mars, 
.  97-98. 

11  s'agit  sans  doute,  suivant  M.  Roman,  d'un  buste  d'empereur, 
ir  la  cuirasse  duquel  était  représentée  une  Fortune  ou  plutôt 
empereur  lui-même,  debout,  tenant  à  la  main  ime  petite  Vic- 
aire. 

6.  —  Buste  de  Silène,  en  marbre  de  Paros.  Le  Silène  est 
présenté  dans  le  délire  de  l'ivresse  ;  il  est  couronné  de  lierre  et 
^tu  d'une  peau  d'animal  que  retient  ime  bandelette  nouée  sur 
poitrine.  Bon  travail  ;  haut.  0™i9. — Musée  Calvet,  sans  date. 
Calvlt,  t.  III, fol.  226,  n.  3  ]Catalofjue,p.  52,  n.  13  ;  —  Binon, 
266  B,  n.  270. 

f-  —  Satyre  en  marbre  blanc,  trouvé  en  1904,  à  2""  80  de  pro- 
Jeur,  lors  de  la  construction   de  l'Ecole  secondaire  des  filles, 
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7,  ruo  de  la  République.  —  Conservé  à  l'IIolel  ile  Ville,  (laoti  le 
Ciiliinet  du  ninire. 

DiQoxNKT,  Orantje  anlique,  p.  23-2i  :  —  Espêka^ndiei:,  fi««* 
rdiefs,  2m.  2. 

Haut.  max.  0""306;  larg.  max.  0"v342  ;  épaisseur  maxinu) 
()""  0(>7  ;  épaisseur  moyenne  0"' 031 , 

Dessin  et  modelé  très  soignés. 

l^e  Satyre  est  debout  et  tourné  h  droite  ;  la  tète  est  effacée: 
on  voit  encore  une  bandelette  ;  le  bas-relief^  brisé,  s'arrête  auï 
g^enoux.  I^-^i  jambe  f,^auehe  est  droite  et  tendue  ;  la  jambe  droite, 
un  peu  en  arrière,  le  pied  en  angle  droit  avec  le  pied  gauche;  les 
genoux  sont  écartes  de  0*"0i.  Les  cotes  sont  en  relief,  le  dos  uû 
peu  armndi. 

Légiste  énergique  du  bras  droit,  tendu  comme  s'il  lançait  le 
disque,  ferait  prendre  le  personnage  pour  un  Discobole  si  nue 
petite  queue,  en  saillie  derrière  le  df)Sj  ne  montrait  qu*il  sagil 
d'un  Satyre. 

8.  —  Mi^nade  en  marbre,  trouvée  avec  le  bas-relief  précédent* 
—  Ho  tel  df  Ville,  cabinet  €lu  maire. 

Haut.  ()»•  24  ;  larg.  max.  iy"  216  ;  larg.  au  bas  du  relief,  0"  231; 
épaisseur  moyenne  O'"03,  0'"  05»»  à  Textrémité  inférieure.  Long. 
de  la  této,  0'"  0*i  ;  long,  ttu  bras  gauche  (de  Tépaule  gauche  m 
bas  du  relief)  0'"  lî^iî. 

DifiONNET,  Oraufje  antique^  p,  2!l-2i  ;  —  Espérandieu,  fiw» 
reliefs,  253,  L 

Comme  le  Satyre ^  la  Ménade  a  les  jambes  brisées  à  la  hauteur 
des  genoux  ;  leurs  dimensions,  leurs  altitudes,  le  soin  avec 
lequel  le  dessin  et  la  cnniposition  sont  traités,  plus  encore  que 
leur  déeouverte  au  même  endroit,  prouvent  suffisammenl  que 
ces  deux  bas-reliefs  appartenaient  à  une  même  frise. 

La  Ménade  présente  une  meilleure  conservation  que  le  Silène 

Debout,  tournée  à  gauche  *  la  tête  en  arrière,  elle  est  vMiie 
d*uue  robe  qui  s'attache  à  1  épaule  gauche  et  laisse  à  découvert 
les  deux  bras,  Tépaule  et  le  sein  droits;  une  ceinture  serre  te 
haut  de  la  taille  et  disparaît  sous  la  piirtiL'  dnnte  de  la  robe*  De 
ses  cheveux,  réunis  en  bandeaux  ondulés,  pend  une  banderole 
semblable  à  celle  du  Silène.  Son  bras  gauche,  brisé  en  avant  ilii 
coude,  est  parallèle  au  sol  ;  son  bras  droit  est  incliné  vers  le 
sol.  Elle  maintient  tendue  derrière  elle  une  longue  écharpe. 


La  po«e  est  charinanle,  rexëcutioa  est  soignée,  u  Ce  ii*est 
is,  dît  M.  Digonnei,  la  nymphe  farouche  et  contorsionnée  des 

iens  bas-reiiefs  helléniques.  C*est  la  raénade  gracieuse,  beau- 
ip  plus  décorative  que  dionysiacpe,  et  employée  comme 
iple  motif  d  ornementation.  Rieuse  et  folâtre,   le  corps  rejeté 

arrière  dans  la  pose  classique  des  bacchantes,  elle  étale  les 
iperies  légères  qui  voilent  à  peine  ses  formes  élégantes.  •♦ 

h  —  Fragment   de    frise  ;    Méaade  trouvée    au   théâtre  par 
rislie  :  disparue. 
ICâbistie,  p,  52  et  pi.   XXXIX,  2,  et  d*après  lui  Espéra^djel', 
flkfê,  254. 

10.  — Tète  d'homme  ou  d/empereur,  en  marbre  blanc,  trou- 
au  théâtre;  très  mutilée  ;haut.  0  "•  20.  —  Musée  Galvct  (don 
>ux,  f8i9), 

p.  217,  n.  170. 

11.  —  Julie    tête   en   marbre  blanc  figurant  un  masque  tra- 
fqtie  ;  coupée  par  derriiTc  comme  un   antélixe.  La  bouche  est 
uverte»  les  yeux  sont  percés  d'un    trou  profond  ;  les   cheveux 
ut  en  partie  couverts  de  la  sphendone  ;  une  guirlande   fait  le 
rde  la  tête  ;  sur  le  front,  une    bandelette   se   détache  de   la 
uirlande  et  se  termine  de  chaque  côté  par  un  fleuron. 
Trouvée  en    1876,  «    dans  le  territoire  d'Orange»  au  quartier 
■lie  Saint-Clément,  prés  du  cimetière  ».  —  Musée  Calvet  (acquis 
'  M,  Morenas  en  1877)» 
BfN«>,  p.  220  c,  n.  182  a. 

il  —  Cffbèle,  Fragment  d'autel  en  marbre  blanc,  trouvé  aux 
ttvirans  d* Orange.   Cybèle,  dont  la  tête  est  brisée,  est   repré- 

atée  de  face  et  assise,  un  jeune  lion  sur  ses  genoux  ;   sa  main 

»ite  tient  une  patère  ;  sa  main  gauche  un  lympanum,  —  Au 
•iBsée  Qilvet. 

Haut.  0  ™21  ;  lai^.  0  "•  13  ;  épaiss.  0  "'  10. 

Brnoy,  p.    118,    n.    108;  —  Espérx>dtelt,    Bas-reliefs^   2i4. 

13.  —  Fragment  de  tablette,  découvert  en  190S,  aux  abords 
fiu  théâtre.  —  Conservé  au  théâtre. 
Haut   max.O"»!;;  ;  larg.  0«'12;  épaiss.  O^'O:;. 
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HÉfio?f  DE  ViLLEFOSSE,  BulL  dcM  Aniiq,,  1905,  p.  29rH299;-j 

A  droite  et  en  ba$,  la  partie  drmte  du  fronton  d'un  temple  t 
d'un  portique^  et  quatre  colonnes.   A  gauche,  el  au-dessus  i 
temple,  un  mur  dans  lequel  une  colonne   engagée  sépare  dml 
arcades.  En  haut  de  ce  mur,  une  rosace  heptagonale. 

La  sculpture  est  plate,  d'un  relief  très  sobre  ;  le  dessin  < 
d  une  exécution  soignée.  M.  Héron  de  VîUefosse  a  noté  Tinti 
tout  particulier  que  présente  ce  bas-reUef  au  point  de  Mie  J* 
rarchitecture  :  «  La  façade  est  décorée  au-dessus  du  portiqiic»  ^ 
la  hauteur  du  premier  étage,  d'une  rangée  d^arcades  sépivc* 
Tune  de  l'autre  par  des  piliers  ioniques.  Le  portique,  place  aa^ 
des!»ous  de  ces  arcades  et  en  saillie^  se  compose  de  colonDe 
supportant  un  fronton  garni  d'acrotêres  à  ses  extrémités  ;  maii 
ce  portique  ne  règne  pas  au-dessous  de  toute  la  ligue  d'arcade 
Dans  Tétai  de  mutilation  où  se  trouve  le  bas-rt?lief,  il  est  J  »" 
leurs  assez  difficile  de  dire  avec  certitude  si  le  porliqu-^  -î.  urtia 
ou  non  de  la  façade  de  Tarrière-plan...  » 

Le  mur  représenté  ici  n*est  assurément  pas  la  façade  dulbiatreJ 
«  Tandis  que  ...chaque  arcade  a  ses  impostes  propres,  séparée 
les  unes  des  autres  par  un  grand  pilier  ionique  qui  semble  sot] 
tenir  l'architrave,  sur  la  façade  du  théâtre  chaque  impostiî  w;oiU 
le  cintre  de  deux  arcades  différentes  »  ;  en  outre,  si  leportiqu^l 
ici  représenté  dépendait  du  théâtre,  il  borderait  la  façîide  danSi 
toute  sa  laideur,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  *;  enfin  nijlk 
trace  de  rosace  n'apparaît  sur  la  façade  du  théâtre. 

La  curieuse  différence  de  niveau  qu'on  remarque,  sur  ce  ba^ 
relief,  entre  le  mur  et  le  fronton^  pourrait  donner  à  supp*^'' 
qu  il  s'agit  du  mur  occidental  du  théâtre,  et  que  le  froot<^ï* 
appartenait  à  un  autre  monument  élevé  sur  la  colline  :  il  nV* 
pas  de  perspective  entre  le  mur  et  le  fronton,  qui  est  ea  fa^ï 
architecture  ;  de  plus,  on  s'expliquerait  difficilement  Texisten 
d  un  temple  perché  sur  la  colline  et  juxtaposé  au  théâtre  ;  cûfi 
si  ces  deux  monuments  avaient  entre  eux  la  moindre  c 
la  partie  supérieure  du  mur  serait  horizontale  et  perj^i 
aux  colonnes  du  temple. 

Puisqu'il  semble  inadmissilile  de  voir  un   rapport  entr? 


1.  Qiap.  intitulé  Théâtre ^  p,  9S. 


w 


deux  moniiinents,  hi  st-uli*  explication  possible  nic^  jiaraît  d  ad- 
mettre, sur  la  inènitî  pierre,  deux  dessins  d'épuque  diiTérente  : 
sur  le  marbre  où  ligurait,  peut-être  inachevé,  le  dessin  du  mur 
et  des  arcades,  on  aura  surajouté  le  fronton  et  la  colonnade ,  sui- 
vant le  procédé  bien  civnnu  en  paléo|j;^raphie  sous  le  nom  de 
palimpseste.  Cette  supponititin  justilîerait  l'incohérence  qui 
frappe  entre  les  deux  monuments  et  l'inexplicable  dilîérence  de 
niveau.  J'ajouterai  que  le  tracé  du  fronton  et  des  colonnes  est 
d*un  relief  plus  dur  et  d'un  dessin  moins  délicat  que  le  mur  aux 
arcades;  les  Irails  y  sont  plus  g^ros  ;  Tteil  n'y  retrouve  point 
cette  pureté  de  lignes  qui  ^e  remarque  sur  l'autre  nionumenL 


14.  —  F r:i Jument  de  tablette,  provenant  des  environs 
d' tirante  ;  mai'bre  blanc.  Collection  de  M.  Hoger  Va  H  en  lin  du 
Cheylard,  à  Montélimar.  i^  Serpent  radié  gardien  dun  temple, 
ou  divinité  représentée  sous  la  forme  ifun  serpent.  Derrière 
l'édicule,  un  laurier.  »> 


15.  —  Fra^nnent  de  frise,  en  marbre  blanc  ,  trouvé  nu  théâtre. 
Sous  une  bordure  formée  d'ovcs  et  paraissant  la  soutenir  contme 
I      luie   cariatide,  une  femme  del>out  ;  la  sculpture   est   brisée   au- 
dessus  de  la  hanche  ;  de  ses  mains  elle  lient  un  manteau  qui  lui 
couvre  le  côté  gauche  et  laisse  à  nu  le  coLé  droit* 

Ik     Haut.  0  '^"  :M  ;  larg.  0  "'  37  ;  épaiss.  0  ^  08. 
I    EsrKRANUiEt,  Btis-reliefs^  217, 


16.  —  Fragment  de  frise,  en  murbrc  blanc.  —  Au  lliéâtre. 


Tête  de  femme,  tournée  à  gauche,  presque  de  profil  ;  le  nez 
test  abimé,  mais  les  traits  sont  délicats,  la  chevelure  est  ondulée 
gracieusement.  A  gauche  du  visage  et  a  sa  hauteur,  on  voit  la 
trace  d'une  main  tpii  semble  s'appuyer  surunehaste* 

Haut.  0'"0y;  larg.  Q"*13;  épaiss,  0'"0:i. 

EspÉRANDiEi',  Biin-reliefs,  248. 

16  bis,  —  Fragment  de  frise,  en  marbre  blanc,  exhumé  par 
Caristie  lors  de  ses  fouilles  au  théâtre;  disparu.  Satyre  et 
Ménade  enlacés  ? 

Haut  0"^16;  larg.  (J""20. 
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Caristie»  p.  52  et  pi.  XXXIX,  1,  et  d'après  lui  Espéraxdiei» 
Bas-reliefs,  241K 

n.  —  Fragnieat  de  frise,  en  marbre  blanc^  de  même  pr 
nance  que  les  précédents  ;   disparu.    Une  Victoire  ailée,  dont  îl 
reste  le  torse,  est  représentée  de  proïîl,  faîsanl  face  à  gauche. 

CARisiif:,  p,  32  et  pK  XXXIX,  3,  et  d'aprùs  lui  Espéram>ie 
231. 

18,  —  Fragment  de  frise,  découvert  et   conservé  au   tliéuïrt* 
en  deux  morceaux.  Dans  un  rinceau   de    feuilles  d'acanthe,  une 
chouette  bat  des  ailes. 

Haut.  0«"4:î  ;  larj^.  Û"'79;  épaiss,  0"'07, 

EsrÉRAiMJiEt;,  BaH-relif[fji^  2(>i. 

On  voit  également  une  chouette  qui  vole  sur  un  bas-relîef  dt* 
marbre  blanc  conservé  au  musée  de  Vienne.  Voy.  Espkra>diei. 
Bas -re  liefs ,  3 1 7 . 

19.  —  A  côté  des  divers  fragments  en  beau  marbre  blanc,  oo 
en  rencontre  d'autres  dont  la  pierre  est  dun  jaune  sali  et  duin^ 
teinte  désagréable  :  c'est  le  tas  des  fragments  rpii  Kgtirent  des 
Centaures  ;  leurs  différentes  dimensions  et  leurs  poses  ne  per* 
mettent  d'ailleui^  pas  de  les  rattacher  à  une  même  frise.  Te 
ont  été  exhumés  également  au  théâtre  :  ils  y  sont  conservés* 

Fragment  d'un  dessin  vigoureux  ;  le  Centaure,  dont  il  mantj 
le  haut  du  visage,  fait  face  à  gauche  ;  il  a  le  torse  nu  et  lie 
unr  lyre.  Il  ne  reste  qu'une  partie  du  dos  du  cheval. 

Haut.  0""3:;  ;  hm^^  O'"i0. 

EspÉRAKDiEu,  Bas-reliefs,  230,  t. 

20*  —  Fragment  en  deux   morceaux  ;   le    Ceni^tur^^   dont 
tête  est  détruite,  fait  face  à  droite  et  se  rejette  en   arrière; 
poitrine  est  recouverte  d'un  manteau  ;  du  cheval  il  reste  le  tronc 
et  le  haut  des  membres. 

Haut,  O-nO;  larg.  0'"38. 

Cabistie,  p.  52  et  pi.  X.XXIX  ;  —  Espéraxdibu,  230,  2, 

21.  —  Fragment  en  deux  morceaux;  au  cheval  il  manq 
seulement  les  sabots  et  Textrémité  delà  queue.  Le  Cen/Aitn*  t^ 
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(ace  k  droite  ;  il  a  le  torse  du  ;  sa  main  gauche  tombe  le  lon^ 
de  Vépaole  du  cheval  ;  sa  main  droite,  au  niveau  du  bas  du 
TÎsage,  tient  un  objet  qu'on  ne  peut  définir. 

Haut.  0  -  33  ;  laiç.  0»»63. 

EsPÉRASDiEU,  Bas-relicfSy  230,  3. 

22.—  Fragment  ;  il  reste  seulement  rarrière-train  du  cheval, 
moins  le  bas  des  jambes. 
Haut.  0»20;  larg;  0"28. 
EspÉiuLNDiEU,  Bas-reliefSy  230,  4. 


23.—  Bas-relief  figurant  un  masque  de  lion,  la  gueule  grande 
ouverte;  à  gauche  et  à  droite,  des  palme ttes  ;  au-dessous,  en 
bordure,  im  rais  de  cœur.  Travail  très  soigné.  Fouilles  de  190i. 
Au  théâtre. 

Haut.  0«»23;  larg.  0"»23;  épaiss.  O^Og. 

DiGON.xET,  Orange  antique^  p.  14  et  pi.  V  ;  —  Espérandiei', 
Ba»^relief8,  253. 

24.  —  Fragment  de  frise  dont  on  voit  encore  la  bordure  en 
haut  et  à  gauche  ;  bucrâne  orné  de  bandelettes  ;  à  gauche  du 
bucrâne,  qui  est  présenté  de  face,  une  guirlande  de  feuilles  de 
chêne  ;  un  autre  bucrâne  devait  soutenir  cette  guirlande  sur  1  e 
coté  droit  de  la  sculpture.  —  Musée  Calvet  (1830,  ancienne  col- 
lection Nogent). 

Haut.  0"26  ;  larg.  0«"30  ;  épaiss.  0«11. 

Binon,  p.  227,  n.  203  ;  —  Espérandieu,  Bas-reliefs,  239. 

25. —  Deux  fragments  conserves  au  théâtre,  recueillis  parmi 
ws  ruines  : 

J* fragment  (contenant  la  tête)  :  haut.  0™i3;  larg.  O*"!?; 

2* fragment:  haut.  0»16;  larg.  0"12. 

Epaisseur  des  deux  fragments  0"*03. 

EspÉRANDiEU,  Bas-reliefs,  238  :  «  De  ces  deux  fragments  l'un 
^Qtient  la  tête  et  l'autre  une  partie  du  corps  d'un  serpent,  qui 
Paraît  se  glisser  parmi  des  herbes.  Los  lignes  ondulées  ne  sont 
P^  des  cheveux  ;  l'hypothèse  d'une  tête  de  Méduse  est  ^  6ci\r- 
ter.,, 
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D'après  le  frag:menL  suivant,  il  me  seml)le  que  cette  âculjitufv 
représente  un  lézard  plutôt  qu'un  serponl. 

26.  — Fragment  dt^  frise  en  marbre  blanc,  Léxard  ?  peau  de 
panthère,  Espérandieu).  —  Au  1  lié  A  Ire. 

Ihnil.  O"'  ir>;  lar^.  0'"22;  épaiss.  0'"l)7. 
EhpéuandïKI,  BaH-rcliefjt,   252, 

27.  — Fragment  conservé  au  théâtre.  "Hélix  et  autre  objet 
peu  déhnissable,  peul-ètre  nn  buccin.  » 

Haut.    U'"  15;  larg.  l)'"2l  ;  épaiss.  0^"0y. 
EspÊEANDïELî,  Bas-rûUefs^  2G0, 

28.  —  Fragment.    Débris  d'un  aigle,    —  Au  théâtre. 
Haut.  0"'3t;  larg.  0'"  2^i  ;  épaiss,,  environ  0'"07. 

Carïstii:,  p.   5f  et  pL    XXXVH^  n.  2;  —  Espékandihl.  Bêi- 

reliefs,  205. 

29.—  Tête  iïahjlc,  en  marbre,  trouvée  au  théâtre  en  t833. — 

Musée  Calvet  i  IH5Bi . 

Haut,  totale  t>'"i2;  larg.  0'"FL 
Bi.NON,  p.  2(Vi,  n.  22U. 

30.  —  ÀHjb'  enserrant  un  foudre;  il  reste  rextrémité  de  linlt 
gauche  et  une  partie  de  la  seriv  tki  même  côté. 

Haut.  0'"3l;larg.  0"^3tî;  épaiss.  t)"'08. 

Cakistu:,  p.  31  et  pL  XXXVHI,  n,  2  ;  —  Espékaxdiel%  //«»*- 
reliefs,  2(j  t . 

Travail  de  liasse  époque.  Caristie  a  donné  une  restitution  At 
ce  fragment  qui  semble  bien  avoir  appartenu  au  même  aniiiv»! 
que  le  précédent.  D'après  cette  restitul ion,  deux  aigles,  présentée 
de  face  et  tournant  la  tête  Tun  vers  l'autre,  soutenaient  de  leur 
bec  une  large  et  longue  guirlande  composée  de  feuilles  de lauiner, 
Plusieurs  fragnieuts  trouvés  à  Arles  représentent  des  aigles 
(pli  supportent  des  guirlandes  '. 

31*  —  Deux  (friffonsse  faisant  face;  devant  eux,  une  draperie 

nouée.  Disparus,  —  Au  théâtre. 
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Haut.  0-34;  larg.  Q^Ti. 

Caristie.  p.  52  et  pi.  XXXIX,  n.  8;  — Espérandieu,  Bas-reliefs, 
263. 

32.  —  Fragment  de  marbre,   palmctie  en  relief,  trouvé    au 
théâtre  en  I85i. 
Haut.  0"07. 
Binon,  237  a. 

33-  — Fleuron  en  marbre,  orné  de  feuilles  et  de  jçraines,  trouvé 
près  du   cimetière   en  1877.   Acquis   de   M.    Stablot  en  1899.  — 
Musée  Calvet. 
Haut.  0»075;  diam.  0"088. 
Binon,  p.  266  b,  n.  237  a  Aw. 

34.  —  Fragment  de  sarcophage;  ancienne  collection  Nogent 
[trouvé  à  Orange?) .  —  Musée  Calvet  (1830). 

Haut.  0  "  55  ;  larg.  1"  ;  épaiss.  0  "  i  1 . 

Binon,  p.  22i,  n.  195;  —  Espérandiei:,  Bas-reliefs,  267. 

Scène  de  chasse.  Je  reproduis  la  description  de  M.  Espéran- 
dieu :  •«  A  gauche,  un  sanglier  est  attaqué  à  Tépieu  par  un  chas- 
seur qui  parait  vêtu  d*unepeaude  béte;  devant  lui  un  autre  san- 
glier, harcelé  par  des  chiens,  menaçait  sans  doute  un  chasseur 
qu'une  cassure  de  pierre  a  fait  disparaître.  A  droite,  un  cavalier 
au  g^op;  entre  les  jambes  du  cheval,  un  personnage  renversé 
tenant  d  une  main  son  arme  et  cherchant,  de  l'autre ,  à  se  cou- 
vrir de  son  bouclier.  Au  milieu,  entre  les  deux  groupes,  un  arbre 
et  la  tête  énorme  d'un  chien.»  Le  travail  est  d'une  exécution 
inférieure  (ix«  siècle  de  notre  ère?).  Les  proportions  ne  sont  pas 
observées,  la  composition  est  trop  chaînée. 

35.  —  Couvercle  de  sarcophage,  trouvé  en  1801  à  Orange?  , 
recueilli  par  de  Champié,  donné  au  musée  (Calvet  en  187.*»,  par 
les  héritiers  de  ce  collectionneur. 

KsPÈHAyDiEUj  Bas-reliefs,  268.  —  Voy.  Inscriptions,  n.  S*»  tom- 
beau de  Saint-Eutrope^l,  et  L.  Châtelain,  Bull.  archcuL.  1907, 
p.  39i. 

Retour  de  chasse.  D'après  M.  Espérandieu  :  «  A  gauche,  d  r- 
rii*re  la'lêtede  Diane,  diadémée  et  voilée,  deux  hommes  poiirnl 
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sur  un  brancard  et  dansun  filet, un  sanglier  mort  ;  ils  sont  accom- 
pagnés d  un  chien,  que  l'un  deux  tient  en  laisse.  Devant  eux 
marche  un  cavalier. 

»  Après  une  lacune...  est  un  esclave  portant  un  flambeau,  et  ua 
chien  du  même  genre  que  le  précédent,  tenu  en  laisse  par  un 
second  esclave,  qui  a  lui-même  sur  les  épaules,  un  autre  sanglier. 
Une  tête  d'Apollon  radiée  termine  le  baji-relief  et  forme  le  pen- 
dant de  celle  de  Diane.  Derrière  chacune  de  ces  têtes  est  un 
ornement,  ou  peut-être  une  sorte  d'arbre  fourchu  presque  sans 
feuillage. 

»  Tous  les  chasseurs  sont  vêtus  d'une  tunique  à  mancha 
longues,  serrée  à  la  taille  par  une  ceinture.  Ils  sont  chaussés  et 
ont  les  jambes  protégées  par  des  guêtres.  La  chevelure  d'Apollon 
est  formée  d'épaisses  boucles  paraissant  c<ilamistrées  ;  ses  yeux 
et  ceux  de  Diane  sont  maladroitement  rendus.  »> 

Travail  médiocre   et  de  basse  époque  (ix**  .siècle?). 

36.  —  Fragment  de  sarcophage  «  encastré  presque  sous  le  loil, 
dans  la  façade  d'une  maison  appartenant  à  M.  Estassy,  meunier- 
boulanger,  18,  avenue  de  la  Gare,  à  Orange  ». 

D'après  Espkilvndïeu,  Bas-reliefs^  273  f  je  n'ai  pas  vu  ce  monu 
ment]. 

En  très  mauvais  état.  Scène  de  combat?  a  On  y  distingue 
droite,  un  cavalier  ;  au  centre  et  à  gauche,  des  hommes  et  d 
chevaux  renversés.  Un  casque,  qui  paraît  gaulois,  a  été  repr 
sente  sous  le  poitrail  de  l'un  des  chevaux.  » 

37.  —  Fragment  de  frise  d'une  exécution  soignée  ;  en  (jua 
morceaux.  Trouve  lors  des  fouilles  de  I90i.  —  Au  théâtre. 

DiGONNET,  Orancfc  Hnfi(/ue,  p.  14,  pi.  III,  A. 

38.  —  Autre  fragment,  d'un  travail  moins  lui;  en  deux  m 
ceaux.    Même  provenance.  —  Au  théâtre. 

1d.,  IhiiL.  p.  14,  pi.  IlL  B. 

39.  —  Fnigment  de  piédroit  en  marbre  blanc  d'un  bel  et 
en  trois  morceaux.  Les  motifs  sont  d'une  légèreté  «^racieu; 
l'exécution  témoigne  d'une  remarquable  habileté.  Même  p 
veiiance.  —  An  théâtre. 

Id.,  ihid.,  p.   li  et  pi.  IV  ;  —  Espkrandieu,  Bas-rclicfs,   2 
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40.  —  Fragment  de  piédroit.  —  Au  musée  d'Autun. 

D'après  Espérandiëu,  ibiJ,  :  «  Le  musée  d'Aulun  possède 
quelques  débris  provenant  d'Orange.  Il  s  y  trouve  notamment 
un  pied-droit  dont  l'un  des  cotés  est  décoré  d'un  rinceau  com- 
parable à  celui-ci.  » 

41. —  Fragment  de  frise:  tête  d^aigle.  L'oiseau  tenait    dans 
son  bec  l'extrémité   d'une  guirlande.   —  Musée  Calvet,   1838. 
Bixox,  p.  229,  n.  24i. 

42.  —  Tête  de  taureau  ornée  de  la  bandelette  sacrée  ;  bas- 
relief  en  marbre,  travail  soi«j^né.  —  Musée  Calvet  (don  Ilenaux, 
1836^. 

Haut,  totale  0  •»  229  ;  larg .  0  "  29. 
Binon,  p.  222,  n.  20i. 

43.  —  Fragment  de  bas-relief:  un  bucràne  ;  les  cornes  sont 
ornées  de  bandelettes.  —  Musée  Calvet  (1850,  ancienne  collec- 
tion X(^ent). 

Haut.  0"»26;  larg.  0™30. 
Bi.\ox,  n.  203. 

44.  —  Fragment  de  bas-relief:  tête  de  taureau  ornée  de  ban- 
delettes.—  Ibid.,  même  provenance. 
Haut  0-27  :lai'g.O">  18. 
Id.,  206. 

45.  —  Fragment  de  frise,  trouvé  au  théâtre  :  grandes  canne- 
lures et  feuilles  d*eau.  Long.  0™  iO.  —  Musée  Culvet. 

Blxox,  p.299,n.  238. 

46.  —  Fragment  de  cimaise   en   marbre  blanc  ;   trouvé    au 
théâtre.  —  Musée  Calvet  (don  Rénaux.  1819). 

Binon,  n.  231 . 

47-50.  —  Quatre  fragments  de  marbre,  corniches  et  autres 
lébris ;  trouvés  au  théâtre.  — Ibid.    même  don^i. 
Id.,  2Sl. 

51 .   —   Restes  d'une  fontaine,    se»   composant   de  deux    fraj;- 
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monls  <<  truïu*  cdurburc  *n'fili^  et  de  35  h  10  cenlimètre»  ear 
sur  3  tréprèisseur  ;  ils  apparienuunit  U  une  petite  vasque,  dont  la 
plus  grande  largeur  ne  dépassait  guère  1  mètre*  Les  bords 
étaient  renforces  d'un  bourrelet,    »>  Même   provenîince   cfue  les 

précédents.  —  Au  théâtre. 

I)iGO*\?iKT,  OrHiifje  nnûque,  p.  11-15. 


ca^RT 


52,  —  Frat(nienf  d'un  caniveau  de  22  centimètres  ca 
trouvé  au  même  endroit  que  la  Fun laine  et  paraissant  avoir 
servi  a  récoulement  de  l'eau.  «  Il  en  est  resté...  en  terre  tue 
plus  grande  long^ueur  en^aifée  sous  le  trottoir  de  la  rue,  » 

In.,  /i/f/,,  p,  15. 


53*54.    —  Chapiteaux  eorinlhiens  trouvés  dans  les  fouîîl 
i\m.  —Au  théâtre. 

DiGONNET,  Orange  nnthfue,  p.  12  et  pi.  I. 

De  forme  corinthienne  classique,  u  Les  feuilles  d'acanthe  bien 
nervées,  finement  déccaipées  et  refouillées,  dans  une  frisurr 
élégante,  tapissent  le  vase  sans  confusion.  Le  caulicoles  déca- 
pités de  leurs  volutes  supportaient  un  tailloir,  dont  il  reste  jusli* 
assez  pour  le  s(*voir  formé  d'un  listel  semé  de  petits  fleurons  et 
dune  ^orji^e  ornée  de  canaux  divergents  des  deux  côtés  d'un 
motif  central  en  saillie  qui  n'a  laissé  que  son  empreinte.  ** 

55*    —   Chapiteau   corinthien    tle    même  provenance.    -^ 
théâtre. 

lD.,p,  12  et  pi.  IL  A. 

Composition  habile,  travail    très  soi<^né.     Coniparé  aux    d 
précédents,  ce  chapiteau  est  m    tTun  dessin  plus   souple   et    pli( 
Sa%'ant,   interprétant   la   forme   corinthienne  avec  une    gracieij 
liberté.  »  Les  parties  saillantes  ont  disparu  ;  au  bas  du  cour 
nement,  une  rangée  de  |)erles;  au-dessus,  une  Htij-ne  d*ovcs. 

56.  —  Autre  chapiteau  ayant  appartenu  au  théâtre  et  provi*- 
nant  d*une  découverte  antérieure.  —  Au  théâtre, 

1d.,  p.  12  et  n.  t. 

K  De  forme  encore  plus  fantaisiste  [que  le  précédenll  * ,,  de» 
feuilles  d'acanthe  sortent  des  grilTons  alTrontés  et  pris  dans  é^% 
pans  de  draperies.  » 
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57.  —  Chainteau  composite  provenant  des  fouilles  de  i90i. 
—  Au  théâtre. 

Id.,  p.  12,  pi.  II,  B. 

Travail  de  très  basse  ëpoque,  mais  non  dépourvu  d'originalité. 
M.  Digonnet,  qui  a  donné  de  ce  monument  barbare  et  un  peu 
gauche  une  description  si  exacte  et  si  fine  *,  a  le  premier  fait 
obser\'er  son  importance  :  isolé  parmi  tant  de  compositions  où 
se  retrouve  la  traditionnelle  forme  corinthienne,  ce  chapiteau  est 
le  témoin  de  quelque  construction  à  l'époque  de  la  décadence,  ou 
plutôt  l'indice  d'une  restauration  apportée  au  théâtre  ou  à  tel 
autre  monument. 

58-60.  —  Trois  fragments  de  colonne,  en  marbre  jaune;  trou- 
vés   au  théâtre.  —  Musée   Calvet  (don  Rénaux,  1819). 
Haut.  0"32;lai^.  0™27. 
BiNO.N,  p.  229,  n.  222. 

61.  —  Fragment  d'une  autre  colonne,  en  marbre  de  même 
teinte:  même  provenance.  — Ibicl.  {don  Rénaux,  1849). 

Haut.  0"27;  diam.  0"»32. 
Id.,  223. 

62.  — Fragment  de  colonne  en  marbre  blanc,  avec  cannelures, 
d'un  diamètre  de  4  mètres  environ  ;  découvert  pendant  la  cons- 
truction de  l'Ecole  secondaire  des  jeunes  filles,  7,  rue  de  la  Répu- 
blique ;  détruit  aussitôt  mis  à  jour.  (D'après  des  renseignements 
oraux  recueillis  en  avril  1907.) 


I.  «  D'iiD  premier  mng  de  feuilles  cracanlhe  mal  dessinées  et  à  peine 
dé-grossies.  sort,  en  imbrication,  un  second  rang*  d'autres  feuilles  unies, 
sans  nervures  et  simplement  opanolées.  Au  centre  de  chaque  face,  un 
troisième  ranp  de  feuilles  très  allongées,  très  raides  et  côtelées  verticale- 
ment de  stries  parallèles  montant  jusqu'au  tailloir,  où  elles  se  recourbent 
et  reçoivent  sur  leur  retroussis  d'autres  feuilles  sortant  de  dessous  le 
bandeau  terminal  et  posées  en  inclinaison  comme  des  écailles  de  toiture. 
A  chaque  angle  deux  palmelles  minces  et  parallèlement  accouplées  s'en- 
roulent au  sommet  en  volutes  terminales,  avec  une  courbure  assez  pm- 
noncée,  pour  supporter  les  extrémités  angulaires  du  tailloir.  Celui-ci  est 
formé  d'une  simple  gorge  plate,  ornée  au  centre  d'un  fleuron  à  six  pétales 
ayant  de  chaque  côté  un  autre  fleuron  plus  petit  et  à  quatre  pétab^s.  » 
Ouvrage  cité,  p.  13. 
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63-64*  —  Deux  fragments  tie  chapiteau,  en  marbri^  ron^i 
avec  des  leuilles  cF acanthe  en  relief  ;  trouvés  au  ihéàlre.  — 
Musée  Calvet  (don  Rejne,  1844). 

Haut,  O-iy  et  0"'2f;larfï.  0^«la  et  0'»*12. 

Binon,  p.  266  lu  n.  238. 

65.  —  Chapiteau  corinthien  mutité,  en  marbre.  —  Ihid.  i  IHSli, 
Haut.  O-^IO;  diani,  0"*085. 
Id.  238  A. 

66.  —  Poids  de  marbre  en  forme  de  sphère  apUilie  ;  haul,  MB, 
aiam.  0-09.    —  Musée  Calvet  (1843). 

Id-  481  bis. 

67-  —  "  Molette  pour  broyer  les  couleurs,  en  marbre  bluûit 
formée  d*un  bms  coudé;  la  partie  portant  la  main  est  brm-«?t 
manque  >k  —  Mu^ée  de  Saint-Germaîn,  ÎHK)Ï)  (oct,  18(i8,. 

Diam.  0^059  et  0"^06I. 

gg   __  Sphère  en  marbre  blanc,  aplatie    d  uu  cètë  et  m^ 
au  sommet»  —  Ibid.,  9300. 
Diam,  O^MIt;  hauL  O'HKio. 

69,  —  Tombeau  cybudrique*  —  IMd,^  92H9, 


IL  Pierre. 

70,  ^  Tcte  colossale^  de    Jupiter   Ammon    sur  un   mêdi^*^^^^ 
entouré  d'un   disque  ;  bas-relief  de  pierre  commune   proveo*^^'' 
de  Caderousse  (il  était  anciennement  sur  la  porte  d  une  t^^^^ 
appartenant  à  des  Doctrinaires  ;  ceux-ci  le  donnèrent  à  Cal^^^ 
leur  médecin).  Le  médaillon  repose  sur  un  socle  rectang:al^^^* 
—  Musée  Calvet. 

Calvet,  t.  VI,  fol.  26  et  26'  ;  Catalogue,  p.  52,  n.  18  ;  —  V^^^\ 
p.  25-26  et  pi.  n  ;  —  Binon,  p.  215,  n.  155;  —  EspÉaiN^^^ 
Bas-reliefs,  272. 

1 .  On  ne  comprend  pas  comment  Frary  peut  supposer  que  ^^^^^^^_jm 
soil  Caderousse;  il  est  presque  certain  que  Outndalon  est  aujoim^^ 
Védèno. 
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Diam.  total  0™78  ;  diam.  du  médaillon  0"»G3  ;  épaiss.  0'"23  ; 
liauteur  du  socle  0  ™  21 . 

De  face,  légèrement  tourné  vers  la  gauche,  le  dieu  a  les  che- 
veux réunis  en  touffe  au  milieu  du  front  ;  ils  sont  retenus  par 
une  bandelette  dont  les  extrémités  passent  de  chaque  côté  entre 
/es  cornes  :  la  barbe  est  épaisse  et  frisée. 

Le  dessin  est  très  soigné.  «  La  chevelure  de  cette  tête,  dit 

Krary,  est  belle  et  conforme  à  Tidée  que   Phidias  s'était  faite, 

depuis   Homère,  de  l'aspect  majestueux   de   Jupiter,  idée  qu'il 

exmt  réaliser  en  imitant  la  crinière  du  lion.  Cet  ajustement  dans 

li*.  chevelure,  et  Tétat  fruste  du  monument,  seraient  des  signes 

d^one  haute  antiquité  ;  mais  quelques  parties   médiocres  du  tra- 

vaille  placent  naturellement  sous  Tempire.  »  Les  réserves  de 

F'rary  relativement  à  Tancienneté  du  monument  ne  sont  pas  un 

motif  sufBsant  pour  attribuer  celui-ci  à  Tàge    des  Antonins  ;  la 

'Vigueur  du  dessin,  le  grand  caractère  qui  se  dégage  de  rensemble, 

Vexcellence  des  détails  permettent  bien  de  le  faire  remonter  au 

i*^  siècle  de  notre  ère,  comme  le  pense  M.  Espérandieu  K 

Le  musée  Calvet  possède  un  autre  buste  de  Jupiter  Ammon, 
trouvé,  au  dire  de  Calvet,  entre  Bagnols  et  Le  Saint-Esprit,  vers 
1T60,  et  complètement  différent  de  celui  de  Caderousse.  Le  dieu 
est  iniberbe  ;  ses  cheveux,  ondulés,  sont  aplatis  ;  il  a  des  oreilles 
dliomme  entre  ses  cornes. 

11.  —  Statue  de  la  déesse  Flore  ;  disparue. 

«<  On  voit  dans  la  maison  qui  étoit  autrefois  du  sieur  Jean 
Chiesc,  une  statue  d'albâtre  de  la  déesse  Flore,  qui  porte  sur  sa 
lète  une  corbeille  de  fleurs  et  de  fruits,  qu'elle  soutient  de  la 
niain droite.  Delà  gauche,  elle  tient  un  panier  plein  de  fleurs  et 
de  fruits.  On  y  voit  aussi  im  autel  de  porphyre,  qui  peut  avoir 
^"^is  pieds  de  hauteur  et  autant  en  quarré.  »> 

KxpiLLv,  t.  V,p.  308-309. 

f  , 

'•  CiLVET,  t.  III,  fol.  187,  11.  2  ;  t.  VI,  fol  20  v»  ;  Calaloijuc,  p.  :i,  n.  1 1:,  ; 

r~  ,'^PÉnANDiEU,   Bas-relief»^   52."»,  «   Si  la   j)rovenanco   quiiuliiiue     Cahot 

^'*   bieu  exacte,  observe  M.  Espérandieu,  ce  buste,  un  des  plus  curieux 

Yiie  j^  connaisse,  serait  une  preuve  de  plus  de  la  diffusion  des  cultes  orien- 

f/'ïi^    *'^°*   '^   vallée  du   Rhône.    Il    est    toutefois  possible  ijuil     s'apisst' 

'   '^xandre  le  Grand    en  Jupiter  Ammon.  Cette  opinion  m'est  snjr^ôrcf 

**  M.  Salomon  Reinach.  i» 
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72.  —  Queue  d'aronde  en  pierre,  ayant  dû  servir  à-  fermer  les 
trous  des  crampons  dans  le  grand  appareil  ;  long.  0  ""  1 1  ;  trouYée 
au  théâtre.  —  Musée  Calvet  (don  Rénaux,  4849). 

Binon,  p.  264,  n.  232  b. 

73.  Plaque  quadrangulaire  en  calcaire  blanc  à  grain  fin,  avant 
servi  à  broyer  les  couleurs  ou  le  fard.  — Saint-Germain,  n.  9301 
(acq.  en  1868). 


74.  —  Plaque  rectangulaire  en  grès  très  fin,  ayant  servi  du-    ' 
guisoir.  —  Ibid.  9302.  i 

Long.  0-087  ;  laig.  0-055. 


75.  —  Anneau   en  pierre,  trouvé  en   4842  ;  diam.  0*033,    | 

—  Musée  Calvet  (1844).  | 

Binon,  p.  340,  n.  335.  \ 


CHAPITRE  VII 


MONUMENTS  FIGURÉS  ET  USTENSILES  EN  BRONZE 


76.  —  Mercure. 

Curieux  monument  de  bronze  Ggurant  le  buste  de  Mercure  et 
des  divinités  du  Capitole,  et  soutenant  sept  clochettes.  Ancienne 
collection  Edmond  Durand;  maintenant  (depuis  183i)  au  Cabinet 
des  médailles  de  la  Bibliothèque  nationale.  (  <<  On  croit  qu'il 
provient  d'Orange,  m  Mowat.) 

Hauteur  avec  les  clochettes  0"  340  ;  largeur  prise  de  derrière 
les  anneaux  0°'i2. 

Bonne  exécution  ;  excellente  conservation  ;  patine  d'un  vert 
brun. 

Marion  Di:  Mersan,  Histoire  du  Cabinet  des  médailles  antiques  et 
pierres  gravées  (Paris,  1838,  8®,  iv-192  p.),  pp.  24-25;  —  Ciiabouillet, 
Catalogue  général  et  raisonné  des  camées,,,  etc,  exposés  dans  le 
Cabinet  des  médailles  et  antiques^  1858,  p.  502,  n.  2991  ;  —  Lartpour 
ious^  dixième  année,  1871,  n.  265,  fîg.  2381;  —  Mowat,  Gazette 
strchéologiquCy  t.  IX,  1884,  p.  7-15  et  pi.  3;  —  Morillot,  Elude  sur 
remploi  des  clochettes  chez  les  anciens  et  depuis  le  triomphe  du 
Christianisme.  Dijon,  1888,  8«  (extr.  du  Bull,  dHist.  et  dWrchéoJ, 
religieuses  du  diocèse  de  Dijon)  ;  cf.  p.  51-54  et  pi.  III  ;  —  Babelon, 
Le  Cabinet  des  antiques^  p.  125-127  et  pi.  XXXIX  ;  —  Babelon  et 
Blanchet,  Bronzes  antiques  de  la  B.  A\,  p.  159-161,  n.363,  et  grav. 
p.   160. 

Cf.  Théliogravare  publiée  par  M.  Mowat  et  M.  Babelon,  et  le  dessin 
en  couleur  de  J.-B.  Muret,  dans  son  recueil  autographe  de  Monu- 
ments antiquesy  t.  IV,  p.  38  (B.  N.). 

Mercure  est  coiGTé  du  pétase  à  ailerons,  qui,  placé  un  peu  en 
arrière,  laisse  voir  des  cheveux  courts  et  bouclés.  Le  cou,   j^^ros 
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et  court,  est  assez  disgracieux,  mais  les  traits  du  vîsagv 
41*1111  l>eau  dessin  ;  les  yeux  ont  la  prunelle  percée,  le  front 
marqué  d'une  léfçère  «lépression  ;  la  bouclie  exprime  une  nm 
ilédai^neune  ;  la  poitrine,  large,  ne  présente  pas  de  niddelê. 
buste,  ligure  principale  du  munument,  émerge  de  deux  eon 
tl'abnndanee  '  qui  se  croisent  en  sîiuloir  ;  elles  sont  maii(Jtili 
par  deux  feuilles  d  acanthe  jusqu'aux  épaules  du  dieu;  Je 
ouverture  s'échappent  deux  ^^rosses  grappes  de  raisin  et  d  aotl 
fruits  difiiciles  à  reconnailre^  que  soutient  par  derrière,  dechs 
côté,  une  large  rose  a  six  pétales.  Au-dessus  de  cet  amas  i 
fruits,  d'une  belle  exécution,  se  dresse  de  part  et  d'autre  un  bmle 
de  divinité  dont  l'cxlrémité  supérieure  atteint  le  même  niveau 
que  le  sommet  des  ailerons  du  pétase.  Du  c<^té  droit  deM»*rcuffi 
c'est  Minerve,  le  casque  sur  la  léte,  l'égide  sur  la  poitrine  ;Jtt 
côté  jçauche,  Junon  voilée.  Au  bas  de  la  poitrine  du  dieu^  ^  ^^^' 
droit  où  se  croisent  les  deux  cornes  d'abondance,  avance  en 
haut-relief  un  petit  buste,  vu  de  face:  cVst  Jupiter  ;  il  porte  une 
vaste  chevelure  ondulée  qui  masque  ses  oredles  et  se  coufonc 
avec  une  barbe  plus  large  que  longue  ;  l'extrémité  d*une  drap 
rie  qui  tombe  en  avant  lui  couvre  l'épaule  gauche;  le  busU*  i 
d'un  beau  relief.  Les  trois  bustes  de  Jupiter,  Minerve  et  Jiui» 
ont  à  peu  près  comme  hauteur  le  quart  de  celui  de  Mercure, 
Ce  qui  achève  de  donner  à  ce  monument  un  caractère 
commun,  ce  sont  les  clochettes  (tuilin/iabuU)  qui  sont  siliip 
dues  à  sa  partie  inférieure  par  sept  trous  pratiqués  en  cil 
endroits  dilTérenls.  Sous  renlrecroisement  et  un  peu  en  arrièri 
du  buste  de  Jupiter,  en  bas  d\m  gnjs  bouton  en  forme  <le  i^low* 
aplati  et  percé  d'un  trou  k  son  extrémité  inférieure,  uin*  d»*'" 
nette  de  quinze  maillons,  la  plus  longue,  porte  une  clocheti<'  * 
quatre  pans»  la  plus  grande;  elle  a  conservé  Tanneau  qui  téit^ 
nait  le  battant.  Six  autres  clocliettes,  toutes  ovoïdes,  son 
réparties  avec  symétrie  aussi  bien  en  hauteur  qu'en  largeur 
deux  plus  courtes  partent  de  l'extrémité  de  chaque  corne  :  ctw 
de  droite  a  sept  mail  Ions ,  celle  de  gauche  en  possède  neuf;  '• 
quatre  autres  sont  disposées  deux  par  deux  entr**  la  pins  loiii.11^ 


1.  *<  La  corne  d  abondance  se  trouve  assez,  mremeiit  avec  MiiLiirr  t'^j 
semble  pourljjnlltii  convenir;  laiil  parce  qu'il  est  le  dieu  des  march«i* 
et  du  lucre,  que  parce  que  son  outre,  comme  il  est  r«fiparté  ânu^ 
altribuez  à  Orphée,  étoit  plein  de  toute  sorte  de  biens,  »•  fMo?i 
t.  I,  vol.  1,  p.  1:10,  à  propos  do  îft  fi|T.  4  de  h  pi.  LXXHL) 
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qui  est  au  milieu^  cl  dvnx  plus  courtes,  qui  sont  à  chaque  extré- 
mité ;  elles  partent  de  la  tige  des  feuilles  d*acanthe  et  leurs  chaî- 
nettes se  composent  respectivement  de  trois  et  de  six  maillons. 
Elles  conte naieiil  des  battants,  ainsi  qu'on  peut  s'en  rendre 
compte  par  les  restes  encore  visibles  de  ranneau  d  attache,  La 
disposition  de  ces  clochettes  est  heureuse  et  excuse  la  trop  grande 
place  qu'elles  tiennent  dans  F  ensemble  du  monument. 

Par  derrière,  le  buste  de  Mercure  est  éch ancré  jusqu'aux 
omoplates  ;  la  tête  et  le  buste  sont  creux  ;  les  autres  parties  du 
monument  sont  en  ronde  bosse. 

La  destination  de  ce  bronze  li^uré  n'est  pas  absolument  cer- 
taine ;  s'ag-it-il  d\ni  ex-voto?  s'a^it-il  d*uu  poids  de  balance 
romaine  '  ?  M.  Muret,  le  dessinateur  du  Cabinet  des  médailles, 
avait  remarqué,  sur  la  tête  du  dieu,  Cntre  les  deux  ailerons,  un 
petit  trou;  c*était,  selon  lui,  la  trace  d*un  anneau:  dès  lors  il 
était  tout  naturel  de  voir  dîms  le  monument  un  poids  mobile 
qu'on  faisiiit  glisser  sur  le  fléau  jEcradué  d*une  balance.  C'est 
d'ailleurs  Tavis  auquel  se  sont  rangés  MM.  Babelon  et  Blanchet. 
Mais,  ainsi  que  Ta  observé  M.  Mowat,  le  trou  signalé  par 
Muret  est  irrégulièrement  placé  par  rapport  aux  ailerons,  il 
paraît  provenir  d'un  accident  qui  aurait  seul  défoncé  le  métaL 
On  est  donc  amené,  si  ce  monument  n  était  pas  suspendu,  à 
supposer  qu'il  reposait  sur  une  console  ou  une  corniche  faisant 
saillie  et  laissant  libre  le  jeu  des  clocliettes.  Comme,  d'autre  part, 
le  monument  représente  Mercure,  il  est  tout  a  fait  rationnel 
d'admettre  qu'il  ornait  un  laraire  ou  un  oratoire  domestique 
{sai'rarium). 

La  consécration  à  Mercure  d'un  monument  trouvé  en  Gaule  et 
accusant,  par  sa  bonne  exécution  dépourvue  d  originalité,  un 
travail  gallo-romain,  n'a  certes  rien  qui  doive  surprendre.  On  sait 
le  caractère  très  répandu  -  de  son  culte  chez  les   Gaulois,  qui  le 


!.  On  sait  que  Iti  plupart  des  |)eson?;  de  Ijnîances  romaiaes  conservés 
dans  les  UHtstk'îi  fiffurcnl  des  bustes  rtnalo(,''uc's  à  cehii  rjuc  nous  f-tudions. 
Cf.,  Hu  Cabinet  dt's  uiédailtes  de  la  B,  N*,  les  bustes-pcsons  de  Cytièle, 
Jupiter,  Minerve,  Mercure,  Sérapis,  Sdëuf .  (Bahelon*,  Cabinet  de:^  antique»^ 
p.  120.) 

2.  «  Deum  maxime  Mercuriuni  coluat  ;  huius  synt  plurîma  simulacra  ; 
hune  omnium  tnueiitorem  artium  ferunt,  hune  uiarum  atque  itiaerum 
ducem,  tinnc  a<l  qunestus  pccuniae  mercnturasque  haberc  nim  niaximam 
arbilrnutur*  ><  CKs\n^  H.  tj.^  VJ,  xvn,  1. 
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reg^ardaîenl  comme  Finvenleur  des  arts  et  le  souvemia  prolec- 
teur des  voyageurs  et  des  commei\'aiits. 

A  Rome,  Mercure  ne  jouissait  pas  d'un  culte  répandu  ;  se^ 
seuls  dévots  étaient  des  petits  marchands;  aussi,  jusqu'à  Marc- 
Aurèle,  ne  trouve-t-on  pas  de  monnaies  frappées  à  son  image  ** 
Le  Mercure  gaulois  se  rapprochait  davantage  de  T Hermès  grec, 
comme  lui,  inventeur  des  arts  -,  iJoTf^^oz  ;  il  avait  de  nombreiu 
surnoms  K 

Jupiter  et  Minerve  '*  furent  également  honorés  par  les  Gaulois; 
Jupiter  avait,  comme  ctiez  les  Romains,  1  empire  du  ciel,  mab, 
caractéristique  du  Jupiter  gaulois,  il  était  le  dieu  du  soleil  ciil 
dieu  à  la  roue,  et  le  dieu  du  tonnerre,  armé  d'un  marteau  et  sur- 
nommé Taranis  *.  Minerve  enseignait  les  éléments  des  métiers 
et  des  arts;  c'était  T'Ep-^iv^^  ^^^  Grecs  et,  chez  les  liomaios, 
la  protectrice  des  artisans;  les  épithètes  de  Sulis  et  de  BeliMmê 
accompagnaient  le  plus  souvent  le  nom  de  Minerve  chez  les 
Gaulois***  Quant  à  Jmion,  son  culte  était  ignoré  en  Gaule '.  On 
est  donc  amené  à  voir  dans  ce  groupe  de  divinités,  ainsi  que  fa 


1 .  CoHKN,  Dencripiion  rie»  mannAÎes  impériale»^  l.  Ut,  A/arc-A  wré/t ,  |>.  .»t, 
n.  53Q-o37,  —  Cf.  Capitolin,  Murc-Aurèle,  XXIII  ;  «  lusserat  enim,  ne  mer- 
chuonia  inpeclirriUur,  tardius  pniUoniimos  cxhîhcri  uolis  diebiis*  » 

2.  Cf.  l'ode  d  IIoiiACE  lU  x)  :  ic  Mercuri,  faouiidc  nepos  Atlatilis,  etc.»  » 

3.  Alauntus^  Artaiiia,  Aruernits^  Alesmeriun  (à  Meaux,  cl  Ad»mena$^  i 
Poitiers),  CanelonensÎH  (trésor  de  Rcrnay)»  CimlirianuM  (à  Witlenheiy. 
Cissonius  (Trêves,  MeU,  Reisaberij),  CLirarian  (à  Marsal),  DumU*  *« 
P\iy-de-Dôme)^  Félix,  louantucânts  eiwiroas  de  Tolet,  chez  les  Trévire» . 
Magniacm  Vellaunus  (en  Narbonnaise),  Moccus  (environs  de  L.ançre»!t 
NegotUtar,  Propitius,  Sanclus^  Vussocales^  l'iâ/or^   VUutiu^, 

Le  non*  de  Mercure  est  parfois  associé  à  L'clui  des  déesses  Rotmert» 
(Metz»  Trêves^  Laiiyres,  etc«)  et  3/aia  (Narbouiiaise). 

4.  CésAii,  ibià,^  "à  '^  *  ^  Poslhunc  [i.  c.  Mcrcuritim]  ApolUnem  el  MAft^Mi» 
cl  louem  et  Mineruam.  n 

5.  Sur  le  dieu  à  la  roue  de  LandouiV-la-Ville,  cf.  Héron  s>1£  Viixtro^W» 
H.  A,,  1881,  1,  p.  i'5  —  Sur  Fara^i*  (alias  Tsitsmis,  Taraniirus)  cf.  Lv»:ir«. 
Pharsaie^  \^  446,  et  la  note  de  rédiliou  Lejay  (Paris,  Klincksicck,  1814. 
8*).  —  Jupiter  est  aussi  appelé  Basinns,  De  pu  ho  r  (et  DepuUoriusi)^  /Vt** 
nus  [nu  Grand  Saiiil-Beniard],  PropKius,  Sêiùasius^  Suinmu»  ;  le  surnom  «*! 
généralemeiil   précédé  d^Olptimus]  M[aJ:inws]. 

6.  On  lui  connaît  les  surnoms  di-  louts  con»ilhrum  p«rhV<*/>ji»  AWw*» 
CabiirtJia&ensis,  ^femo^,  Sanclù,  Suleuia  Idennica  {CIL.  Xll,  :2979|,  ^ 

Minerve    est  encore,  mais  très    raremenl,     surnonrinéi'   Pcitl^ix^ 
nietït  dans  quelques  inscriptions  iiiélriques  ;  cf.  aussi  (UL.  XIII,  !i74*>, 

7»  Aux  /wno«es^  esprits  j^ardieus  des  femmes,  anaioffues  n\ix  Gt^nii  pont 
les  liouimes,  correspoudiiient  tes  Suleuiae  ;  une  inscription  des  PooUtWC^ 
montre  bien  ridenlilira lion  :  SrJ-ry/^  [nfioftthfiK  Krirrum. 


écrit  M.  Mowat,  une  combinaison  du  culte  de  Mercure,  si  cher 
aux  Gaulois,  avec  le  culte  ofllciol  des  ilivinilés  du  Capitole  ',  et 
Ton  peut  supposer  que  le  dédiciint  etail  un  personnage  consi- 
dérable qui  a  tenu  à  rappeler  h  la  iois  son  oriji^ine  gauloise  et  ses 
services  rendus  à  Rome  :  de  telle  sorte  l'on  n'a  pas  k  s'étonner 
de  la  hiérarchie  qui  fait  de  Mercure  le  dieu  principal  et  réduit 
les  divinités  du  Capitule  aiji  rMe  dVncadrement,  Nombreux 
d*ailleurs  sont  les  exemples  qui  associent  les  dieux  topicpies 
aux  divinités  de  Rome  '^, 

Liniportance  de  ce  monument  sollicite  plusieurs  rapproche- 
ments. Le  recueil  autographe  de  Muret  reproduit  un  bronze  du 
musée  de  N  a  pies  où  la  triade  capilolirie  est  également  représen- 
tée ^  avec  cette  double  dilîé renée  :  Junon  est  à  gauche  de  Jupiter 
et  Minerve  à  droite,  et  le  groupe  n'est  pas  soutenu  par  une  corne 
d'abondance,  mais  par  un  croissant  devant  lequel  un  aigle  se 
dresse  et  tient  un  foudre  dans  ses  serres*  Beger  '\  puis  Mont- 
faucon  ',  ont  publié  un  buste  de  Mercure  en  bronze,  et  encadré 
de  deux  cornes  d'abondance  ;  le  jiétase  a  la  forme  d'une  cara- 
pace de  tortue  ;  entre  les  deux  ailerons  apparaît  la  tête  d'un 
cygoe  •*  ;  le  monument  est  au  musée  de  Berlin.  Dans  un  frag- 
ment de  bronze  conservé  au  musée  du  Louvre,  et  figurant  deux 
cornes  d  abondance  réunies  en  bas,  de  Longpérier  '^  a  reconnu  le 
support,  aujourd'hui  perdu,  d'un  buste  de  Mercure, 

Grivaud  de  la  Vincelle  a  publié,  comme  provenant  de  Mau- 
beuge,  un    Mercure   en    bronze  ^  ;  on  peut    signaler   encore     un 


1.  Tout<*foii»  on  a  retrouvé,  à  Sahit-Hemy,  une  inscriplioa  (Héron  db 
Vu-LEFossR,  fîail,  monum,,  1878,  p.  63,  et  CIL,  xh,  IHIOj.  élevée  en  rhonneup 
de  Jupiler  UpliiniiH  Maximus^  de  Junon  et  de  Minerve,  ce  qui  laiseicrail  à 
supposer  que  leur  triple  culte,  pour  être  étranger  h  la  Giuile,  a  Hui  par  s*y 
acclimâler. 

On  peul  rapprocher  égfltenient  h*  temple  de  Jupiter  IJéliopolilnin,  h 
Ha*albek,  consacré  à  trois*  divinités^  Jupiter,  Vénus  et  Mereure  (Ablié  Jala- 
beut,  C.  li.  Acad.  M.ier.,  1906,  p.  90), 

2.  Cf.  par  exemple  Mowat,  art.  cit*^\  p.  10. 

3.  BurjER,  Thesâurtts  IfrafiflehurgenSiis,  t.  111,  p.  23i.  —  K.  Fn»i:iuucuâ» 
Kieinere  Ktinst  und  Indualrie,  p.  39Q,  n.  1833. 

4.  MoNTFAucoN,  t.  I  (voL  i),  p.  130,  pi.  LXXIII,  fig    i, 

5.  D'une  oie,  préfère  Be^er(:  milii  aiisens  uidetur). 

6.  Db  LoNGpÉtuBE,  Catalogue  des  bronze»  du  mus^e  du  Luavrc. 

7.  Becueit  de  tnonumenls  antiques,  vol,  U,  p.  llti-117,  pi.  XIII,  fig.  8. 
M  Mercure  c^i  ici  nous  lu  forniL'  «te  Pjntliée  ;  it  réunit  k  ses  attributs  ordi- 


L.  UitAiKt.Ai^H.   —  i.fx  mttnumi'ufK  romuins  d'(tritînjt\ 
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buste  de  femme'  tourelée  entre  deux  cornes  dabondance,  lw>inf< 
près  <r Abbeville  -,  un  dutre  provenant  de  Lyon  \  et  un  miroir 
étru&que  sur  lequel  est  ligxiré  un  caducée  surmonté  d*un  pétase« 
entre  deux  cornes  d'abondance  '*, 

Mais  le  monument  qui,  sans  conlredit,  offre  ranalo^ie  la  plus 
frappante  avec  le  bronze  de  rancienne  collection  Durand  est  uo 
buste  de  Mercure,  en  bronze  également,  que,  peu  de  tempi 
après  rarlicle  de  M.  Mowat,  a  publié  M,  de  Lasteyrie  *.  N*était 
l'absence  de  clochettes  et  des  di\init(^'s  du  Capitale,  la  composi- 
tion esl  la  nu*me,  c'est-à-dire  Mercure  coiffé  du  caducée,  le  buste 
bordé  par  une  double  corne  d'abondance  que  termine  une  rosace 
striée,  dessiniuit  les  meniez  fruits.  Les  différences  en  sont  peu 
nombreuses  ;  le  Mercure  du  nmsée  de  Saint-Germain,  qui  e«l 
un  peu  plus  plus  petit  que  celui  de  la  Bibliothèque  nationalet  a 
les  cheveux  ondulés,  au  lieu  de  les  avoir  frisés:  sa  tête  est 
légèrement  inclinée  vers  la  g:auche  et  ses  yeux,  dont  la  pruuelk 
est  aussi  percée,  donnent  à  sa  physionomie  un  caractère  plus 
malicieux  ;  Tautre  Mercure  présente  plus  de  dignité  «  Le  pétasc 
du  Mercure  de  Saint-Germain  a  laileron  droit  brisé:  par  contre 
il  porte  au  milieu  du  sommet  un  anneau  qui  laisse  à  penser  qu'il 
était  suspendu  :  la  grande  similitude  qui  unit  les  deux  monu- 
ments et  leur  cunnnune  origine  "  donnent  à  supposer  que,  dajï» 
le  Mercui*e  de  la  Bibliothèque  nationale,  le  trou  sig^nalé  par 
M.  Muret  et  suspecté  par  M.  Mowat  devait  contenir  un  anneau 
de  suspension  ;  Texistence  de   cet    anneau    permet  d'expliquer 

naires  ceux  de  la  Fortufie  et  des  Dieux,  la  corne  d*abondaace  et  Ir  crwi^ 
sont.  Son  brasfîHut'Iie  **sl  enveioppé  tïe  la  chlamyde  ;  »  hauteur,  2  poucf* 
et  demi.  —  Cf.  Mahtin,  lieiif/ioft  fii^s  Gaulois^  loine  I*  p.  Iji»,  -  *•»  Hni*?-» 
KpiyrHphie  ijp  la  Moselle,  p.  Hl. 

t.  S.  Heinacm,  Bronzes  fhjurés.,^^  p.  8L 

2.  Caylus,  Recueil  d'anliquités...^  l,  \\  pi.  111;  —  Babki.ok,  dltfji«f 
des  antiques  y  \\.  120, 

3.  Saglio,  Dirtionnairedeâ  andquiléSr  ^g-    1*^27  (tome  ï*^%  2*  partie)* 

4.  Gkuhard,  Etruskische    Spie4j€Î,  t»  I,  pi.  LX,  1. 

5.  Gazelle  firchMoijique,  !884,  p.  80-81  el  pi.  H.— Cf.  S.  Rrijiaci^ 
Rronz*"»  fiffuréSy  p.  8*i-Hi.,  n.  73  (27*951)  ;  ancienne  collection  Fcuarrlcût  ; 
maintemint  ao  m«sée  de  SainUGerniain.  liant.  0"  13  ;  larg.  0  "  10  ;  paltoe 
vert  finir* 

ti.   l^e  Mcrcnre    de   Saiiil-Geroiain    viendrail,  ifinivaiit   M.  Feuaitlenl.   '^'' 
Vienne  en  Dauphiné  ;  d*autie   pari  on  n*est  pas  sûr  que   celui  de  Ii  ' 
fhèque  nationale  ait  été  découvert  h   Orange»  muis    L'i   conittiHiuMii . 
Kine  me  parait  ne  rlevoir /aire  aucun  doule. 


'd'autant  mieux  labsence  de  traces  d'un  support,  et  le  libre  jeu 
I  des  clochettes. 

77.   —   Mercure, 

Statuette  de  bronze  (iguranl  Mercure,  debout  :  11  est  nu  et 
porte  un  .?a^ti m  sur  les  l'paules;  sa  main  droite  tient  une  bourse; 
son  avant-bnis  gauche  est  cassé,  —  Collection  de  M.  Digonnet» 
administrateur  du  musée  Calvet,  Avignon. 

Haut.  0""  083. 


78.  —  Mars. 

Statuette  de  Mars,  nu  et  casqué  ;  îichetée  à  Orange  ;  provient 
de  Grèce  ou  d'Italie?  —  Collociion  Warocqué,  Mariemont. 
Patine  vert  foncé;  excellent  travail,  dune  parfaite  expression 
qui  exclut  Thypothèse  d'une  œuvre  gallo-romaine;  détails  retou- 
chés au  burin. 

Haut,  O'MGS. 

[Cumont],  ColLn,  Warocqùé,  n,  237  (2  fig.). 

Le  dieu,  debout,  s'appuie  sur  la  jambe  gauche  ;  sa  jambe 
droite,  qu'il  rejelte  en  arrière,  est  brisée  au  bas  du  mollet.  Sa 
tète  porte  un  haut  casque  à  cimier  que  supporte  un  sphinx.  Le 
visage  est  orné  de  longs  cheveux  qui  forment  sept  grandes 
boucles  par  derrière  ;  la  barbe,  en  épais  collier  que  divisent  cinq 
séries  d  anneaux,  ressemble,  ainsi  que  la  chevelure»  a  la  barbe 
et  aux  cheveux  de  Jupiter  qui  orne  la  statuette  de  Mercure 
(n**  précédent).  Les  traits  sont  réguliers  ;  la  physionomie 
exprime  une  grande  douceur  qui  contraste  heureusement  avec  la 
puissance  musculaire  du  dieu,  La  main  droite,  brisée,  devait 
tenir  une  lance,  et  la  gauche,  également  absente,  paraît,  par  la 
position  du  poignet,  s'être  posée  sur  un  glaive  encore  au  four- 
reau* 

M.  Cumont  a  signalé  Timpoiiance  de  cette  Hgurine  pour  This- 
loire  de  Tart*  La  tête  est  la  réplique  d*un  oi%în:d  dont  le  Mars 
Ulfor  du  musée  du  Capitole,  en  marbre,  est  une  autre  copie. 
«  Des  deux  côtés  c'est  la  même  expression  bienveillante  dans  le 
visage,  les  mêmes  yeux  largement  ouverts  smus  Tarcade  sour- 
cilière  très  saillante,  la  même  bouche  minuscule  dont  les  com- 
missures sont  cachées  sous  la  moustache  retombante,  la 
même  barbe   frisée,  la  même  chevelure  bouclée    débordant  sur 


228 


SIU>LMEM 


la  visière  du  casque,  dont  le  cimier  est   souteQu    par  les  aili 
éployées  d'un  sphinx,   *> 

Ou  sait  que  certains  détails  de  la  statue  du  Ca  pi  tôle  ont 
restaurés  d*une  fagon  arbitraire  ;  or  Fûrtwângler  a  soutenu  *  u  i 
la  tî4e  n'appartenait  pas  au  corps  revêtu  d'une  cuirasse  historié 
w  il  semble,  conclut  M.  Cumont,  qu'une  figure  à  laquelle  l'artiâ 
a  voulu  donner  une  grâce  presque  féminine,  n'a  pu  être  jcitatel 
un  torse  couvert  d*une  riche  armure  >*,  et  la  statuette  de  la 
lection  Warocqué  justilie  la  supposition  de    Fùrtwângler.  El 
paraît  être  une  réplique  lidèle  de  quelque  original  cvlèbre,  ei 
tête   du    Capitole   a    en    elTet  été    attribuée  avec   une    graB 
vraisemblance  à  récole  atlique  de  la  fin  du  iv*  siècle'^.  » 

79.  —  Apollon  (?) 
Provient  des  environs  d*Orange  ;  acheté  en  1868  par  le  mt 

de  Sa  i  n  t-  G  e  rni  a  i  n . 

Haut.  O'Ml. 

S.  Rriî^acu,  Bronzes  figurée,  p.  4849,  n.  25  (9.010). 

Des  si  ries  fines  indiquent  les  cheveux  divisés  en  neuf  bouck 
dont  deux  retombent  sur  le  devant*  Le  pied  droit    est  relevé 
difforme. 

Travail  très  grossier^  qui  serait,  pour  une  statuette  de  Grbi 
ou  d*llalie,  un  indice  de  grande  ancienneté  (vi*  siècle  ?)  ;  maiis 
semble  que  la  maladresse  dans  Texécution  témoigne  moiui* 
d'une  époque  très  reculée  que  du  peu  d*habileté  d'un  ouvrier 
gaulois  '*. 

80.  —  Jupiter, 
Statuette  trouvée  en    1902  par  M,    Digon net  dans  sii  proprié 


i.  ColUcUon  [Léon]  Sommée  [Bruxelles],  Milaich,  imi,  fol.,  43  pi,  f-'  -• 
78  pp*  —  P;  63,  fig-  2. 

2.  »  Le  lype  d'Ares  barbu,  entieremenl  nu,  atij'âit  donc  été  cri'^'  jt^r 
Bryaitis,  Léocharès  ou  Tun  de  leurs  contemporains.  Il  resta  loujours 
exeeplionnel,  les  Mai^  barbus  sotit  généralement  cuirassés,  les  Mnra 
imberbes,  nus(Ci'MONT,  p.  78).  —  Le  même  auteur  rapproche  de  Ia  stiitur 
de  Muriémord  u»  petit  bronze  analog-ue  trouvé  à  Abbeville  et  conservé  au 
Loui-re  |S.  RctNA^u,  Hêitvrloire  de  /a  $taluûire  antique,  t.  Il,  p-  1^»  fy*  ''^ 
mais  d\m   travail    moins    achevé;   le   dieu  est   dans   la   position  n 

3.M.  S.  Reiuach  rapprocliece  bronze  delà  statue  archaïque  dite  A^-i^^u 
de  Nnxos.  au  mus^ée  de  Berlin  (OvEnoircic,  Apollo^  p.  36,  fig.  t)|. 
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de  Pécoulelle^  près  de  Jonquières.  —  Cabinet  de  M.  Digonnei, 
I  AvignoQ. 

Le  dieu  est  assis;  la  main  drnite  sur  le  jj^enou  gauche:  le  bras 
ïoche,  en  Tair^  tenait  le  foudre  qui  est  disparu. 
HauL  0"«6, 

81-  —  Dieu  Lare,  même  provenance,  — Cabinet  de  M,  Digon- 
pt. 
Haut.  0»065. 

82.  —  Dieu  Lare,  tenant  à  la  main  gauche  un  r\  tlion»  — 
Aocienne  collection  Nogent-Saint- Laurent,  puis  collection  Millet  ; 
appartient  maintenant  à  M.  Digonnet. 

HatiL  O'«08. 


83*  —  Tête  de  V Afrique^   en  bronze  ;    trouvée,    dit-on^  aux 

"environs  d'Orange.  — Achetée  par  ÂL  Héron  de   Villefosse,  en 

ivril     1907,  à   Delaigue,   marchand  d*antiquités  à    Orange.   — 

Travail  soigné  ;  patine  vert  brun  pour  le  visage  ;  vert  clair  pour 

coifTure*  —  Inédite* 

Haut.    0"*06;    haut,     sans    la     trompe    0™043;    larg.    max. 
-  035. 

La  déesse,  dont  nous  n'avons  que  la  lîgxirep  en  haut-relief,  est 
niTée  des   dépouilles  de   Téléphant»   animal  qui  symbolise  la 
[irovince  d'Afrique  :  la  trompe  se  dresse  au-dessus  du  front  ;  à 
Mte  et  II  gauche  on   aperçoit    les  défenses  ;    les  yeux  et  les 

les  de  ranimai  sont  tracés  sur  la  coiffure  de  la  déesse. 
Les  traits  du  visage  de  rAfrîquesont  d'une  belle  régularité  ; 
donnent  une  impression  de  vigueur  et  de  jeunesse.  Les  che- 
veux ondulent  et  débordent  un  peu  de  la  coiffure  ;  les  yeux  sont 
grands,  les  pupilles  sont  légèrement  tracées  à  la  pointe  ; 
nex,  dans  le  prolongement  du  front,  est  court  et  un  peu  aquilin  ; 
bouche  est  petite,  les  lèvres  sont  closes  ;  vu  de  profil,  le 
lenton^  proéminent,  atteint  la  ligne  du  nez  et  la  dépasse  ;  les 
sont  grasses,  ainsi  que  le  menton.  Les  oreilles  n'appa- 
eotpas  :  elles  sont  cachées  par  ime  guimpe  qui  continue  la 
fpoiiille  de  Téléphant  et  marque  un  double  menton. 

Le   plus  curieux  monument  qui  soit  à  rapprocher  de  celui-ci 
un     buste  de    l'Afrique    représenté  en    haut-relief  sur  une 


230 


vroM::^ji:M's  ptornÉs 


phîale  d'argent  du  trésor  de  Boscoreale  K  Vu  Tétroit  rapport  de*» 
deux  monuments,  il  importe  de  reproduire  la  description  si 
exacte  et  si  minutieuse  qu'a  donnée  de  celui  du  musée  du  Louvre 
M.  Héron  de  Ville  fusse  ;  «  [L'Afrique]  est  représentée  comme 
une  femme  plantureuse,  vue  à  mi-corps  ;  ses  traits,  sans  éirt* 
délicats,  respirent  la  jeunesse,  la  force  et  la  beauté*  Le  menton 
est  proéminent,  les  lèvres  sont  larges  et  hermétiquement  closes  ; 
le  nez  est  légèrement  iirqué  ;  les  yeux  grands  et  ouverts»  m 
regard  ferme,  sont  ceux  d'une  femme  sûre  d'elle-même  et  aux 
volontés  de  laquelle  rien  ne  saurait  s'opposer.  Le  front  est  à 
moilié  caché  par  des  cheveux  abondants  et  l>ouclés  qui  ne 
tombent  pas  plus  basque  le  cou,  particularité  qui  donne  Tim- 
pression  d*une  force  virile  ^.  » 

Sans  parler  des  dilférences  relatives  à  la  composition  *\  il  n} 
a  point  de  ressemblance  absolue  entre  les  deux  monuments  ;  la 
dépouille  de  Téléphant  est  placée  plus  en  arrière  sur  la  léle  df 
Boseoreale  que  sur  celle  d'Orange,  les  oreilles  de  l'animal  sont 
pendantes,  et  tombent  jusqu'à  hauteur  desépaules  en  dégageant  It- 
cou  de  la  déesse  ;  «  les  oreilles  de  la  femme,  en  partie  cachées  sous 
la  chevelure,  sont  percées  de  petits  trous  auxquels  étaient  suiî- 
pendues  des  boucles  mobiles,  sans  doute  en  or  et  fîneraent  tra- 
vaillées *>;  sur  lautre  (îgure,  la  guinq>e  qui  maintient  la  coiffun^ 
cache  les  oreilles  de  la  déesse,  et  la  dépouille  de  Téléphant  ne 
descend  pas  jusqu'à  leur  hauteur.  La  figurine  de  Boseoreale  a 
proportionnellement  les  jeux  plus  grands,  le  regard  plus  accen- 
tué; ses  cheveux  tombent  sur  le  front  en  mèches  courtes  au  lieu 
de  se  séparer  en  boucles  ondulées  ;  enfin  elle  se  présente  de  trois 


L  Alt  musée  du  Louvre,  aDtiquités  romaînes,  sfllle  des  bronzes. 

2*   IlÉHON    DE  ViLLEFOssE,  U argenterie  et   les  bijaux  d'nr  du    'n' 
Boseoreale.  Paris,  Leroux,  1903,  i2«,  i95  pp.    t,  XXVII  de  la    Pt'iii€  i 
ihùqtie   tfarl  et  ffarcJn^otogie)^  p,  7-8.  —   ^oy.  une    tiéliojtjravuro    ilaii>  i' 
t.  V  dc'ï»  Moniimt'fds  et  Mémoires  de  Isï  foadntioD  Piot  (Leroux,  gi\  i»,  IHV^I. 
ph  1  Imùme  description,  ihid  ,  p.  39-40). 

3.  La  roprùsenlation  de  l'Afrique  achetée  à  Orange  ne  reproduit  t^n'iiH** 
tête.  La  phiato  tic  Roscoreale  rejirésente  le  buste  el  les  mains  de  ) 
vince  d^Afrique  divinisée,  w  Le  cou  est  Ifir^e  et  tiieu  plant<^  sur  la  pri 
Un  chiton  d'éloJTc  fine  et  léf^-ère,  aux  plis  soyeux,  ottoehc  sur  ie  Un* 
par  plusieurs  tniutons,  épouse  les  contours  du  buste  et  en  fnil  valoir  Ir» 
formes  viffourouses,  en  laissant  h  découvert  le  cou  ainsi  que  la  pèrlic 
gauche  de  la  poitrine.  »  La  déesse  tient^  dans  sa  main  droite,  le  se-rpral 
sacré  {uraeus),  cl  supporte,  de  sa  main  ^auche^  uDe  corne  d'abondancf 
remplie  de  fruits. 
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quarts,  tournée  à  droite,  tandis  qiie  celle  d'Orange  se  présente  de 
face. 

Mais  hi  physionomie  exprimée  par  les  artistes  est  la  même, 
et  Ton  remarque,  sur  la  figurine  trcmvéc  a  Orajif^^e,  cette  mâle 
assurance,  cette  énergie  sûre  d  elle-même,  que  M.  de  Villefossea 
si  bien  caractérisée  en  décrivant  le  haut- relief  de  Bosco reale. 


i  La  figuration  de  TAfrique  était  d'ordinaire  accompagnée, 
outre  la  dépouille  de  réléphanl  comme  coilîure,  d'un  lion  et 
d'une  panthère, 

84.  —  Applique,  creuse  au  revers,  avec  des  traces  de  scel- 
lement; elle  figure  un  cavalier  romain  et  sa  monture.  Décou- 
verte à  Orange,  —  CullecLion  de  Saulcy,  puis  collection  Gréau  ; 
au  musée  de  Saint-Germain  depuis  juin  1883. 

FHôn>ER,  Collection  ilréau.  Bronzes^  n.  1039.  —  S,  Reiî«ach, 
Bronzes  figurés,  p.  202-203,  n.  183  (29.  ni5). 

Haut,  0'"  19;j;  long.  0  "' 20.  Patine  verte.  D'un  meilleur  tra- 
vail que  le  bronze  précédent. 

Le  cavalier  est  assis  sur  une  housse  ;  il  lève  le  bras  droite  la 
main  et  le  sabre  ont  disparu;  son  bras  gauche  porte  un  bouclier 
circulaire  ;  il  a  le  corps  légèrement  penché  en  avant  et  de  ses 
talons  il  lance  sa  monture.  Le  cimier  du  casque  est  percé. 

85.  —  Cavalier  et  cheval  trouvés  sur  le  territoire  de  Pi  oie  ne  ; 
acquis  en  1883  d'un  cultivateur  par  le  musée  Cnlvet. 

Binon,  p.  313,  n.  160  b. 

Le  cavalier  est  jeune,  imberbe,  entièrement  nu  ;  debout  près 
de  son  cheval,  il  paraît  tenir  la  bride  de  la  main  gauche  ;  la  main 
droite  est  ramenée  vers  la  poitrine. 

Haut.  totiiJe  du  groupe  0™ 085;  haut,  du  socle  en  bronze 
0'»02;  larg.  à  la  base  0^' 03  ;  prof,  0'»  043.  Haut-  du  cavalier 
()«'065  ;  haut,  du  cheval  0™"  05. 

86.  —  Mascaron  (igurant  une  tète  de  lion  entourée  d*une 
forte  crinière;  trouvé  en  1858  par  un  berger,  à  Travaillan. — 
Acquis  la  même  année,  par  le  musée  Calvet,  de  M.  Sabatier, 
commer^-ant  à  Mornas.  —  Travail  médiocre.  Diam.  0  °*  044. 

Binon,  p.  313,  n.  198b. 
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87.  —  Lion  accroupi  sur  ses  quatre  pattes,  dans  rattitode  du 
repos  ;  trouvé  dans  le  terroir  de  Sérignan.  Acquis  par  le  mmée 
Calvet  en  1858,  de  M.  Bachelier,  de  Sérignan.  —  Travail  «na 
soigné. 

Haut.  0"033  ;  long,  totale  0-05. 
lD.,p.  312,  n.  190  B. 

88.  —  Mascaron  figurant  une  tète  d'homme  barbu  avec  deux 
cornes  naissantes  sur  le  front.  Provient  d'Orange.  —  Mufléi 
Calvet  ;  acquis  en  1867  de  M.  Brunswick. 

Haut.  0»025. 

lo.,  p.  319,  n.  223  b. 

89.  —   Phallus'  de  petite  dimension,,  muni   d'une  bélière; 
patine  verte.  Trouvé  à   Piolenc.   —  Musée  Calvet;  don    de  J 
M.  Brunet,  peintre,  1873. 

Haut,  avec  la  bélière  0» 033  ;  larg.  0*026. 
Id.,  p.  319,  n.  239d. 

90.  —  Groupe  de  trois  phallus  ;    l'un  est  terminé  par  lïw 

main  fermée.  Trouvé  à  Chftteauneuf.  —  Musée  Calvet  ;  accjTU* 
en  1866. 

Id.,  p.  319,  n.  239b. 

91.  —  Grand  bronze  fondu  en  partie,  «  du  moins  courlx^i 
dans  le  bûcher».  —  Musée  de  Saint*Germain  (n.  9346,  aulort^^^ 
de  1868). 

92.  —  Bronze  moyen,  percé  d'un  trou  carré  pour  la  susp^"' 
sion.  —  Ibid.  (n.  9347,  id.). 

93.  —  Ornement  de  fort  relief  (antéfîxe  ?),  ressemblant  à  '•^^ 
corne  de  taureau.  Trouvé  dans  le  terroir  d'Orange.  —  Mi^^^ 
Calvet  ;  acquis  en  18()9,  «  de  M.  Anziano,  marchand  ». 

Long.  O^'Oo;  larg.  maxima  0'"028. 
Binon,  p.  366a,  n.  420  F. 

94.  —  Lame  d'un  couteau  de  sacrifice  recouvert  d'une  doo^*^'^ 
patine.  Trouvée  à  Jonquières  «  dans  la  propriété  de  M.  Vinc^^ 
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Clair,  chinbmiier,  au  tiuartier  dit  Romane^  vers  I89&,  à  i  mètre 
de  profondeur  dans  la  terre.  »  —  Musée  Calvet  ;  acquis  de 
M.  Clair  en  1895, 

Long.  *»"'20;  diam,  0'"002. 

Id.,  p.  360a,  ik  405 a. 

95.  —  «  Fourchette  |?|  très  bien  conservée.  Trouvée  sous  les 
remparts  d'Orange  en  1871.  «j  —  Musée  Calvet  ;  acquis  la  même 
année,  d'un  cultivateur,^  Authentique  ? 

Long,  0«M7. 

Iû.,p.  360a,  n.  i37A. 

96.  —  Trois  fers  de  floches,  en  bronze,  trouvés  à  Orange. 
«  Cinq  fers  de  flèche  de  bronze»  dont  quatre  sont  en  forme  de 
langue  de  serpent.  Les  trois  plus  petits  ont  été  trouvés  h  Orange 
en  1842.  >^  —  Musée  Calvet  fi842?) 

lo,,  p.  324,  n,  263. 

97.  —  Êpée  de  bronze  avec  bouterolle  ;  trouvée  en  1882  u  sur 
la  fjarigue  d*Orange.  dnns  un  viupier,...  sous  un  amas  de 
pierres  dans  des  travaux  de  défrichement  »  ;  «  dans  un  tumulus 

1  élevé  sur  te  versant  dun  coteau,  aux  environs  de  la  ville 
d*Orange  »>.  —  Ancienne  collection  Léon  Morel,  auj.  British 
Muséum. 

Long.  0'"79;  larg.  max.  au  milieu  de  hi  lame,  0"*035; 
excellente  conservation.  Bouterolle,  0"'2i  sur  0"\08. 

â,  [Léo,\  Morel],  Le  Réveil  du  Midi  [journal  d*A\îgnonJ, 
3  mars  1882  (cité  dans  la  H.  A.,  1882,  1,  p.  311).  —  i.  Id., 
n,A.,  1882,  11,  p.  116-121. 

D  un  bel  aspect,  Tépée  est  "  droite^  h.  double  tranchant,  légè- 
rement renflée  sur  le  dos  à  cha(jue  face  ;  vers  le  quart  de  sa 
longueur,  ses  deux  tranchants  s'infléchissent  et  s'évasent  pour 
se  développer  ensuite  et  prendre  leur  plus  grande  largeur  à  peu 
près  vers  le  milieu.  >*  On  remarque  deux  crans  à  la  base  de  la 
lame.  Deux  nervures  longitudinales  bordent  cette  lame;  elles  se 
rejoignent  à  la  pointe,  qui  est  mousse.  On  a  coulé  d'un  seul  jet 
la  lame  et  la  soie  ;  trois  rivets  étaient  destinés  à  fixer  la  poi- 
gnée. 

Mais  le  principal  intérêt  de  cette  épée  réside  dans  sa  boute- 
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roUe»  garniture  qui  terminait  le  fourreau,  l'empêchant  aini 
d*être  percé  par  la  pointe  :  la  bouterolle  avait  le  même  rôle  que 
le  bouton  dans  le  fourreau  d  une  éptV-baïonnette.  Les  dimen-j 
sions  de  celle-ci  ne  laissent  pas  d  éveiller  des  soupçuns  sur 
véritable  destination  '. 

Les  boutei-oUes  sont  des  monuments  rares  en  archéologie. 
M.  Alexandre  Bertrand  présentait  à  la  Société  des  Antiquaires, 
en  1878 -,  une  boutcrollc  achetée  à  Paris,  chez  Lehmann,  et  dont 
les  ailettes,  au  lieu  d  être  horizontales  comme  celles  d'Oran^e^ 
étaient  relevées.  Il  fïiisait  h  ce  propos  le  dénombrement  des  bou- 
te roUes  connues  ;  sept  provenaient  de  France  ;  douze,  d'Aile* 
niajj;'ne  ;  trots,  d'Irlande,  L'année  suivante.  M,  Flouest  **  signalait 
deux  autres  bouterolles  trouvées  en  France.  L'une  d*entrf  elles, 
qui  fait  partie  de  la  collection  Vallentin  du  Cheylard,  à  Montéli- 
mar,  est  identique  à  celle  que  M.  Léon  Morel  achetait  à  Oran^^ 
en  1882;  elle  a  d*ailleurs  été  lrou%*ée,  en  1858,  à  La  Laupie* 
dans  le  département  de  la  Drôme. 

98.  —  «  Petite  boucle  avec  son  ardillon,  tenue  par  une  lame 

de  bronze  repliée.  »  — Musée  de  Saint-Germain    (u,  9377,  sept. 
1.H68), 

99*  —  Deux  clous  en  bronze,  avec  grosses  têtes  sphériques 
pleines.  —  Ibid.  (9579,  id.). 

100.  —  Marteau  en  bronze  «  à  douille  terminale,  hexagone, 
deux  faces  plus  larges,  ornées  de  lignes  en  relief  figurant  des 
ogives  H.  —  Musée  de  Saint-Germain  (n.  9553,  sept.  1868). 

101.  —  Deux  charnières  en  bronze,  avec  pivot  en  fer,  — 
Ibid.  (9556,  id). 

102.  —  Armature  d  angle  d  un  coffret  en  bronze  avec  un  clou 

également  en  bronze.  —  Ibid,  (9557,  id»). 


1.  M.  Morel  s'est  demandé  si  le  faurrcau  terminé  par  celte  bouleroUeQ4| 

servait  pas  à  divers  usagers  ;  n  peut-elre  renfermai t-iL..  une  dugue» 
poignard,  des  javelots,  des  flèches?  peut-être  aussi  élail-il  destiné..J 
faire  Toffice  d\me  f>oche  propre  &  contenir  des  objets  divers.  •»  —  Qutti 
on  II  trouvé  la  bouterolle*  elle  i'ni*ii  en  trois  morceaux. 

2.  BulL  de  la   Société  des  Antifiuaires,  6  févr,    1878,  p.  56-57. 

3.  Ihid,,  {T>  janv.  1879,  p.  95*91*. 
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103.  —  t<  Fra^meuL  d'arcde  cercle  en  bronze,  orné  de  deux 
sillons  longitudinaux,  avec  appendice  à  l'iniérieur  pour  le  tenir,  n 

—  Ibid.  f9561,  idj. 

104.  —  Tube  en  bronze  replie  trois  fois.  —  Ibid*  (9301,  id.). 

105.  —  Miroir  de  bronze,  argenté  à  l'intérieur  et    figurant   à 
Texte  rieur  un  buste  de  femme.  Provient  des  environs  d'Orange, 

—  Musée  de  Saint -Germain  (depuis  I81»8). 
Diamètre    du  miroir  0"'08  ;  long,  de  bi  figure  0"'029. 

S,  Relnach,  Bronzes  fh/urés,  p.  236-237,  n,  229  bis  (9:290). 


^ 
^ 


106.  —  Miroir  avec  sa  boîte  et  son  anse  ;  l'anse  est  détachée  ; 

la  charnière  manque.  «  Trouvé  sous  une  souche  de  bois  entre 
Sérignan  et  Travaillan,  en  1836.  »  —  Musée  Calvet  ;  acquis  en 
1856  d'Arnaud  fils,  culli%^ateur  à  Sérignan. 

Diamètre  0"'10. 

Binon,  p.  3i4,  n.  363c. 

406  bis.  —  Miroir  avec  sa  boîte  (les  anses  et  la  charnière 
manquent)  trouvé  dans  un  tombeau  avec  d  autres  ojets  sur  le  ter- 
ritoire de  Sérignan  en  1837*  —  Musée  Calvet  ;  acquis  en  1857  de 
M.  Michel  Sisteron. 

Id.,  p.  333,  n,  363d. 


^ 


107.  —  Miroir  avec  sa  boîte.  «  L*élamage  du  miroir  est  bien 
conservé,  sauf  vers  le  centre  où  il  a  suhi  des  frottements.  Le 
miroir  et  la  boîte  sont  décorés  de  moulures  circulaires.  »  Trouvé 
à  Piolenc?  —  Musée  Calvet  (acquis  dt*  M,  Brunet,  peintre,  en 
1885), 

Diam.  0«"108;  diani.  de  la  boîte  0"'112. 
lu,,  p.  316a,  n,  339a. 

108,  —  Miroir  rond  en  hronïe  étamé,  formé  de  deux  rondelles 
dont  Tune  sert  de  gaine  au  miroir,  ornées  toutes  deux  de  lilets 
formant  des  cercles  concentriques.  —  Musée  de    Saint-Germain 

(n.  83i3,  avril  IH98). 
Diam.  fr"l02. 
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109*  —  Miroir  eo  bronze  argenté»  à  rondelle  bombée,  —  Ibid. 
(n*  9296,  automne  de  18681. 
Diam.  0"»08a. 

110-111, —  Deux  grands  anneaux  ou  bracelets,  fil  de  bronze 
dont  les  extrc^mités  se  croisent  et  senroulent  en  spirale  Tune  sur 
raulre  lEt  seq,,  ibid.  —  9369). 

112.  —  Eperon  en  bronze  auquel  il  manque  la  pointe,  avec 
deux  boutons  pour  fixer  les  courroies  d'attache  (9570). 

113.  —  Petit  bracelet,  fil  de  bronze  dont  les  bouts  se  croisent 
et  s'enroulent  en  spirale  Tun  sur  l'autre  (9571 }.  Diam.  9™ 041* 

114.  —  Bracelet  a  tige  de  bronze  torse  se  joignant  aux  deux 
bonis  (91372). 

115-119,  —  Cinq  pendeloques  diverses  en  bronze  (9573^. 

120-121.  —  Deux  dés  à  coudre  en  bronze  (9374). 

122.  —  Agrafe  en  bronze,  à  deux   crochets  (9375), 

123.  — *  Petites  pinces  à  épiler,  en  bronze  (9576).  Long.  0'"052. 

124.  —  Agrafe  en  bronze,  allongée,  en  feuille  de  saule  (9580], 
Long.  0'"072;  larg.  O'"0|7. 

125-126.  —  Deux  petits  cônes  creux  très  allongés,  en  bronze, 
ornés  à  rextérieur  de  diverses  combinaisons  de  lignes  en  creux^ 
lun  à  base  en  pas  de  vis,  l'autre  en  petit  crochet  (9581). 

127,  —  Grand  anneau  en  bronze*  —  (n,  9367,  sept.  1868). 
Diam,  O*"  07. 

128,  —  Fibule  à  aiguille  cassée  (n.  9582,  id.j, 

129,  —  Fibule  à  disque  orné,  avec  six  proéminences  au  pour- 
tour (n.  9383,  id). 
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^  130-  —  Pièce  de  suspension,  en  bron/.e,  composée  d'une  cou- 
lisse au-dessus  de  laquelle  sont  trois  anneaux»  deux  en  bas  reliés 
par  une  tige  h  celui  d'en  haut  (n,  9o84,  id.). 

131-132.  —  Deux  pièces  d"ap|diijue  en  bronze,  Tune  com- 
posée de  deux  ronds  ornés  d'une  ileur  de  huit  pétales  chacim, 
Tautre  en  écussoa  avec  deux  jours  en  haut(n.  9285,  id.}. 

133.  —   Applitfue    discoïde  en    bronze    avec    anneau    latéral 
[(n.  9386,  id.). 

134-  —  Disque  en  bronze,  diam.  0"HH3,  jjravé  sur  les  faces 
supérieures,  avec  un  rivet  au   milieu  du  côté  opposé  (u.    9587, 

tid.). 

135.  —  Applique  qui  a  été  ornée  démail;  long.  O^OS?,  larg. 

I0"'02l  (n.  9ruS8,  id.). 


N 


136.  — Lame  de  bronze,  ^^ravée    en  creux  et   f»rnée  d*émail 
^rouge;  long,  0'" 085  (n.  9589,  id.). 

137.  — Chaînette  carrée  en  bronze,  portant  à  l'extrémité  un 
tout  petit  anneau,  tige  de  bronze  dont  les  bouts  se  croisent  et 
s*enroulent  en  spirale  i*un  sur  Tautrc  (n,  959*J,  id. ), 

138.  —  Crochet  eu  bronze  percé  d'un  trou  au  sommet  et  taillé 
en  pointe  Iriangulaire  de  Tautre  coté  (n<  9592,  id.). 

13Ç-142.  —    tiuatre  pièces  en  bronze  d" attributions  inconnues 
j(n.  9594,  id,). 

143-145.  —    Trois  feuilles  de  bronze  d*attributions  inconnues 
[(n.  9595,  id.j, 

146-149.  —  Quatre  tiges  de  bronze  diversement  ployées  ;  deux 
^présentent  des  aplatissements  (n.  959G,  id.), 

150.  —  F^ibule  en  bronze,  complète,  avec  très  mince  triangle 
Ifort  allongé  ;  agrafe  à  jour.  —  Musée  de  Saint-Germain  (n,  i  1  .fiSl  ; 

loct.  i8G9i. 
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151.  —  Peson  de  fuseau  en  bronze,  à  jour,  perlé.  —  Ihid* 
(a.  11.654;  id.). 

152.  ~  Fibule  en  bronze,  portant  rinscription  LM  S  (Mtisés 
de  Sainl-Germain).  C\  5698,  \t\, 

153.  —  Fibule  en  bronze  trouvée  k  Orange  en  1867  (Collec- 
tion   Lnmbard-Dumas)    portant    l'inscription  -'EX*    (AP)    PR' 

—  a.  56tjH,  16. 

154.  —  Anse  de  vase?  a  Petit  objet  en  bronze,  qui  peut  avoir 

servi  d'anse  k  un  vuse  ;  »j  il  n'en  reste  qu  une  partie,  où  Fon 
remarque  un  trou  destiné  ii  retenir  un  anneau.  Trouvé  à  Séri- 
gnan.  —  Musée  Calvet;  acquis  en  1837,  «  de  M.  Michel  Sist^- 
ron,  de  Villeneuve  ». 

Long,  totale  O^'Oi. 

Blnon,  p,  333,  n.  443  ii. 

155.  — Bouclé  ud*une  forme  particulière,  avec  des  ornemenls 
striés  n  ;  l'ardillon  est  recoiu^bé  sur  la  boucle.  Découverte  en 
1859,  H  dans  une  terre  au  pied  de  la  montagne  de  Châleauiieuf- 
du- Pape.  »  —  Musée  Calvet;  acquis  d*un  paysan,  1859. 

Long.  0"'t)i8;  larg.  0'"20. 
Ib,,  p,  334,  n.  283  (i. 

156.  —  Fragment  d\igrafe,  avec  des  ornements  en  émail 
vert,  bleu  et  rouge.  Trouvé  à  Orange?—  Musée  Calvet;  acquis 
en  !857  «  de  M.  Sauvet^  marchand  de  curiosités»  » 

Haut.  0^"02;  larg.  0"' 033. 
lu.,  p.  330,  n.  278  n. 

157.  ~  Fibule   trouvée  à  Orange,  avec  Finscription  :  AMOX. 

—  Musée  de  Lvon  (ColL  Comarmond). 

CoMAftMo.ND,  t.  1,  p.  476  (marques  de  bronze,  n.  2)  ;  ^ — ^C,  308, 
19. 

158.  ' —  tira  in  de  collier  ^  en  bronze,  ayant  la  forme  d'un  c<rur 
et  muni  d'une  bélière.  Patine  brune  ;  trouvé  à  Piolenc.  — Musét 
Calvet:  don  de  M.  Brunet,  peintre,  en  1873. 
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Haut,  (avec  la  bëlière)  0°'022  ;  diam.  0>°013. 
Binon,  p.  3i6A,  n.  334  d. 

159.  —  Chaîne  en  bronze  composée  de  huit  anneaux  formés 
d'un  fil  métallique  double;  elle  se  termine  par  un  anneau  plus 
épais  portant  une  bague  ;  cette  bague  consiste  en  un  01  métal- 
lique dont  les  deux  bouts  s'enroulent  en  spirale.  —  Musée  de 
Saint-Germain  (n.  9294  ;  autonine  de  1868). 

160.  —  Tasse  en  bronze  ;  il  manque  trois  morceaux.  —  Ibid. 
(n.9338;  id.). 

Diam.  0»16. 

161.  —  Petite  épingle  en  bronze;  tête  peu  développée.  — 
Ibid.  (n.  9517  ;  févr.  1869). 

Long.  0»073. 

162.  —  Petit  fragment  de  fil  de  bronze  ;  une  extrémité  forme 
une  boucle,  et  l'autre,  aplatie,  porte  une  empreinte  gravée  ; 
traces  d'inscription?  «  aurait  servi,  dit-on,  à  marquer  la  patte 
des  volailles  ou  d'autres  oiseaux  »  (?)  —  Musée  de  Saint-Germain 
(n.  8344,  avril  1868). 

163.  —  Plaque  de  bronze  avec  nœud  coulant  pour  patte  d'oi- 
seau. —  Ibid.  (n.  9591  ;  sept.  1868). 

164.  —  Coulant  en  bronze  pour  courroie,  à  trois  bosselures.  — 
Ibid.  (9590,  id,). 

Haut.  0»032. 

165.  —  Bronze  romain  d'époque  chrétienne,  trouvé  en  1904 
près  de  Sérignan.  —  Collection  de  M.  Digonnet. 

Haut.  0-065. 

L.  Châtelain,  Bull.  archéoL,  1907,  p.  398. 

Cette  pièce,  très  rare  par  elle-même,  est  la  seule  de  même 
Dature  qui  ait  été  trouvée  dans  le  territoire  d'Orange.  Elle 
Sgure  un  personnage  dans  l'attitude  de  la  prière,  qu'il  faut  ran- 
rcr  dans  la  catégorie  des  orants. 
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166.  —  «  Dé  à  coudre  trouvé  dans  des  ruines  à  Châteauneuf- 
Calcenier  en  1852  ;  acquis  en  1853.  »  —  Musée  Calvet. 

Binon,  p.  339,  n.  319  b. 


167.  —  Petite   clef  trouvée  avec  l'objet  précédent. 
Calvet,  même  acquisition. 
Long,  totale  0™37, 

Id.,  p.  332,  n.  301  b. 


Musée 


168.  —  Cachet  d oculiste.  Trouvé  vers  1845  ;  transporté  à 
Vienne;  acheté  par  Charvet,  puis  par  Siebel. —  Collection  Mo- 
wat,  à  Paris. 

Scbiste  vert  ;  long.  0«»031  ;  larg.  0»029;  épaiss.  0-007. 

SiCHEL,  Nouveau  Recueil  *,  p.  32  (d'après  lui  Grotefend,  Stem- 
pel\  p.  83,  n.  60)  ;  —  C.  XII,  5691,  7;  —  Espérandieu, 
Recueil  de  cachets  d'oculistes  romains  ^^  n.  122;  — C,  XIII, 
10.021,  116. 

D'après  M.  Espérandieu. 


IVENAUSVCOI 

(ornement) 
T^IALEPIDOSZ^ 


luenalis  col[lyrium)  dialepidos. 


IVENALIS  A  COXCR 

(ornement) 

OCODESFADAS^R^) 


luenalis  coll[yrium)  crocodes  aJ 
aspritud{ines) . 


1.  Nouvenu  recueil  de  pierres  sigillaires  d'oculistes  romains  pour  U 
plupart  inédites,  extrait  d'une  monographie  inédite  de  ces  monuments 
épigraphiques.  Paris,  18G8,  8<*. 

2.  Die  Stempel  der  rômischen  Augeniirzte  gesammelt  und  erklârt.  Han- 
nover,  1807,  8«. 

3.  Paris,  1895,  8°. 


EN    SCHISTE  211 


c  IVENAUSf  C04  ,        ,.        „  ,  .      X    ^. 

,  ^,  luenalis    coUv(rium)    diazmyr- 

(  ornement)  '^'^  '  '^ 


DIAZMYRNE*:  "^*" 


d         IVENALIS  BIS  PVNC        luenalis   bis  punctum  ad  epifo- 
'^VM  ADEPIFOR  r{as). 
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BIJOUX 

169-170.  —  «  Deux  crampons  de  fer  provenant  de  Tare  d'O- 
range; trouvés  en  1828  )>.— Musée  Calvet,  don  Prosper  Rénaux, 
1849. 

Long.  0«»33. 

Binon,  p.  371,  n.  495-496.  —  Cf.  ci-dessus. 

m.  —  Deux  crampons  en  fer,  avec  leur  scellement  en  plomb. 
—  Musée  de  Saint-Germain  (n.  93r)l,  oct.   1868). 

172.  —  Javi»line  de  fer,  très  oxydée  ;  trouvée  à  Orange.  — 
Musée  ('alvet.  Don  de  M.  Sevenier.  agent-voyer  à  Oran^^e. 
I8i5. 

Long,  totale  0»'21. 
Binon,  p.  3(>(>,  n.  i(>9H. 

173.  —  Objet  inconnu,  en  fer,  très  oxydé  ;  «  le  haut  est  cin- 
tré et  percé  de  deux  trous  ;  au  bas  est  une  traverse.  >»  Trouvé  à 
Châteauneuf.  —  Musée  Calvet  ;  acquis  en  1867  «  de  M.  An- 
ziano,  marchand  à  Avignon  ». 

i.  Parmi  les  objets  en  for  on  coiiiplo  quel(fuofois  un  fera  clieval  Irouvo 
dans  le  cinfue  d'Oran;,^!*    Arlaiid  .  —  Musée  do  Lyon  Cabinet  Artaud  . 

CoM.vMMOM»,  t.  11,  |).  V2l,  n.  32. 

Lon*;.  ()'»  i:i:{  ;  diani.  0"»131  ;  poids  i.'i.'i  ^v, 

Cvl  objet  na  rien  d'antiiiuo,  et  seule  sa  provenance  a  pu  tromper 
Artaud.  >•  11  diffôre  pou  de  nos  fers  actuels  et  n'a  point  la  forme  antiqu»'. 
il  est  percé  de  huit  trous  pai-  le  passaj^'-e  des  clous  ;  le  fer  n*a  pas  subi 
dallération    iiiartpiée.    -  ((loni;u  luond. 
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Long,  totale  0-23  ;  larg.  0»  14. 
Id.,  p.  366b,  n.  470q. 

174.  —  «  Garniture  de  base  latérale  et  terminale  d*un  four- 
reau dVpée  en  fer.  »  —  Musée  de  Saint-Germain  (n.  9550, 
sept.  1868^. 

175.  —  Hache  de  fer  avec  le  coin  qui  devait  serrer  le  manche 
en  bois  dans  la  douille.  —  Ibid.  (n.  9519  ;  s.  d.  :  1868  ou  1869?j. 

176.  —  Petit  couteau  à  lame,  de  fer  :  manche  en  os,  avec 
pommeau   sculpté  en  tête  de  lion.  —  Ibid.  (n.  8342,  avril  1868). 

177.  — Couteau  en  fer,  en  forme  de  lame  de  ciseaux  ;  soie  ou 
poignée  terminée  par  un  gros  bouton.  —  Ibid.  (n.  9554,  id.). 

178-179.  —  Deux  couteaux  en  fer  avec  manche  eu  bois. 
*•  L'un,  à  manche  uni,  ne  se  fermait  pas  ;  Tautre,  uni  à  la  base 
de  ronds  à  points  médians,  est  fermé.  »  —  Ibid.  ^9560,  id.). 

180-183.  —  Quatre  ciseaux  à  tranchant  plus  ou  moins  lai^e  ; 
deux  présentent  une  tête  sur  laquelle  on  martelait  ;  un  autre 
présente  une  pointe  sur  laquelle  devait  être  fixée  une  tête  ;  le 
dernier  a  ime  lame  plate  dans  le  genre  de  celle  des  rabots.  — 
Ibid.  (n.  9520,  s.  d.). 

184.  —  Instrument  en  fer,  tige  quadrangulaire  terminée  au 
sommet  par  ime  pyramide  à  quatre  faces  ;  base  cylindrique  ser- 
vant de  poignée.  —  Ibid.  (9555,  id.). 

185.  —  «  Quinze  grands  clous  en  fer  à  tête  pyramidale.  »  — 
Ibid.  {9562,  id.). 

186.  —  u  Quatre  clous  en  fer,  un  peu  moins  grands,  à  tête 

ronde  et  plate.  »  —  Ibid.  (9563,  id.). 

I 

187.  —  «  Sabot  ou  base  de  lampe  de  fer,  pointu,  douille 
quadrangulaire.  »  —  Ibid.  (n.  9565,  sept.  1868'. 
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188-189.  —  Deux  anses  de  eoflfrels,  en  demi-cercle,  tige 
(juadran^j^ulaire  s^arrondissant  à  rextrémité  et  se  recourbant  en 
dehors  sous  forme  de  crochets  ;  l'une  en  fer,  l'autre  en  bronze  ; 
un  des  crochets  de  cette  dernière  anse  est  cassé.  —  Ibid. 
(n.  9368,  id.). 

190.  —  Anneau  et  boucle  quadi*angulaire  en  fer.  —  Ibid. 
(n.  9366, id.). 

191.  —  Petite  boîte  cylindrique  en  cuivre  argenté.  —  Ibid. 
(n.  9293  ;  automne  de  1868). 

Haut.  0"»  i5;diam.  0'°031. 

192.  —  Clou  en  cuivre,  avec  large  cabochon  comme  tète 
—  Ibid.  (n.  9378,  id.). 

193.  —  Petit  crochet  dont  la  tige  se  termine  par  un  triangle 
aplati.  —  Ibid.  (n.  9295,  id.). 

Long.  0«>038. 

194.  —  Buste  de  femme,  en  métal  blanc,  antérieurement  vert; 
il  était  soudé  avec  du  ciment  sur  le  miroir  n**  105  —  Ibid. 
(n.  9297,  id.). 

Haut.  0"'028. 

195.  —  Grand  cercle  en  fer  ;  sur  trois  points  il  y  a  des  enrou- 
lements d'une  lamelle  de  métal  l)lanc.  —  Ibid.  (n.  9208;  id.i. 

196.  Urne  funéraire  en  plomb,  à  bec  ovoïde  ;  la  panse  oITre 
plusieurs  trous.  Couvercle  en  plomb,  assez  détérioré.  —  Ibid. 
(9070;  oct.  18GS). 

Haut,  de  l'urne  0'"  242  ;  diam.  de  l'ouverture  0'"  1  i7  ;  diam. 
du  couvercle  0"»  153. 

197.  —  Urne  funéraire  en  plomb,  très  surbaissée  et  peu 
ouverle  ;  intacte.  Couvercle  de  plomb  en  mauvais  étal.  —  Ihid. 
(ÎM)71  ;  oct.   lS()8i. 

Haut.  ()"'  14  ;  diam.  de  l'ouverture  0"'12  ;  diam.  du  couvercle 
0'"  i:^6. 
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198.  —  Qou  à  grosse  tôto  en  plomb.  — Ibid.    n.  9.*>.*J2;  sept. 
1868). 

Long.  O'-OOg. 

199.  —  Kondelle  en  plomb  avec  anneau  de  suspension  quadri- 
latère. —  Ibid.  (u.  0588;  sept.  I868i. 


BIJOUX 

200.  —  Bague  en  or,  trouvée  dans  une  sépulture,  entre  Cour- 
thézon  et  Orange,  non  loin  de  la  route  antique.  Provient  de  la 
collection  Œampié.  —  Cabinet  de  M.  Digonnet,  Avignon. 

Diam.  extérieur  n-021  :  haut.  :  de  0"002  à  0"008  ;  elle  ren- 
ferme une  cornaline  d'un  rouge  brun  haute  de  0  ■  OOi  et  large 
de  0-  005. 

L.  Chatelai.x,  Bull,  archéol.,  1907,  p.  398. 

201.  —  Bague  très  forte,  en  argent,  sans  marque  ni  orne- 
ments. Trouvée  dans  le  terroir  de  Sérignan.  —  Musée  Calvet  ; 
acquis  en  1858  de  M.  B.ichelier,  de  Sérignan. 

Diam.  0»23  ;  poids  6  gr.  10. 
Bi!soN,  p.  321,  n.  25 io. 

202.  —  Epingle  en  os  avec  tête  formée  d'une  boule  d'or.  — 
Musée  de  Saint-Germain  (n.  8345  ;  avril  1868}. 

203.  —  Pierre  ovale  préparée  pour  camée  ;  base  et  sommet 
verdàtre  coupés  par  une  zone  blanche.  —  Ibid.,  9303  (acquis 
1869). 

Grand  diam.  0-037  ;  petit  diam.  0'»027. 

204.  —  Boucle  d'oreille,  perle  couleur  grenat,  ovale  allongée  : 
montée  avec  un  fil  d'or,  suspendue  à  un  crochet  en  or.  —  Ibid., 
9199  (id.). 

205.  —  Bague  en  cristal  de  roche,  anneau  torse,  gros  chaton 
qui  portait  un  buste  d'homme  dont  la  figure  a  été  brisée.  — 
Ibid.,  9501  ixàX 

205  his.  —  Gland,  à  côtes,  d'une  matière  bleuâtre,  provenant 
peut-être  d'un  collier  (Musée  Calvet). 
Binon,  n.  23iA.  CataL  p.  lOi,  n.  tl. 
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MONUMENTS  FIGURES  ET  USTENSILES 
EN  TERRE  CUITE 

ABRÉVIATIONS  SPECIALES    A  CE  CHAPITRE 


BoiiN  =  C.  y.  A.,  l.  XIII  :  Instrumentum  domeslicum,  p.  1-773. 

C.  =  C  y.  L,,  t.  XII,  éd.  Hirschfeld  :  Instrumentum  domesticum, 
p.  683-80-2. 

D.  =  Déchelette,  Les  vases  céramiques  ornés  de  la  G^uk 
romaine  y   1904. 

Le  chifTre  qui  accompagne  D  indique  le  n^  de  classification 
adopté  par  M.  Déchelette  pour  les  vases  à  reliefs  d'applique,  l.  Il, 
p.  245-306. 

Fr.  =  Frohner,  Les  Musées  de  France. 

L.-D.  =  I.oMBARD-DrMAS,  Mémoire  sur  la  céramique  antique  dans 
la  vallée  du  Ilhône,  1879. 

Scii.  :^  SciiLKRMANS,  Sifflcs  figuHus^  1867. 

Les  letlres  liées  sont  entre  parenthèses. 


/(  I  Vases  à  reliefs  d'applique. 

I.    KmI'FRKIK. 

206.  —  Buste  do  Gcta.  Gétii,  couronné  de  laurier,  recouvert 
d'une  cuirasse  et  dune  drai)erie,  est  tourné  à  gauche  et 
«  accosté  de  doux  signa  à  six  tablettes,  exactement  semblables 
à  ceux  du  médaillon  d'Antonin,  musée  de  Vienne  ».  Ainsi  que  le 
remarque  M.  Déchelette,  Géta,  mort  à  23  ans,  mais  représenté 
sur  les  dernières  monnaies  frappées  sous  son  principat,  en  211- 
212,  avec  une  lonp^ue  barbe,  a  Taspect  d'un  homme  plus  âj^é. 
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D'une  inscription    circulaire  il  ne  reste  que  la  partie  gauche 
Imp.  P.  Septi]  MIO  GETAE  AVGVSTO  ^féliciter]. 
Fk.  p.  66,  XXIV,  pi.  16.  2.  —  G.  0687,  20.  —  1).  93. 


II.  Divinités  et  personnages  légendaires. 

207.  —  Jupiter,  Fragment  de  médaillon  ayant  contenu  la 
léte  de  Jupiter  lauré,  avec  Tinscription  : 

'  loue  m . . .  pro]  PITI  [  um  ] . 

Saint-Germain,  31.708  (acquis  en  1888).  —  D.  3.  —  Cf.  G. 
5687,  7. 

208.  —  Mercure,  Médaillon  olTrant  un  buste  de  Mercure 
coiffé  du  pétase  à  ailerons,  incomplet.  Légende   \f\  ELIX  NOBIS. 

Saint-Germain,  31.673  (acq.  1889).  —  D.  41  b.  —  Cf.  D.  44  a, 
■Mercu]  RIVS  FEUX  N[oAm],  à  Vienne  (X[oAw],  Déchelette, 
au  lieu  deN[egro/ia/ori,C.  3687,  10). 

209.  —  Minerve  au  rameau  d^olivier. 
Saint-Germain,  31.680  (acq.  en  1889).  —  D.17. 

La  tête  en  arrière,  la  déesse  marche  vers  la  droite  ;  elle  porte 
un  casque  et  une  tunique  longue  ;  à  sa  poitrine  pend  le  gorgoneion  : 
sa  main  gauche  tient  une  lance  et  un  bouclier  *. 

240.  —  Apollon  à  Tare.  — Saint-Germain,  31.676  facq.  enl889i. 
—  D.  13. 

Du  dieu  tenant  son  arme  il  ne  reste  que  le  bras  droit,  qui  est 
tendu;  une  flèche  se  dresse  verticalement  devant  lare;  au- 
dessous,  à  terre,  ime  lyre.  Gouronne  de  laurier. 

211.  —  Mars.  —  Saint-Germain,  31.679  (acq.  en  1889).  — 
D.  21. 

Le  dieu  est  debout,  habillé  en  gladiateur,  le  torse  nu,  avec  la 
ceinture,  le  subligaculum^  les  ocreae,  k  relief  et  la  manica  ;   il 

I.  («  On  recounaît  dans  cette  Minerve,  remarque  M.  Déchelette  't.  II, 
p.  252',  rimitation  d'un  typedM/Zi^^na  Promachus  emprunté  au  revers  d'un 
ni4'*<lailloD  de  Commode  (>)iien,  3H3),  type  que  l'art  céramique  a  mala- 
droitement dénaturé. 


lient  en  outre,  de  la  main  droite,  une  lance  sur  laquelle  il 
soppuie  :  de  Taulre  main  il  tient  un  bouclier  rond  orné;  à 
droite,  à  terre,  une  cuirasse;  au  dessus,  le  nom  du  dieu.  A  gauche 
11"  nom  d'    //  lA.  i|ui  vraisemblablement  était  auasi   représentée 

sur  le  méilaillon. 

On  lit  à  Fexergue  FELICI    h  cera  ?]. 

M.  l>i*chelette  a  vu  dans  celte  représenlation  de  Mars  les 
traits  d'un  gladiateur  ct'lîdire  portant  le  nom  du  dieu,  et  la  cui* 
rasse  serait  une  des   récompenses  décernées  au  gladiateur  tCr 


212.   —  Mars  et  IUh.  -    Paris,  collection  Frôhner. 

Le  <lieu  est  nu,  casqué,  armé  *U'  la  lance  et  d'un  bouclier 
orné  /le  f^odrons,  La  \'estale  dort  sur  un  rocher,  au  pied  d  un 
arbre  :  elle  a  le  torse  jui,    un  pcplu m  recouvre  ses  jambes, 

L  arbre  symbolise  le  bois  sacré  t»ù  la  rencontre  fUt  lieu.  Ui 
forme  exagérée  prêtée  au  bouclier  hémisphérique  est  rindice 
d'une  basse  épo<jne. 

On  y  lit  les  noms  *le  MARS  et  d'ILlA. 

Fk.  p.  r,7,  IV,  pi.  XV,  :\:^  1>,  20  :^C,  XII,  .^687,  8  a.  —  (X 
même  représentation  k  I.ynn,  C.  XIll,  10.  013,  6,  et  k  Vienne, 
C.XIl,  o<i87,  8  b. 


213,  —  VcfUîfi.  — ("oUection  Frtihner  (jadis  collection  Oppei 
ma  nn  1. 

I>a  déesse,  nue,  se  flresse  debout  sur  un  socle  :  son  broi 
gauche  s'appuie  sur  une  colonne  torse  recouverte  d'une  draperir-, 
la  main  du  même  côté  tient  le  parazonium  ;  sa  main  droites*! 
pose  sur  une  lance.  Hlle  sourit,  la  tète  à  gauche,  aux  armes  de 
Mars  :  trois  Amours  disposent  en  trophée  un  casque  à  haut 
panache,  un  bouclier  ovale,  une  cuirasse  k  deux  rang^  de  lam- 
brequins. 

Une  giberne  à  deux  cfmipartiments,  suivant  M,  Frohner,  est 
suspendue  au-dessus  du  médaillon,  A  droite  de  celui-ci,  le  nom 
du  modeleur,  CERA  FELICIS. 

Fh.,  p.  rn,  V,  pi.  XIV,  l  ;  — c.  rmi,  I8  ;  —  D.  2i, 


I 


214.    ■ —    (iroupe    erotique,    —  Autrefois    a    Paris,    collectio 
Charvet.  —  Fr.  p.  <i7,  n.  XXVI:  —  C,  r)tKS7,  37  :  —  D,  34. 


EN    TKRRE    CLITK  249 

Homme  et  femme  couchés  sur  un  lit,  dans  un  grand  médaillon 
à  vernis  rouge.  La  femme  tient  un  glaive  de  la  main  droite. 
Stti\'ant  l'inscription,  Tephèbe  s'écrie  :  VICISTI  |  DOMI  |  NA 
Un  lampadaire  se  dresse  au  pied  du  lit.  La  signature  de  Tar- 
tiste  est  mutilée  :  Da  mer  \  CE(R)  rfem,  jolie  correction  de  M. 
Hérox  de  Villefosse,  /?.  É.,  oct-déc.  1904,  t.  V,  p.  H 8. 

215.  —  Groupe  erotique.  —  Bibliothèque  nationale,  Cabinet 
des  médailles.  —  Fr.  p.  67,  n.  XXV  ;  —  C.  5687,  38  et  Addit, 
p.  861  :  —  D.  35. 

Même  sujet,  dans  un  médaillon  verni  à  la  plombagine.  Der- 
nère  la  tête  du  jeime  homme  couché  on  voit  les  lettres  VA.  Le 
ï^ste  est  brisé,  mais  les  paroles  prononcées  par  la  femme  sont 
intactes  :  VIDES  |  QVAM  BE  |  NE  CHA  |  LAS. 

216.  —  Groupe  erotique.  —  Jadis  à  Orange,  chez  Charras. 
-  Hérox  de  Villefosse,  Gaz,  arch.,  VI,  1880,  p.  181  ;  — 
^^•'î687,39:  —  D.36. 

Sujet  semblable  avec  la  légende  COLVIS  |  TI  ANVm. 

217.  —  Groupe  erotique,  dans  un  médaillon  (restauré  avec 
du  plâtre). —  Musée  de  Saint-Germain,  n.  31.674  (acquis  en 
1889). 

Un  homme  étendu  sur  un  lit  joue  de  la  double  flûte.  Au-des- 
sus, une  femme  tenant  un  miroir.  Près  de  la  tête  de  l'homme, 
après  la  fracture,  un  A.  Celte  lettre  est  sur  le  prolongement  de 
1  inscription  commençant  par  IT.  On  peut  supposer  une  sorte  de 
dialogue  entre  les  personnages  :  ITA  [ualeam.  —  It\  A  DECET 
ME. 

Un  exemplaire  semblable  a  été  trouvé  k  Sainte- Colombe, 
avec  la  même  inscription.  —  Voy.  Allmer,  Rev,  épigr,  I,  p.  367  ; 
-C.5687,  34:  — D.29. 

218.  —  Fragment  de  scène  erotique.  —  Saint-Germain, 
«  31.682  (id.). 

^  distingue  trois  jambes,  dont  Tune  s'appuie  sur  un  tabouret, 
et  un  lit. 

219.  Id.  —Saint-Germain,  n.  31.683  l\A.\. 
^^  reconnaît  une  femme  nue  assise. 


220,  —  Id.  —  Saiut-Germaio,  n,  3I.G92  (id.  . 

On    distingue  im  personnage  couche  sur  un  lit  v\    un  t'\i]Anl 


nu. 


221.  —  Grand  fraj^mcnt  de  coupe  en  poterie  à  vernis  Uvû* 
laiit.  —  CoUecliun  LumlKU'd-Dunias.  —  L,-D.,  p.  57,  pL  X.  I» 
—  C.  5,686,  39  ;  —  D.,  l.  I,  p.  250,  n,  10. 

Scènes  lubriques  en  médaillons  carrés,  séparés  chacun  par  une 

cliinit^e  dans  un  médaillon  formé  de  guirlandes  et  de  nœuds. 
Une  frise  d\>ves  au-dessus,  un  rinceau  au-dessous.  Un  cartouche 
en    relief    porte   rinscripHoo   rélroj^i*ade  OF^ /?cm^]  AMf  AN  ^D'\ 

222.  —  II ercu fv  fJt^houi  {ïrn^^menl h  —  Saint-Germaîn,  31,65)0 
(acq.  en  1889).  —  D  après  D.  35. 

L  épaule  gauche  du  héros  est  recouverte  de  la  peau  du  lion  et 
soutient  sa  massue;  derrière  lui,  Tarbre  du  Jardin  des  Hcspé- 
rides  ;  entre  Hercule  et  l'arbre,  une  inscription,  dont  il  ne  reste 
que  le  mot  CERA,  donnait  le  nom  du  fabricant. 

223.  —  iierculr  vl  i^roméihée.  —  ColL  Fruhner.  —  î>*  nu»"; 
Fh.,  p.  611,  XIL  pi.  \\\  1  ;  —  C/ri687,  15  ;  —  D.  7, 

Nu  et  barbu,  Prométhëe  est  assis;  il  a  les  bras  fixés  au  rocher, 
dressé  sur  le  gemm  du  Titan,  un  aigle  lui  ronge  le  foie*  En  face. 
lleivule,  imberbe,  lient  s<ïn  arc  de  bi  main  gauche  et  se  préparv 
il  transpercer  l'aigle  ;  contre  la  montagne,  la  massue  d* Hercule. 
Les  personnages  sont  de  grande  taille.  — -  Le  bas^relief  a  beau- 
coup stïufFejl  iFun  gi'atlage  qui  la  dépouillé  de  son  vernis  vi 
presque  entièrement  de  son  inscription.  J'adopte  la  restitution 
de  M,  Frr*hner  : 

Promef/tetM    in]    CAVCASO    |wiMjCTVS.    VISCERA    VA  s 
CEH\s]  \.if/]VlLA, 

Le  long  tle  la  jambe  gauche dllercule,  |  //ercJVLES. 

224.  —La  mori  if  lh*rcui<\  —  Ancienne  collection  Charras. 
D'après  Fk..  p.  60-62,  XllL  pL  \l\\  H  D.  iU»:  —  C.  :i6H7.  I  L 

Sur  le  bûefier,  que  recouvre  la  peau  dv  lion,  est  assis  Herculr. 
t'n  jeune  hfimme.  revêtu  seulement  d'une  chlamvde  sur  le^ 
épaules.  PHILOCTEr/e.?  „  tient,  de  la  main  gauche,  un*^  Uirchi? 
renversée  ;  la  main  droite  se  tend  pour  recevoir  les  armes  du 
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héros,  un  uvc  et  un  l^ouclierovalo  1 1). ,  pluliit  qut'  iVHui  de  l'arc, 
Fb.).  «  Lii  cëramujue  j^allo-roniiïine,  observe  M.  Décbeletle,  s'est 
.souvenue  Ju  poi'^me  irilésiode  et  ce  iiiuihullon  compte  parmi  les 
rares  représentations  du  iWs  rrAlemène  porteur  de  cette  arme 
défensive.  A  fi^auche,  un  arbre  rappelle  (pie  la  scène  se  passe 
dans  les  foréis  du  niunl  HiVà  il).),  o 

Auloiirdû  nuMlailldn  s  é(eodail  une  t,aiirlaude  de  feuillage.  — 
La  tête  et  le  baut  du  rnrHL"ullf*n,  viispar  M.  Frôhner  chez  Char- 
ras«  ont  disparu. 

225.  —  Le  comhaideMars  et  if  Hercule.  —Collection  Lombard- 
Dumas,  puis  collection  Lrnn  Morel  ;  aujourdlim  au  British 
Muséum. 

KoL'LEZ,  Gazette  ar€hètdfifj'npn\  1877,  p.  iu,  pi.  12;  ~  Engel- 
MANN.  Archâttloffischc  Zeifuntj,  1879.  p,  187,  n.  *);  —  Fiiouner, 
Phihlofjus  Supplpmerff  liand,  \\  p.  25  ;  —  BArMEiSTER.  Dcnk- 
muler....  III,  iij^  I  H:12  ;  —  C.  :;*>87.  i;  —  BûcnKLKR  »,  Carm, 
liif.  épigr.  31;  —  D.  lût;  —  W'vLTfJts,  H  h  tort/  nf  anvient 
jH}ttert/ {Lonàon,  1904),  II,  p.  o3I. 

Scène  de  traj^édie.  \\i  fond»  **  sur  un  haut  piédestal  quadran- 
gubiire  ornr  de  clous  à  grosse  tête  héniispbrrifjues.  forma  ni  bos- 
sages >i  ^1).),  trois  statues  assises  ;  au  milieu,  Jupiter,  avec  le 
sceptre  ;  à  sa  gaucfie,  Minerve  armée  ;  h  sa  ihi*ite,  la  Vic- 
toire. 

Deux  acteurs  en  scène.  Face  au  [lublic,  un  guerrier  armé  d'un 
casque  et  d'une  cuirasse  tient  de  la  main  gauche  un  bouclier, 
s'appuie  de  la  dn>ite  sur  une  lance  ;  c*est  Mars  (  Roulez  r.  En  face 
de  lui.  Hercule  nu;  cvntre  sa  inrissue.  il  tient  une  palme  de  sa 
main  gauche. 

Au-dessus  des  acteurs,  un  extrait  de  leur  dialoguf. 

Le  combat  va  sVngager  :  Mars  veut  venger  (Acnus.  le  lîls 
qu  il  cnl  de  Fv  rrnr.  ïlt-rculn,  en  ^^agnant  le  jardin  des  Hespé- 
rides,  avait  reneontn''  (iyenus;  il  s'était  pris  de  querelle  avec  lui 
et  l'avait  tué. 

Hercule:  f/nu/rfrA  \aRTVS  NVSQVA[m  |  TI:KRERFPO'rEST. 
Mars:  ADESSE    VLTOREM    NATI  '  M:c       CREDAS      MEL 
Non»  de  Tartiste  oudu  potier  :  f?  Jm£fjTOR  F,er//i, 


Voir  nussi  une  leUre  adressée  à  S.  de  Ricci  il>.,/,  c). 
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Il  est  probable,  ainsi  (lue  lu  observé  M.  FrOhuer,  que  ces  vers 
iambiques  sont  emprutites  h  une  tnigedie.  ptnit-ètre  au  Cvcniis  K 

M.  AVeil  [liev,  de  plnlulogie,  1HH5,  p.  103 >  avait  cherché  à 
employer  la  syllabe  TOR  pour  compléter  lun  des  sénaires,  en 
proposant  mori](or.  Dans  le  même  ordre  d'idées,  M.  Léo  con- 
jecture [cnAi^re<//|/or»  M.  Biieheler,  suggérant  en  note  [grânsstUor, 
donnait  dans  son  édition  : 

AdoRRe  itlforem  nafl  m\e]  credoM  met  : 
Morl]tor.  —  Vu  lus  nusffua    ferre  ri  pôles  t. 

Mais  la  place  de  TOR  rend  ces  hvpotlièsL's  peu  vraisem- 
blables. 

Enfin  il  semble  bien  tpieTaijj^le  syinlxilise  non  point  un  au^ire, 
comme  le  proposait  M.  lioulez,  mais  le  messager  des  ordres  de 
Jupiter,  tt  Sa  présence,  observe  M.  Déchelette,  rendait  beaucoup 
plus  saisissante  rîntervenlion  du  maître  de  TOlympe.  Maïs,  par 
un  mécanisme  caché,  T oiseau  divin,  qui  se  tenait  aux  pieds  de 
la  statue  de  .lu[>iter,  a  pris  son  volet  est  venu  s'abattre  entre  1rs 
deux  combattants,  tandis  que  la  foudre  retentit.  On  comprend 
dés  lors  Tutilité  du  piédestal  élevé  portant  l.i  slalue  de  Jupiter. 
qui  (ig-ure  à  l'arrière  de  la  scène.  " 

226.  -    liarchm  et  Arindne.  —  Fr..  p.  o8,  VIIL  pi,  XVI.  l: 

—  1).  :;oa. 

Les  deux  personnages  sont  représentt'-s  île  l'ace.  Ils  tournent 
la  tête  et  se  regardent.  Bacchus  est  nu  et  couronné*  de  pampres; 
il  s'appuie  sur  un  thyrse  à  deux  rangées  de  contes  et  lient  iio 
canlliare.  Le  front  revêtu  d'une  couronne  sendjlabie»  Ariadne 
porte  un  long  chiton  et  un  pepluni  ;  elle  tient  un  thyrse  de  b 
main  gauche.  On  aper^;oitdeux  satyres  debout  derrière  les  person- 
nages principaux  :  m  le  dieu  de  la  vigne  et  sa  compagne,  n'étant 
pas  alourdis  par  l'ivresse,  n'ont  vraiment  que  faire  ici  de  ces  ser- 
viteurs trop  zélés.  •!  (D/). 

Une  sjnnx  et  une  tttufTe  de  feuillage  à  Texergue  du  médail- 
lon. 

227.  —  Atnhinfe  et  Hippomènc.  —  Ancienne  collection  Gréau: 

t.  Cf.  Xai  rii,  Frnfjm.,  2R,  :\m,  ef  MkimvKK»  ÎH,  24«,  M5, 
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maintenant  cullecliuti  Piorpoiit-Mot'i^an.  aux  Etals-Unis;  haut. 
O»^"  215.  —  Fr.,  Ohz.  archéoi..  1H9Ô,  p.  53-58,  et  Catalof/uede  la 
collection  Grcau,  p.  279.  ii.  135;  —  D*  80  ;  —  iiûciiKLKii^  Carm, 
epiyr,  lnL  3i3. 

Vase  spliérique  k  ti\*is  anses  in"'*  Il  et  IGl  M.  Frcihner  a  recons- 
titué ce  médaillon  en  juxtaposant  deux  exemplaires  endomma- 
gés. 

Alalante  et  Hippnmèue  sont  debout  ;  ils  viennent  de  prendre 
part  a  la  cimrsf  où  llij>poniène  a  déliassé  Atalante.  Velue  d\in 
court  eliiion,  les  cheveux  naUés  et  relevés  en  anneau  sur  sa 
tête,  ATALANTE  regarde  Hippomène  ;  elle  «  a  Tair  <le  lui  par- 
ler, rindex  de  la  marii  |<auehe  à  la  boiiehe,  tandis  que  sa  main 
droite  lient  une  des  pomnies  d'or  qu  elles  a  reeueillies  dans 
rarène.  »>  Non  loin,  son  pére^  le  roi  SCHOENEVS,  vêtu  de  IVjro- 
mh  comme  un  simple  ouvrier,  lève  un  bras  et  s'entretient  avec 
les  jeunes  gens.  Le  gagnant,  nu  et  l'air  martial,  est  couronné  du 
laurier  d'or.  Il  est  ici  appelé  HIPPOMEDON^  variante  que  Ftin 
trouve  chey,  les  commentateurs  d'Apollonius  de  Rhodes  L 

Une  table  de  jeux,  au-dessus  dWtalante  et  dMIipponiène,  sup- 
porte un  vase,  la  palme  remportée  par  le  vainqueur  et  un  sac 
ouvert.  L'inscription  suivante  remplit  la  partie  supérieure  du 
médaillon  : 

RESPICIT  AD  MALVM  PERNICIBVS  IGNEA  PLANTIS  QVAE 

PRO  DOTE  PARAT  MORTEM  QVICVMQVE  FVG 

AGI    VELOX      IN     CVRSV  GESSACET  [mv]  VIRGINE  VISA 

Ces  vers  s'appliquent  à  Atalante  ;  ils  sup])uSLiil,  comme  Ta 
noté  \L  Froehner,  rexistenee  d'une  peinture  ou  dune  statue  qui 
représentait  Atalante,  seule,  regardant  la  pomme  quelle  tenait. 
Ils  sont  d'une  lamentable  médiocrité,  mais  il  me  parait  incertain 
d'en  conclure  qu'ils  soient,  de  toute  nécessité,  aidérieurs  au 
ni*^  siècle.  Quelle  que  soit  leur  date,  ils  ont  le  mérite  d'apporter 
à  la  tradition  un  fait  nouveau  :  la  jeune  fille  devrait  sa  victoire 
moins  à  la  rapidité  de  sa  course  qu'à  la  séduction  exercée  par  sa 
beauté. 

A  gauelK»  d "Hippomène,  sur  un  rfK'her,  la  PALAESTRA  ; 
elle  a  le  torse  nu  et  les  jambes    recouvertes  d'une  draperie  ;  elle 


1.  EtL  Meukkl  el  Khil  ,Li|js.  18û4i,p,   347,   it* 
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pnrW  sur  la  tête  une  couronne  de  laurier  ;  sa  main  tinult?  Ueiil 
une  palme  ;  son  autre  main  est  posée  sur  le  rocher.  (Cf.  HoscBat. 
Lexikon,  11,  cuL   VHM  ;  cité  par  Fjt.). 

L'exergue,  où  se  lisait  le  nom  de  Tarliste*  n*a  conservé  que  le 
mot  CERA,  mais  un  troisième  exemplaire  du  même  vase  (D.  91 1 
a  conservé  l'ELlCIS  GERA  ;  il  est  de  toute  vraisembUmce  qu»^ 
ce  Félix  était  Tauteur  des  deux  premiers  exemplaires  qui  ont  per 
mis  à  M.  Frôhner  son  exacte  restitution. 

M.  Déchelette  rapproche  de  ce  miulaillon  une  coupe  de  v^n 
trouvée  à  Reims  en  lH9tj  (cf.  Caialofjiie  du  Munéc  de  Heitr^^ 
l*JOt,  p.  72,  pL  11)  et  paraissant  remoiïter  à  la  Tnéme  époque 
prol>abIrni*/nt  au  commencement  du  iV*  siècle.  Hippomèrn 
qu'Atalanle  menavait  de  dépasser,  vient  de  jeter  li-^  piirinn' 
grâce  auxquelles  il  sera  vainqueur. 

228.  —  !.e  dénie  de  tAit/dunum,  —  Fk.,  p.  59,  X,  pi.  X\\  2 
"G.  XIIE  p,  2:;2,    n,  S  ;  —  I).  Go  a. 

Iniberhe  et  nu.  de  face,  la  tête  à  jyfauche.  un  Génie  ceint  d'une 
couronne  murale  ornée  de  tours  et  de  portes,  est  k  dniile  du 
médaillon.  Il  porte  une  ehhmyde  sur  l'épaule  gauche  ;  surlépaule 
droite,  un  double  baudrier;  à  ce  dernier  un  glaive  est  suspendu 
De  la  main  droite  il  tient  un  sceptre  ;  de  la  main  gauche  unr 
corne  d'abondance.  Aux  pieds  du  Génie,  sur  un  pelit  rocher*  un 
oiseau  montre  un  bec  pointu.  A  gauche  du  médaillon,  un  homme 
présente  au  Génie  une  gerbe  d'épis  dans  un  vase;  il  est  imberbe 
et  chauve  et  portr  la  toge,  des  l><*tlines  el  des  braies  ;  sa  maia 
gauche  tient  un  rouleau  de  parchemin  à  demi  déplu-  \)t*n\  rul< 
à  l'exergue  ;  en  liaut^  FELICITEK. 

G*eat  le  Génie  de  Lugdunum.  De  ce  médaillon,  le  musée  de 
Lyon  (  Allmkji  et  Dissard,  InHcripitons  du  musf'fi  de  Li/on.  l\\ 
p,  451-ir)2,  n''  50*},  I2i  possède  un  autre  exemplaire,  très  mutilé, 
de  provenance  inconnue.  La  dislance  reiativement  restreinte  àt 
Lyon  à  Orange  et  la  situation  d'Orange  sur  la  grand-*  voie  lU 
Ijvon  justilient  assez  la  découverte  à  Orange  d'un  nh'diilîbm  .«vi* 
demment  fabriqué  à  Lyon. 

229.  —  Procession  du  eu  lie  d'his,  —  Ancienne  collecUun 
Gréau;  collection    Pierpont-Morgan. 

Fii.,  Gazette  itrchéolo^ique,  1890,  p.  Si,  et  Cëtato^ae  de  U 
collection  Gréau,  p,  271),  n.  135  ;  —  D.  94, 
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Sur  le  même  \^se  que  les  deux  médaillons  dti  ii*  227.  —  On 

\iul,  dt*lioul   sur  un  char  a  deux    roues,  le    grand-prétre    dWis 

rHn  d  unt*  tunique    el   d*un    munle;iu  qui    semble  gonflé   par  le 

iwnt  II  est  coiffé  d'uji   chapeau  pointu  à    larges  bords,  devant 

lt*i(ui4  se  dt-eîise  Vuro'u»  égyptien  ;  sur  sa  nuque  une   houppe  se 

âbïjce.    De  la    nmin  gauche  il   tient  une  pat  ère  couverte  (?),  Le 

bbirest  traîné  par  deux  initiée  au  visage  rasé,  vêtus  d'une  courte 

ûque  ;  Tun  d Wk^    en    marchant^  se    retourne  vers  le  grand- 

rrtrc;  un  troisième  suit  le  char  et   paraît    tenir  une   lance.  En 

vant  du  groupe.    <patre    personnage!»,  dont  l'un    joue  du    tam- 

;  un  autre,  couvert  d*un  masque.    Au  second  plan,   des 

Bstgnes  montés   sur  des   crosses:  un  serpent,  un    épervier,  un 

Dans  le  personnage  masijué,  à  tête  de  chacal,  M.   Fr^huer  a 
&anu  Anubis  ;  il  a  en  outre  supposé  que  la  fête    ici  représen- 
te est  celle  quon  célébrait  en  octobre  en  souvenir    de  la  résur- 
^tion  d'Osiris.    ♦♦  Prêtres  et  fidèles    parcourent   les  rues    pour 
nier  ledîeumort:à   leurs    plaintes    funèbres   se  mêlent  les 
t»ns stridents  du  sistre,  linstrument  de  deuil,  conune  Tappellc 
cam,  et  le  cortège  est  présidé  par  Anubis,  qui  sert  de  limier.  » 
A  Texergue,  le  nom  du  modeleur,  qui  était  vraisemblablement 
■uteur  des  médaillons  du  n«  227  :  FELICIS  GERA. 


IIL  Noms  de  pivURLk. 

-232.  —  Trois    fragments  de  coupe    samienne  [fabrique  de 
iss^icl  ;  collection  Lombard-Dumas;  lettres  séparées  par  une 

*he  et  bordées  au-dessus  par  un  rang  de  feuilles: 
►  -D.,  p.  62,  pi.    IX,  I    et  2;  X,  3;    —  AuaÉs,  Mémoires  de 

^^-^ih^mir  iln  Gniu!,   1878,  p.  I  io  ;  —  C.  5687.  50  :  —  D.  99- 

[/IREVEt  RISFEI  UQ  I   1er, 

*.   les  mentions  analogues  :  Cerue^ar\iU   felicUer  ,    fJtiffunix 
]ter,  Sequanls  féliciter^  Remis  féliciter  ^ 

DR    BAHTHfcLE>i\%    Len  e/ues   sifjUlés  et   épigraphiques  de  fnhnque 
ïfnaêne^  d«ns  lu  Gazette  arehéolorfique  doctohrc  1877. 
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233.  —  Même  cLillection.  —  Même  biljliogr.  sauf  L,-D, 
pL  XI,  1  el  2  ;  —  D.  103). 

[t^KUY  [cris  fclici iTEK. 

I\\  Jiax  ui    tiii;a inK  et  dl  cirole.  Ammaux. 

234.  —  ISacteur  l^nrihenopée.  —  Collei-tions  Lombard-Du- 
m.'is,  LêiKn  Morel  a  Heims,  puis  Brilish  Muséum. 

.1.  UïiL'Lb:/.,    Gu^etle  Hrchétdrp/if/uc^   1877,  p.  72,  pi.     12,  3;  — 

c.  rmi.  M;  —  1).  99. 

1)  après  M.  DëcheU'tU\  - —  Mt^hiillou  de  grande  diineiisiou. 
lîiilcmrô  J  une  guirlande  de  feuillage. 

Du  c6té droit  du  médaillon,  un  acteur  vêtu  dune  tunique  sam 
manches  et  t]' un  pc plu  m  (rôle  féminin?)  ;  «  lexpression  souriante 
tle  son  visage  exprime  la  jtiie  que  lui  procure  sa  victoire.  •♦  Il 
vient  de  remporter  les  sulïrages  du  public  :  un  jeune  homme, 
envoyé  par  leciiraior  ludorum,  lui  apporte  une  palme  et  un  par- 
chemin. (•  Le  mouvement  de  la  tète  de  Tacleur,  légèrement  iii- 
clhiée  en  arrière,  indique  que  ses  regards  se  dirigent  vers  les  gra- 
dins du  Lhëâtre  où  les  spectateurs  ont  acclamé  leur  favori.  ** 

NICA  PARl^/ié»/i]OPAEE 
.Vu  premier  plan,  un  orgue  hydraulique  à  sept  tuyaux  *. 

235.  —  Même  sujet,  — Musée  de  Saint-Germain,  n.  31673. 
[Acq.  en  1889].  A  gauche,  homme  debout  en  toge,  tenant  un 
bâton  dans  la  main  gauche,  une  pLtlme  dans  la  main  droite.  A 
droite,  femme  drapée  tenant  un  masque  dans  la  main  droite 
levée  et  une  sorte  de  thyrse  ilans  la  main  gauche.  Eiitre  les 
deux  ligures,  un  instrument  carré  surmunlé  de  sept  tuyaux  d'iné* 
gale  hauteur.  On  lit  autour  rinscriplion  : 

NICA    PART[/jt]NOPAEE. 

236*  —  Médaillon  en  terre  cuite,  dim  rouge  pâle,  en  forme 
de  couvercle  de  vase,  m  Le  coté  figuré  oUVe  un  buste  barbu,  touroë 

1.  On  voit  ii\î  MuHoe  cie  Vienne  un  frii^ment  d'un   médaillon    scmbt.ililc 
nvec  le  rcbtc  de  la  tuéiiie  légende  :  [Nicii  l*a\RT\lESOP  *%ec\.  C     ''^'    '• 
—  l>,  99  iu 
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à  dfoite,  couronna  et  vêtu  ;  derrière  lui,  on  lit  APOLAVSTE.  et 
[devant  lui  NICA-  »>  (Binon).    Inscriplioii   fausse?  (Kspénindieut. 
Trouvé  en    1876,    à  Orange,    au   quartier  de    Saint-Clément. 
Musée  Calvel  (acquis  de  M.  Morenas,    en  1877).  —  Bi?io>, 
'kS2  A  ;  —  EgpÉRANDîEiT,  M,  C,  G*  ;  —  C.  5687,  21 , 

237. —  Le  gladiateur  Malmus.  —  Musée  de  Saint-Germain . 
n.  31678  [Acq,  en  1889|:  —  D.  107. 

Fragment;  gladiateur  combattant:   à   l'exergue,  une  palme, 
autour  du    médaillon,    une  couronne    de    feuillage   et    le    nom 
"l^LVLISIVS. 

238.—  Autre  fragment.  —  Fr.,  p.  66,  XX,  pL  XVI,  3; 
[—  C  5687,  29;  D.  lOS. 

Derrière  la  figure  du  gladiateur  combattant  se  dressent  en 
trophée  les  armes  destinées  au  vainqueur.  Cf.,  sur  une  mosaïque 
<i^  Heims, un  trophée  composé  dune  palme*  d'une  couronne  et 
alarmes  de  gladiateurs^ 

Vmiciicrl} 
M[a/i»/o  ?] 

239,  —  Fragment.  — Musée  de  Saint-Germain,  n.  31681  (aca, 
^^  distingue  quatre  personnages,  peut-être  des  gladiateurs. 


¥ 


240.  —  Fragment.  —  Ibid.,  n.  3t689  (id.L 

^nie  antérieure  d  un  c  lie  val  harnaché.  On   distingue  le  bon- 
^**  du  guerrier  qui  le  monte,  ainsi  que  la  légende    FELICITER. 

t^^X  .  —  Fragment  relatif  à  une  scène  de  tauromachie,  —  Bkur- 
^^    Bulletin  des  Antiquaires^    1892,  p.  64. 
Pragment  de  poterie   rouge  sigillée   trouvé  en  juin   1891  à 
^^ge. .  .  C'est  le  premier  monument  relatif  aux     combats  de 
**^aux  qui  ait  été  trouvé  en  Gaule.  .  .  o 

*^X^écution  très  fruste.  Le  taureau  est  tourné  à  gauche,  il 
*^^ce  de  la  tête  et  sa  jambe  gauche  de  devant  est  repliée.  C'est 
y^^  classique  du  taureau  cornupète,   fréquemment  reproduit, 

C»*  Lafayk^   Dictionnaire  des  Antiquité»,,,^  arL  Gl^dialQr\  fig,  .151^7, 


t 


—  t^f»  monamentg  romninn  tfOrttnfft. 


n 
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nota  m  me  ni  sur  des  monnaies  mass.iliottes   el  sur   des  moaaaiei 

Il  convient  île  rapprocher  de  ce  monument  un  âutro  lésion 
sigillé  publié  par  Edni,  Le  Blant  et  A.  Nicaise  (Bulletin  arclieo- 
loffiqiie^  1896,  p.  40,  trouvé  à  l^eims;  ranimai  vient  de  lancer  en 
Tair  un  personnage  j^arratté ),  et  d'un  médaillon  trouvé  a  Nouitre 
{ In dre*et- Loire),  publié  par  M,  Déchelette  [op.  laud,,  L  lï, 
p.  UÙ,  n.  896). 

242.  —  iiifje.  —  Collection  Emilien  Dumas,  puis  Léon  More); 

enfin  British  Muséum. 

J.  Roulez,  fktzeifc  ârchéolof/if/ue,  1877,  p.  71.  pL  12,  2:  — 
C.  5687,  32;  —  D.  128. 

Fragment  de  vase  rouge.  Deux  chevaux  attelés  de  fiimt.  Lr 
noui  du  cocher  a  disparu  ;  il  ne  reste  que  racelamatîon  FELICI- 
TER. 

243.  —  FragmeiiL.  —  Musée  de  Saint-ljermain,  n.  'lirjKj     ir«| 
1889). 

On  y  voit  la  partie  antérieure  de  quatre  chevaux  au  galop. 

244.  —  Fragment.  —  Ibid.,  n.  31694  (id,). 

Partie  antérieure  de  quatre  chevaux  galopant  de  front* 

245-246.  —  Deux  (Vagments  de  quadrige  (Ibid.»  n.  H1687  el 
31702,  id,). 

247.  ~  Scène  de  chasse,  —  Collection  Lombard-Dumas.  — 
L.^D.,  p.  m,  pi.  XIL  2  ;  —  D.,  t.  L  p.30i.  n.  20. 

Sur  un  fragment  de  coupe  en  terre  rouge,  à  vernis  brillant, 
cerf  bondissant  ou  tombant  à  gauche  ;  au-dessous,  un  chien  (t>u 
une  biche)  courant  à  droite;  dans  le  panneau  suivant,  un  cep  de 
vigne,  le  tout  surmonté  d'une  frise  d'oves.  Dans  un  loûg  car- 
touche, gravé  en  creux,  marque  illisible  comprenant  environ 
8  lettres. 

248.  —  Chien  portant  un  collier,  c<iuraut  adroite  ;  sur  un  frag- 
ment de  coupe  \  h  vernis  brillant.  —  Collection  Lombard-Diuna*». 
—  L.-D,  p.  38,  pi.  IX,  3;-  D.,  II,  p,  138,  a.  910. 

i.  **  A  ta  suîti%  et  sur  un  morreaiî  qui  n'adaple  à  celui-ci*  ud  t'iifaiit  nu, 
driioul,  It.'s  au'uibri'ï*   écarlc!*,  coiffé  dt*  dt^yx   oreilles  d'iine,.   fiilir  «le*»i 
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Sur  la  race  de  ce  chien,  cf.. Dr.  Birkner,  Die  Hunde  de r  Borner 
in  Deutschland^  dans  le  Correspondenz-Blatt  der  deutschen 
Gesellschaft  fur  Anthropologie^  1902,  p.  lo6  (cité  par  D.). 

Au-dessus  se  lit  en  grosses  lettres  en  relief  Tinscription  : 
GERMANI  ¥[abrica].  —  C.  5686,  307  a  1. 

249.  —  Cerf  courant  à  droite  ;  dans  un  médaillon  cerné  de 
trois  cercles.  —  L.-D,  p.  39,  pi.  X.  2  et  2  a.  Au-dessous,  Tins- 
cription  rétrograde  et  renversée,  en  relief:  OF  MOM(mo/iw),  et 
sur  le  fond  intérieur  le  graffite  mal  venu  N .  . .  MA. 

C.  5686,  600  c;  -  D.,  t.  I,  p.  288:  t.  II,  p.  131,  n.  861. 

250.  —  Dauphin.  Collection  Lombard-Dumas.  — L.-D.,  p.  58, 
pi.  XI,  3  ;  —  C.  5686,  598  b;  —  D.,  t.  II,  p.  150,  n.  1049. 

Autour  du  dauphin,  un  cercle  cordé,  à  Tintérieur  duquel  un 
cartouche  en  relief  portant  gravés  en  creux  les  mots  OF  MO[  m mo- 

251.  —  Poule  aux  trois  poussins.  —  Fr.,  p.  66,  XXIII,  pi.  XV, 
l;  —  C.  5687,  46;— D.  137. 

La  poule  tient  dans  son  bec  un  objet  qui  ressemble  à  un  épi  ; 
elle  porte  sur  son  dos  Tun  de  ses  poussins.  Au-dessus  du 
médaillon,  qu'encadre  une  couronne  de  feuillage,  une  guirlande 
et  l'inscription  MIHI  ET  ME[wj  FELICITER. 

De  cette  composition  allégorique,  M.  Déchelette  rapproche  un 
inouïe  en  terre  cuite  découvert  dans  un  des  cimetières  romains 
"^  Carthage  ;  on  y  voit  un  coq  entouré  de  trois  animaux  plus 
petits,  une  poule  et  deux  quadrupèdes  (cf.  P.  Delattre.  Hevue 
^f^logique,  1898,  II,  p.  223). 

252.  —  Fragment.  —  Musée  de  Saint-Germain,  n.  31699  (acq. 
«9). 

^  y  voit  un  oiseau. 


V.    FRAGMENTS  DIVERS. 

253.  —  Vase    d'Aco.  —  Musée   de  Saint-Germain,  n.  11860 
K.  en  1869).  —  C.  5686,  6;  —  D.,  t.  I,  p.  34. 

tJ^i^s  affrontés  courant  conlrc  hii  à  la  hauteur  de  sa  tète:    un  troisième 
^encourant  à  droite,  à  la  hauteur  de  son  g-cnou.  »  L.-D.,  p.  58. 
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Fragment  de  pourtour  d'un  vasa  en  terre  fine.  On  y  Kl  en 
lettres  pnH^niinentes  ,  ,  .VS.  ACO. 

A  rapprocher  de  cinq  vases  du  potier  Aco  trouvés  au  moïki 
Beuvray;  pâte  blanche  de  Samt-Remy-en-RoIIat. 

254.  —  Fragment  de  vase  orné. —  Musée  de  Saint-Gemiam* 
n,  11678(acq.en  ISGDj.—  A,  de  liABTnÉLEMy,  Gazelle  archétt* 
loijiqiie,  1877,  p.  173  ;  Hevue  celtufite^  1876-78»  p.  315  ; 
—  6\  5087,  42;  —  D.,  t.  I,  p.  127,  n.  98. 

De  l'inscription  qu'il  portait  reste  une  grande  R. 

A  rapprocher  des  vases  de  Banassac,   en  pâle  rouge. 

255.  —  Beau  rragineiit  eptgniphique»  —  (".oUection  Lomlxird- 
Dumas,  -  I..-D.,p,  63,  pi.  Xll.  1  ;—  C.  :J687,  31;  ^  D.. 
t.  I,  p.  128. 

Resteat  les  lettres  S.D.F.  Entre  S  et  D,  faisceau  de  trois 
feuilles  a  long  p^kloncule  ;  un  caducée  entre  D  et  F. 

256.  ~  Fragment  d*un  petit  niédailloti.  —  Collection  Lom* 
bard-Diimas.  —  L.-D.,   p.  63,  pi.  IX,  i. 

Reste  d*une  urne  funéraire  (?).  Au  centre  une  inscription  dont 
il  reste,  à  la  Wn,  les  lettres  TA.  Une  couronne  circulaire  enciidrail 
le  tout. 

257.  —  Petit  fragment.  —  Musée  de  Saint-Germain,  n.  31  SUT 
(acq.  1889).  —  D.  m. 

On  voit  une  main  tenant  un  vase  ovoïde  sans  anses.  Au-drs- 
8Ud,  une  guirlande.  Restes  dune  légende  ..PRO.  , 

258.  —  Fragment.  —  Ibid,,  n.  31677  (id.). 

Un  enfant  nu  courant  vers  une  femme  drapée  assise.  Légende 
peu  distincte  ;  ILIA. 

259.  —  Fragment.  —  Ibid.,  n.  31688  (id.). 

On  distingue  une  jambe  et  deux  bras.  Dans  un  coin,  prèsduwe 
des  mains,  la  lettre  X. 

260.  —  Fragment.  —  Ibid,,  n.  31691  (id.). 

On  reconnaît  une  palme  et  trois  jambes  avec  cnéniides. 
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261.  —  Fragment.  —  Ibid.,  n.  31693  (id.). 
On  voit  un  bras  et  une  palme. 

262.  —  Fragment  sans  couverte.  —  Ibid.,  n.  31695  (id.). 
Deux  hommes  debout,  nus  ;  Tun   paraît  avoir  les  mains  liées 

derrière  le  dos. 

263.  —  Fragment.  —  Ibid.,  n.  31700  (id.). 

Partie  supérieure  d'un  personnage  drapé  avec  cucullus^ 

264.  —  Fragment  de  vase.  Ibid.,  n.  31703  (id.). 
On  distingue  une  tête  barbue. 

265.  —  Fragment.  —  Ibid.,  n.  31704  (id.). 

Belle  couverte  rouge.  On  voit  le  torse  d  un  homme  nu. 

266.  —  Fragment.  —  Ibid.,  n.  31705  (id.). 
Torse  de  personnage  drapé. 

267.  —  Fragment.  —Ibid.,  n.  31706  (id.). 

Deux  personnages  drapés,  assis,  vus  de  face.  D'un  beau  style. 

268.  —  Fragment.  —  Ibid.,  n.  31709  (id.). 
.  On  distingue  un  bras. 

269.  —  Fragment.  —  Ibid.,  n.  31713  (id.). 

Couverte  noire  brillante.  Enfant  (?)  nu,  endormi  ou  accroupi. 

270.  —  Fragment.  Ibid.,  n.  31710  (id.). 
Ornements  floraux. 

271-275.  —  Cinq  fragments  indistincts  ou  insignifiants.  — 
Ibid.,  n.  31696,  31698,  31701,  31711,  31712  (id.). 

275  bis,  —  Fragment  de  vase  rouge  vernissé,  sans  figure.  — 
Ibid.,  n.  31707  (id.). 

276.  —  Patère    à   couverte  brillante.    Collection    Lombard- 
Dumas.  L.-D.,  pi.  VII,  179. 


262  *  mom:>ih:>ts  figurés 

Rosace  à  dix  feuilles,  en  relief,  entourées  chacune  d'une 
feuille  en  creux, 

277*  —  Fragment  de  coupelle  à  vernis  polychrome  Collection 
Lombard  Dumas.  —  L.  D,,  p,  64,  pL  XIII,  4.  —  C.  5K86,  810. 

En  pAte  identique  à  celle  des  poteries  saniiennes,  recouverte 
d*un  vernis  brillant,  jaune  clair;  bariolé  de  marbrures  rouget, 
nombreuses  à  Tin  teneur  du  vase,  plus  rares  è  rextérieur  et  sur 
le  pied.  Au  fond  intérieur  de  ce  frag-nient,  la  marque  de  fabrique 
signalée  dans  presque  toutes  les  contrées  de  l'Europe  romaine. 
SILVANL 

278.  -  Frag^raent  de  coupe  en  terre  rouj^e,  à  vernis  brillant. 
Coîlection  Lomhord-Dumas  — ^  L,-D.,  p,  58-59,  pK  XII,  l:  — 
C.  r»586,  48;  —  D.,t.  I,  p.  302. 

Le  pied,  mesurant  t)"'09  de  diamètre,  supporte  un  fond  1res 
évasé.  Autour  du  pied,  espace  lisse  de  3  centimètres  de  larg^*ur 
dans  lequel  est  placé  un  sigle  très  curieux,  en  lettres  cursives, 
gravées  à  la  pointe  sèche  sur  le  moule  et  formant  sur  cette  cou|x^ 
une  légende  rétrof^rade  qu'on  lit  VI|c]TOR.  Au-dessu.s,  un  rin- 
ceau de  feuillage  et  quelques  restes  d'ornements. 


h)   Urnes   funéraires. 

279.  —  Grande  urne  funéraire',  en  terre  l'ouge,   ovoïde  un 

peu  surbaissé;  haut.  0^"238  ;  larg.  à  Touverture  0"*t70.  (Couvercle 
en  terre  noire,  diam.  Û"^I73.  —  (Saint-Germain,  n.  9076  (acquU 
en  1868). 

280.  --  Urne  en  terre  noire  surbaissée,  forme  élégante,  demi- 
ovale  coupé  court,  large  ouverture,  haut.  O^'lii,  diam.  de  Touv. 
0"*HO;  contenant  h  Tintérieur  des  ossements  brûlés  et  un  lacri- 
matoire  en  verre  encore  empâté  dans  de  la  terre  qui  le  fixe  i\ 
lurne.  —  Ibid.,   n.  9073  fid  i. 

281.  —  Urne    en  terre  noire,    très  ventrue,  ovale  à  sommi^t 

1.  Plusieurs  des  urnes  décrites  dans  les  n*»  9072  à  ^7fi  conttennoui  de» 
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tronqué  ;0"181  ;  diam.  sur0™16o.  Couvercle  en  terre  noire,  diam. 
0°»175.  Il  manque  un  morceau.  —  Ibid.,  n.  9074  (id.). 

282.  Urne  enterre  noirâtre,  ovale  tronqué  et  assez  haut  ;  haut. 
0"*175,  diam.  ouv.  0™150.  Couvercle  en  terre  grisâtre,  diam. 
0»160.  —Ibid.,  n.  907S  (id.). 

283.  —  Urne  en  terre  noire,  de  forme  analogue  à  celle  men- 
tionné au  n.  9073,  haut.  0"! 48,  diam.  ouv.  0™144.  —  Ibid., 
n.  9076  (id.). 

284.  —  Grande  urne  à  deux  anses.  Haut.  0°»4S8  ;  diam.  0°»132. 
—  Ibid.,  n.  9321  (id.). 

285-287.  — Trois  petites  urnes  de  médiocre  conservation.  — 
Ibid.,  n.9323  (id.). 

288.  —  Petite  urne  noirâtre,  contenant  deux  monnaies  de 
bronze  en  assez  mauvais  état,  et  les  os  d'un  carnassier.  — 
Ibid.,  n.  9324  (id.). 

289-292.  —  Quatre  petites  urnes  noirâtres,  simulacres  ou 
jouets.  —  Ibid.,  n.  9325  (id.). 

293.  —  Urne  cinéraire  en  terre,  avec  son  couvercle,  encore 
pleine  de  terre.  —  Ibid.,  n.  9311  (id.). 

294.  —  Urne  funéraire  en  terre  rougeâtre,  avec  un  cordon  en 
haut  et  en  bas,  recouverte  d*un  couvercle  en  terre  noirâtre.  —  Ibid. , 
n.9S21  (id.). 

295.  —  Petite  urne  funéraire  en  terre  noire  ;  ossements  brûlés 
à  rintérieur.  —  Ibid.,  n.  9533  (id.). 

296.  —  Urne  cinéraire  très  basse,  très  évasée,  à  large  ouver- 
verture,  espèce  de  calotte  hémisphérique,  en  terre  légèrement 
brune.  —  Ibid.,  n.  9538  (id.). 

297.  —  Fragment  d'une  urne  en  terre,  trouvé  sur  laMontagne 


2BI 


mlim:\ii:ms  FtGrnî^:s 


On  y  voit  l'iuacription  mutilée  IIL.*  et  en  seconde  ligne  :  N* 
FOI-  PAHSM,  dont  les  lettres  mesurent  0'«022  de  haut. 

Musée  Calvet  (don  Charrel,  18GI)*  —  Binom.  592t:  ;  —  (^' 
:i68ti,  B63  ;  —  Espérandibu,  M.  C\  423, 

298.  ^  Lacrimatoire  en  terre  jaune,  le  goulot  peint  tni  luu^r, 
cassé  à  rouvertme.  —  Saint-Germain,  n.  9326  (acquis  en  I8**S 


c)  Amphores, 
!.  Collection   Lombard -Du  mas  [Musée  de  lYinie»), 

299.  -    C(ALP)(VR)N.  Anse    d  amphore,    —   L.-D.,  p.    78, 
pL  XVI.  l;  —  6\  5683,60. 

Calpurnius. 

300.  ~  P  CA  PR.  Id,  —  L.4),,  p.  HK  pL  XIX,  28  ;    —  C. 

5683,  60. 

P.  Caipurruus. 

301.  -  CI  AL  B.  Id.  —  L.-D.,  p.  78,  pi.  XVI,  6  ;  —  C.  5683. 
127. 


302.  —  CIALB'  Id,  —  L.-D.,  p.  78.  pi.   XVI,  7;  —  C.n68:^ 
127. 

Cette  marque  dilTère  de  la  précédente  par  Tabsence  depoinlii  et 
la  dimension  bien  plus  petite  des  lettres, 

303.  —    CLA*    Fra*^ment  de  vase  en  terre  roug^eâlre,  épani  d€ 
0«^01.  —  L.-I).,  p.  78,  pK  XVI,  8;  —  C.  5683,  156. 

304.  —  CLOou  Cj^O*  Id.,  en  argile  jaunâtre;  Len  forme  de  T. 
L.'D.,  p.  7a,  pL  XVI,  î);  — C.  5683,  158.  On  lit  de  même  CLO 

{di)  renversé  sur  des  lampes  de  provenances  diverses  dans  Bom>, 
p.  [\,  n.  95-96  et  p.  31,  n.  366. 

305.  —  GL  PVDE.  Anse  d'amphore.  —  L,-D.,  p.  19;  pt  XVI, 

10;  C.  5683,67.  GL„Pade[ns7] 
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306.  —  in  EN...  Anse  d'amphore;  sigle  incomplet.  —  L.-D., 
p.  79,  pi.  XVIII,  23.  Voy.  le  suiv. 

307.  —  lENNIORIVLIOR.  Id.  —  L.-D.,  p.  80,  pi.  XVII, 
16  ;  —  C.  3683,  89. 

Cette  empreinte  et  la  précédente  sont  à  rapprocher,  comme 
l'a  vu  Dressel,  des  marques  trouvées  au  Monte  Testaccio  ',  à 
Rome,  portant  ÎÏÏ  ENNTOR  IVLIOR.  Voy.  Bohn,  p.  46, 
n.  200. 

I 

308.  — ENLSL.  Id.  —   L.-D..  pi.  XVII,  13  ;  —  C. 

5683,  89,1. 

309.  —  HOSTESIS.  Rebord  d'un  vase  en  terre  d'un  rouge 
brique.  —  L.-D.,  p.  79,  pi.  XVII,  14  ;  —  C.  5686,  406. 

310.  —  (HR)Y(TI)I.  Anse  d'amphore.  —  L.-D.,  p.  79  et 
pi.  XVII,  15.  Le  signe  qui  suit  Y  pourrait  être  un  X  ou  une 
croix. 

311.  —  ISAEQVARIS.  —  Voy.  314. 

312.  —  LAL.  —  Id.,  pi.  XVII,  18;  -Cf.  Comabmond,  n.  683, 
cité  par  L.-D  ;  —  C.  5683,  5. 

313.  —  L(AT)RVS,  ou  L.(TA)RVS?  — Id.  I^  point  parasite 
devant  l'R  est  peut-être  un  petit  V  mal  venu,  ce  qui  donnerait 
L.  Taurus.  — ^  PI.  XVII,  19  ;  —  Leblanc,  Musée  de  Vienne, 
pi.  VII,  146;  —  C.  5683,  35:  LAT-RVS. 

314.  —  LSAF  QARIS.  Anse  d'amphore.  —  L.-D.,  p.  80, 
pi.  XVII,  17  ;  —  M.  Hirschfeld,  C.  5683,  268,  propose  de  lire  L. 
Saf[inius]  Quartus. 

315.  —  L  SP  •  BO.  Id.  —  L.-D.,  pi.  XVIII,  21  ;  —  Cf.  C. 
5683,  261,  ovi  se  trouve  un  exemplaire,  de  Vienne,  plus  com- 
plet :  L  SP  BOEQ. 

i.  Annali  delF hfil.  di  corr.  arch.,  1878,  p.  138. 


é,      r  csi'i^cr  ftuoj     J  r  vy/crr»^  »«. 


317.  —  MIM.  Id.  — L,-D.,  p.  81,  pi.  XVIII,24  ;  —  ScH.ao»^ 

-  AcBÈs,  p.  22,  pi.  VI,  64  ;  —  Leblanc,  pi.  VII,  149  et  13 —  ^ 

-  C.  5683,  136. 


• 


318.  —  M.IDI.  ?  Sigle  mal  venu.  —  PI.  XVIII,  25. 

319.  —  MMRQ.  Anse  d'amphore.  —  PI.  XVIII,  26; 
Leblamc,  pi.  IV,  75  ;  —  C.  5683,  180. 

320.  —  S.M.      Id.  —  PI.  XVIII,  27  ;  —  C.  5683, 265. 

ORa 

321.  —  PMHPOR.  Anse   d'amphore.—  PI.  XIX,  30; 
Scii.  4386,  P  •  M-  H-  POR  ;  —  C.  5683,  170.  On  rapproohe  i 
marque  de  Vienne  :  PM'  HER*  PO. 

322.  —  PQŒ .  Id.  —  L.-D.,  p.  82,  pi.  XIX,  33  ;  — C. 
233  :  P.  Q. 

323.  —  P .  V .  F.  Id.  —  PI.  XX,  36.  —  Œ  Bohh,  p.  56. 

324.  —  QI(AL).  Id.  —  PI.  XX,  39. 

325.  —  Q .  M.  R.  Id.  <c  Sur  la  montagne  qui  domine  la  viU^K^ 

—  PI.  XX,  iO  ;  —  C.  .'îesa,  175. 

326.  —  ROMNI.  Id.  —  PI.  XX,  41  ;  —  C.  5683,  248. 
BoHN,  p.  ^57.  Romani. 

327.  —  S.R.SEN.  Id.  —  PI.  XX,  43  ;  —  C.  5683,  246. 

328.  —  SE(VE)R.  SECF  «  Circulaire,  autour  d'une  roset- 
sept  feuilles,  sur  une  anse  de  vase,  en  terre  jaune  tendre. 
PI.  XX,44;  — C.  5683,  279. 

.S<'H<'r[us]  .S>c[un</u.»]  f\ec\t\ 
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329.  —  SAXOFERRE.  —  PI.  XXI,  46.  Anse  d'amphore.  Très 
mauvaise  écriture,  mais  lecture  facilitée  parla  fîg.  45  de  la  même 
planche  ;  —  C.  5683,  272. 

Saxoferreo  semble  indiquer  la  ville  d'Espagne  où  Tamphore  a 
été  fabriquée.  Cf.  Bohn,  p.  38,  n.  46. 

330.  —  SCOROBRES.  Id.  Le  premier  O  est  orné  d'un  apex 
comme  un  Q.  —  PI.  XXI,  47  ;  —  Sch.  4991  ;  —  C.  5683,  273. 
Voy.  Héron  de  Villefossê,  Rev.  Arch,,  1876,  I,  p.  44. 

334.  —  SI(SE)N.  Id.  ;  cf.  autre  exemplaire  provenant  d'Arles. 
—  PI.  XXI,  48  ;  —  AuRÈs,  p.  10,  pi.  III ,  27  ;  —  C.  5683,  284. 

332.  —  S.N.A.  —  S?  A  ou  R?  Id.  —  PI.  XXI,  49;  —  G. 
5683,  193. 

333.  _  [vpGIN.  Id.  —  PI.  XXI,  51  ;  —  Sch.  5780,  VIRG  ; 
C.  5603,  313.  Cf.  BoHN,  p.  38,  n.  56. 

Virgin[€nsia], 


2.  Musée  de  Saint-Germain, 

334.  —  LAE'P*  Anse  d'amphore  (n.  11653.  Acquis,  du 
19oct.  1869).  — C:  5683,  18. 

La  dernière  lettre  ressemble  à  I'. 

335.  —  M-  R-  r  Id.  (n.  11676.  Acq.  sept.  1869).  —  C.  5683, 
242. 

336.  —  SFATA...  Id.  (n.  11675.  Id.).  — C.  5683,  lOl 
S.  Fata[lis]. 

337.  —  SIS...  Id.  (n.  11674.  Id.). 
Peut-être  Sis[ennius],  comme  ci-dessus  n*»  334. 

338-340.  —  Trois  amphores  simulacres  en  terre  jaunâtre, 
goulot  élargi  d'une  manière  disproportionnée,  striées  en  spirale  à 
la  partie  supérieure. 
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Haut.  0«»148,  0-166,  0-132;  diam.   ouv.  0-050,  O-O&l, 
0^049  (n.  9038  ;  acquis.  1868). 


3.  Musée  (TAviffiion. 

341.  —  Amphore  à  grosse  panse  ^et  k  col  rétréci,  .avec  ieÊOKt 
anses  arrondies  et  le  bas  teiminé  en  pointe  ;  trouvée  en  1853. 

Musée  Calvet  (1854).  Binon,  491  A. 

342.  —  Amphore  en  terre  grisâtre,  tr(mvée«n^l8S3. 
Hauteur  0-60;  diam.  0-41.  Ibîd.  (1884).  Binon,  491  s. 


d)  Laîiipes. 
1.  CoUeciion  Lombard'Dumas  {MuMée  de  Ntme$). 

343.  —    ATIMET.    Terre  rougefltre  ;  inscription  en 
(voie  romaine). —  L.-D.,  p.  87,  pi.  XXIII,  1  ;  — Sch.  581  ;  —      C. 
5682,  9.  Aiimetiy  nom  du  potier  Atimetus.  Cf.  Bohn,  p.  5,  n.    2S3. 

344.  —  CASSI.  Argile  rouge  ;  lettres  d'un  beau  relief  (r^^m- 
part 5?  romains).   —   Cf.    la  même  marque,    surmontée  d'un        X. 

«  sur  une  lampe  vue  chez  un  marchand  d'Avignon  et  recueill "^^  ^ 

Arles.  »  —  L.-D.,  pi.  XXIII,  2  ;  —  Sch.  H25  ;  —  C.  5682,         20. 
—  Cf.  Bohn,  p.  9,  n.  85. 

345.  —  COM\'NIS.  Terre  jaune;  en  relief,  sans  ornem^^^"^ 
poie  rogiaine).  —  L.-D.,p.  88,  pi.  XXIII,  6;  — Sch.  1561.  —  ^ 
Cf.  Bohn,  p.  10,  n.  100. 


346.  —  DIOC^  Fragment  d'argile  rouge  ;  en  relief.  —  DlCTG 
lonosl  L.-n.,  p.  88,  pi.  XXIII,  7;  —  DIOGEN  Sai.  1918;  d 
DlOGHXl^SF  id.  1919;— C.  5682,36. 

l)io(f\enis\  Cf.  Bohn,  p.  12,  n.  116. 

347.  l'.\OR.  Fragment  de  terre  rouge  dure,  en  relief.  — 


i 
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PI.  XXIV,  8.  —  SoH.  2161;    cf.  id.   1007  FIG    FAOR  ||  lAN- 
CALVENTIA  MAXIMA  (cité  par  L.-D.)  ;  —  C.  5682,  43. 
Cf.  BoHS,  p.  13,  n.  129. 

348.  —  FESTI.  Fragment  de  terre  rouge  dure  ;  belles  lettres 
à  relief  vigoureux.  —  L.-D.,  p.  89,  pi.  XXIV,  9.  —  Sch.  2220. 
—  Leblaxc,  Musée  de  Vienne,  pi.  VII,  I  il  ;  — C  5682,  44.  — 
Cf.  BoHN,  p.  14,  n.  133. 

349.  —  FORTIS.  «  Lampe  en  terre  rose  avec  engobe  rouge. 
Sur  lecusson,  deux  têtes  en  relief  »  ;  fort  relief  (voie  romaine). 
-L.-D.,  pi.  XXIV,  10  ;— Sch.  2275  ;  —  Aurês,  p.  69,  pi.  XVI, 
187;  —  Lebla.\c,  pi.  Vil,  142;  —  C.  5682,  50.  —  Cf.  Bou.>, 
p.  13,  n.  136. 

—  Même  inscription  en  lettres  plus  petites.  «  Lampe  en  terre 
jaune  tendre,  avec  engobe  rouge.  »  Relief  vigoureux  (ibid.); 
sans  ornements.  —  L.-D.,  pi.  XXIV,  11. 

350.  —  LITC)GE(NE).  Fragment  d'argile  dure  ;  fort  relief.  — 
L-I>-,  p.  91,  pi.  XXIV,  14  ;  -  Sch.  2293  ;  — C.  5682,  67.  — 
^-  BoH.N,  p.  19,  n.  181. 

^il€>genes, 

35l.  —   MA...    Fragment   de    terre    rouge;    commencement 

^*^^e  inscription  en  relief.— L.-D.,  pi.  XXV,  15  ;— C.  5682,  72. 

I^eut-être  Jfa[rce//ii.  Cf.  C.  5682,  75  et   Bohn,  p.  20,  n.  201. 

3S2. —  QVINTI.  En  relief,  terre  rouge  tendre;  au-dessous 
^*-  à  gauche  de  Tinscription  une  feuille  de  lierre.  —  L.-D. ,  p.  93, 
P^.  XXVI,  22;  —Sch.  4569  ;  —C.  5682,  101. 

353.  —  STROBIU.  Fragment  de  terre  rouge,  «  avec  deux 
^ï^illons  percés  »  ;  lettres  d'un  beau  relief.  —  L.-D.,  p.  92, 
Pl.  XXV,  20;  —  Sch.  5304  ;  —  Leblanc,  pi.  VIII,  165  ;  —  C. 
3682,  110.  —  Cf.  BoHN,  p.  27,  u.  307. 

354.  —  Même  estampille,  mais  provenant  d'un  moule  diffé- 
rent «  terre  rouge,  vif  lustré,  sans  ornements.  Environs 
d'Orange.   »  —  L.-D.,  pl.  XXV,  21. 
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355.  —  VIBIANI.  En  relief;  argile  rougeàtre.  Sig 
venu  ;  le  B,  cassé,  a  l'aspect  d'un  C.  —  VICIANI  ou  V 
L.-D.,  p.  93,  pi.  XXVI,  23;  —  \1BIANI  Sch.  5708  et 
NVS  5709;  —  C.  5682,  120.  a.  Bons,  p.  30,  n.  332. 

356.  —  Lampe  chrétienne  provenant  des  environs  d'C 
M  en  terre  n>uge,  massive,  à  test  très  épais.  »  Au  foi 
|>alme  incuse  ;  u  à  la  partie  supérieure,  une  aose  pie 
milieu,  un  chien  ?  courant  à  droite,  emblème  de  la  rap 
la  vie  ?  >»  —  D'après  L.-D.,  p.  93  et  pi.  XXV,  21. 


2.  Mutée  de  Saini-Oerm^in. 

357.  —  Lampe  en  terre  cuite.    Sur  la   face  extérieur 
représentant  la  tète  de  Jupiter  avec  l'aigle  armé  de  la 
l-iir^^^ur  0-lW  :  long.  0-  1 1  :  haut.  0-0265   n.  8336,  acq. 

358.  —    l-iimpe  en  terre  cuite  ;  sur   la  face   inférieur 

.rrotuMt   STR03ILI-    l^i^r^.  «^"  »»TK  :   lont:.    0^112;   haut 

\    N    i*Iu<  hiuî.  ::    353  -:354. 

359  -  l..i:::.  -  :  ::  :r  ::•  .u  :-  .  Sur  l\  KtCv  inlVneui*e  1 
îi  ::  rHv^rVASr!  lôiic.  "  '••^  :  Iv:::^:-  *»=  I'»i  :  li;,ut.  o 
>  >  '^>.  ./. 
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362.  —  Lampe  qui  était  peinte  en  rouge,  avec  un  amour  très 
fruste  (n.  9335,  id.). 

363.  —  Fragment  d'un  dessus  de  lampe  avec  un  sanglier.  Le 
revers  montre  qu'on  obtenait  le  sujet  en  pressant  la  terre  dans 
un  moule  (n.  9336,  id.). 

364.  —  Lampe  en  terre  formée  d'une  feuille  de  vigne  ou  de 
lierre,  le  jour,  en  forme  de  cœur.  Tige  terminée  par  une  tête  de 
cheval  (n.  9302,  id.). 

365.  —  Lampe  sans  anse.  Sujet  représenté  :  un  mouton 
(n.  9S03,  id.). 

366.  —  Lampe  sans  anse.  On  y  voit  un  coq  tenant  une  palme 
avec  rinscription  LHOSCRI  surmontant  une  flèche  (n.  9504, 
id.).  Cf.  plus  loin  n«  373  et  380. 

C  5682,  57,où  l'on  voit  vingt-trois  exemples  de  cette  marque, 
généralement  accompagnée  au-dessous  d'une  lettre  de  l'alphabet 
*  ou  d'un  signe.  Huit  autres  lampes  semblables  sont  citées  par 
BoHN,  p.  17,  n.  153. 

M.  Hirschfeld  y  reconnaît  la  marque  de  fabriquede  L.  Hos[idiu8) 
Cri[spus)  établie  probablement  à  Vaison. 

367.  — Lampe  sans  anse.  Un  côté  de  la  lumière  a  été  cassé. 
Scène  de  pugilat,  un  des  combattants  est  terrassé  (n.  9505,  id.). 

368.  —  Lampe  sans  anse,  toute  raccommodée.  Deux  gladia- 
teurs debout  (n.  9506,  id.). 

369.  —  Lampe  dont  l'anse  est  à  moitié  cassée,  sans  sujet.  Il 
y  a  comme  deux  ailes  d'insectes  près  de  la  lumière  (n.  9507,  id.). 

370.  —  Fragment  d'une  très  grande  lampe  en  terre.  Anse  en 
forme  de  croissant  portant  sept  étoiles  à  huit  rayons.  Buste  de 
Jupiter  (n.  9508,  id.). 

371.  —  Fond  de  lampe,  avec  l'inscription  FORTIS  (n.  H037, 
acq.  en  ISfiO).  —  C.  3G82,  30. 
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372.  —  Lampe  en  terrç,  avec  la  tête  de  Phœbus  reposant  ^  j 
deux  dauphins  croisés.  Au-dessous  une  F  en  creux  (n.  llSSSj 
id.). 

373.  —  Lampe  en  terre,  en  partie  devenue.  Deux  palmes  d» 
sus;   au-dessous,   nom   en  creux    :    LHOSCRI.  Bec  un  pet 

Z 
écorné  (n.  11656,  id.). 

374.  —  Lampe  en  terre  roiige,  cassée  au  trou  à  air.  Inscription 
MARCEL  ;  dessous  en  creux  (n.  11657,  id.).  —  Voy.  deux  exein- 

U 
plaires  dans  C.  5682,  75. 

375.  —  Petite  lampe  en  terre,  sans  sujet.  Au-dessous  un  V 
en  creux  (n.  11658,  id.). 

.    376.  —  Lampe  moyenne,  enfumée  ;  deux  poissons  ;  au-dessous 
une  S  en  creux  (n.  11660,  id.), 

377.  —  Petite  lampe  en  terre,  sur  les  bords  d'une  tasse  (?) 
(n.  11661,  id.). 

378.  —  Petite  lampe   en  terre,  avec  appendice  lunule  ;   elle 
était  fixée  sur  le  bord  d'un  vase  (n.  11662,  id.). 

379.  —    Petite  lampe  en  terre   rouge  foncé,    très  grossière, 
sans  ornements  (n.  11663,  id.). 

380.  —  Petite  lampe   en   terre,  sans  sujet  ;   au-dessous,  en 
creux,  LHOSCRI  (n.  11664,  id.). 

X 

381 .  —  Lampe  en  terre  ;  animal  courant  et  arbre  ;  bec  refait 
en  ciment;  au-dessous  un  P  en  creux  (n.  11665.  id.). 

382.  —  Lampe  en  terre,  portion  refaite  en  dessous,  au-dessus 
une  sauterelle  (n.  11666,  id.). 
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383.  —  Lampe  en  terre,  une  feuille  dessus,  dessous  en  relief 
PRLM(n.  H667,  id.). 

384-385.  —  Deux  dessous  de  lampe  en  terre  :  sur  Tun  Péj^ase, 
sur  Tautre  un  lion  (n.  11670,  id.). 

386.  —  Dessus  de  lampe  en  terre  avec  un  gladiateiu*  poignard 
à  la  main  (n.  11671,  id.). 

387-388.  —  Deux  dessous  de  lampes  en  terre,  FORTIS  en  relief; 
/n.  11672,  id.). 

389.  —  Dessous  de  lampe  en  terre,  CO(MM)VNIS  en  relief 
(n.  11673,  id.). 

390- — Fragment  de  lampe  :  cheval  traînant  un  char  fn.3l71i; 
acquis  en  1889). 


3.  Collection  Haspail,  à  Gigondas. 

391.  —  VOL  surmonté  d'une  croix,  se  lit  sur  une  lampe.  — 
C.  5682,  122. 


l.  Musée  de  Marseille. 

392.  —  IVLIA  sur  une    lampe.  La  première  lettre  est  dou- 
ENI 
teuse. — C.  5682,  99.  Mommsen  signale  un  rapprochement  avec 
une  marque  très    répandue  en   Sardaigne    :  P\'LLAENI.  —  Cf. 
C.I.L.  X,  8033,  168. 


5.  Musée  d'Avignon. 

393.  —  Lampe  de  terre  rougeàtre,  percée  au  milieu.  —  Musée 
Calvei  (1842).  —  Binon,  231. 

394.  —  Moule  d'une  lampe  antique  (le  dessus  seulement).  — 
Ibid.  —  Id.  366. 

L.  Ghatblai.^.  —  Les  nwnumenU  romains  irOrHnife.  \H 
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395.  —  t<  Petite  lampe  eu  terre,  tirant  sur  le  rouge,  avec 
une  anse  percée  et  un  ornement  incertain  ;  »  terroir  d'Orange. 
—  Ibid.  (achetée  à  Anziano,  marchand  d'antiquités^  1869).  — 
Id.  368  a. 

396.  —  Lampe  de  terre  rougeàtre.  «  Cheval  courant  à  gauche, 
monté  par  un  cavalier  tournant  à  droite  et  tenant  un  bouclier  »  ; 
Sérignan.  —  Ibid.  —  Id  98  a. 

Long.  0"  118;  larg.  0«»  085. 


e)  Poteries. 
1.  Collection  Lombard-Dumas  [Musée  de  Nîmes). 

Poteries  romaines  du  Haut-Empire  :  marques  de  fabrique 
sur  poteries  rouges  lustrées,  sans  relief, 

397.  — ALBANI.  Fragment  de  coupe  trouvé  dans  Tenceinte 
des  remparts  romains,  où  est  le  cimetière  actuel.  —  L.-D.,  p.  25. 
pi.  I,  1  ;  —  Scii.  173  ;  —  C.  3686,  27. 

398.  —  OF  ALBANI.  Id..  —  ihid.,  p.  23.  pi.  I,  3  :  — Scii.  179. 
()f\  fie  in  a  j  A  Ibani. 

399.  — C(NA).  ALB.  Ul.,  «  le  long  de  la  voie  romaine,  au 
(|u;irtier  du  Peyron.  »  —  P.  23,  pi.  L  2.  — C.  3686,  907. 

C,   VHl{er)i  Alb[ani\. 

ANNI. 

400.  —  CRISP.  Patère  ;  voie  romaine  ;  «  vue  chez  un  mar- 
chand d'antiquités  à  Orange.  »  L.-D.,  p.  26.  —  Scu.  1753  et 
336.  —  Sur  Anni  Crispi,  cf.  Bohn,  p.  96. 

401.  —  OF  APRI.  Fragment  de  coupe  ;  «  tombeaux  de  la 
voie  romaine,  au  quartier  du  Peyron.  »  L.-D.,  p.  26,  pi.  1,  i  et 
3;  — Scn.  491  ;  —  Aurès,  Marques  de  fabrique  du  Musée  de 
Xirnes,  1876,  pi.  111,  n.  39  ;  —  C.  3686,  39.   Cf.  Bohn,  p.  137. 

Of/icina  Apri. 
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402.  —  OF  APRI  C.  Patère,  «  quartier  de  Bénicroix  ».  — 
P.  26,  pi.  I,  6. 

403.  —  OF  ARDA.  Fond  d'une  coupe  ;  a  vue  chez  un  mar- 
chand »,  L.-D.,  p.  26.—  ScH.  165  (OF.  ARDA)  ;  —  C.  5686,  72. 

404.  —  FI.APD(AN).  Fragment  de  patère.  —  P.  26,  pi.  1,  7. 
Oflficina]  Arda[ci]. 

405.  — ART...  — Id.  —  Pl.I,  8.  ;— C.5686,79.  —  Cf.BoHN, 
p.  Ul. 

Peut-être  Arti  [manu], 

406.  —  AT(EI).  Fragment  de  coupelle  (tombeaux  de  la  voie 
romaine).  —  PI.  I,  9  ;  —  C.  5686,  81.  —  Cf.  Bohx,  p.  97-100. 

[Officina]Atei  ou  Cn.  Atei. 

407.  —  A(TE)I.  —  Id.  (enceinte  des  remparts).  —  PI.  I,  10  ; 
—  ScH.  535. 

408-409.  —  ATEI.  Fragments  d'une  patère  et  d*une  cou- 
pelle (enceinte  romaine).  —  PI.  I,  11  et  13  (cf.  12,  fragment 
trouvé  k  Nîmes,  même  estampille)  ;  —  Sch.  532. 

410.  —  OATEI.  Fragment  de  coupelle.  —  P.  27,  pi.  1,  14. 

411-  — CN(AT)E1.  Fragment  de  coupe  (voie  romaine).  — 
PI.  IJ6;— Sch.  536. 

412.  —  CN*(AT)EI.  Fragment  de  patère  (remparts).  —  PI.  1, 

O 
17. 

Sttr  les  vases  sortis  de  la  fabrique  de  Cn.  Ateius^  voy.  D., 
t  I,  p.  25  etsuiv.  Cf.  plus  loin,  n.  677-678. 

413.  — AVE  VAL.  Fragment  découpe  (remparts). —  P.  27 
el  28,  pi.  I,  18  ;  —  C.  5686,  109. 

Aae^  uale  ou  Valeri. 


276  MONUMENTS    FIGURÉS 

414.  —   AVCT.   Fond  d'une  coupelle  (remparts).    —  P.  28, 

VMB 
pi.  1,  19; —C.  5686,107. 
Auctus  Unibrisci?  L.-D. 

415.  — (AV)I  «  Patère  en  terre  rouge,  à  vernis  terne,  ornée 
d'une  ligne  circulaire  de  guillochis  au  bord  supérieur  »  ;  trouvée 
sur  la  voie  romaine.    —  PI.  VII,  181  (OFIC'   AVI*  Sch.  667): 

—  C.0686,  113. 

416.  —  BASSI.  —  Fragment  de  coupe  ;  vernis  brillant  (rem- 
parts). —  P.  29,  pK  I,  20  ;  —  Sch.  742  ;  —  Aurès,  Afusée  de 
Nîmes,  p.  4,  pi.  I,  7  ;  —  C.  5686,  121.  —  Cf.  Bohn,  p.  155. 

[Officina]  Bassi  [Coeli]. 

417.  —  Même  lecture,  au  lieu  de  OF  DASSL  —  L.-D.,  p.  33, 
pi.  III,  57. 

418.  —  BIO.  Fond  d'une  coupe  (remparts).  —  P.  29,  pi.  1. 
21  (BIO-  FECIT,  Sch.  814)  ;  —  C.  5686, 127.  — Cf.  Bohn,  p.  158. 

Bio  [fecit]. 

419.  —  OF  CALVI.  Fragment.  —  PI.  I,  22;— Scu.  101 1  ;  — 
Al  RÈs,  p.  38,  pi.  X,  126  ;  —  C,  5686,  159.  —  Cf.  Bohn,  p.  169. 

Oflficina]  Calui, 

420.  —  OF  •  CALV.  Fragment  de  coupe  (cimetière  i .  — L.-D.. 
p.  29,  pi.  11,  26. 

421.  —   OFI*    CALVI.    Fragment    de   patère;  G    rétrograde. 

—  PI.  II,  2i. 

422.  —  CALVS.    Fragment    de   coupe  ;    écriture     rétrogrado 

—  PI.   11,25. 

Caliis.  Cf   BoiLN,  p.  168. 

423.  —  OFI  •  C(AN)T.  Fragment  (quartier  du  Peyron).  — 
PI.  II,  28  :  —  Scii.  lOil  (OF-CANT);—  C.  5680^,  159.  - 
Cf.  Bohn,  p.   170. 

Ofllivinn]  Canli. 
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424.  — OF  CA(NT)I.  «  Patère  en  terre  rouge,  vernis  terne.  » 
-  P.  30,  pi.  VII,  182. 

425.  —  CARAN.  Fragment  de  coupe  (remparts).  —  PI.  II, 
29  :   C.  5686,  180.  [Officina]  Caran\til  —  Cf.  Bohn,  p.  173. 

426.  — CARAN.  Intérieur  d'une  coupe  (quartier  du  Peyron). 
«  La  barre  transversale  du  premier  A  remplacée  par  un  point  ; 
le  deuxième  A  presque  illisible.  »  —  PI.  Il,  31. 

^21 .  —  OF'  CARAN.  Fragment  de  coupe  (enceinte  romaine). 
—  F^l.11,  30;  — ScH.  1067. 

Lcï  second  A  n'a  pas  de  barre  transversale,  celle  du  premier  A 
^**   ^i^orcéeà  gauche  ;  TN  est  rétrograde. 

—  Second  exemplaire. 

,  *2S.  _  OF  CARN   (pour  OF  CAR(AK)   L.-D.).    Intérieur 
^*^^  coupelle  (voie  romaine)  ;  les  A  n'ont  pas  de   barre  trans- 
versale —  PI.  II,  32. 

^^C.  —  CARA(NT).  Très  mauvaises  lettres  (cimetière).  — 
PI.     Il,  33;  — ScH.  1071  (CARANT).  —  Cf.  inscr.  n.  18. 

"^^i.  —  CARA(NT)I.  Coupelle  («  enceinte  romaine,  terre  de 
^"^^au  »)  ;  les  deux  A  sans  haste  transversale.  —  PI.  II,  31. 

^^2.  — OFCAS.  —  Fond  d'une  coupelle  (cimetière).  —  PI. 
"»     ^5  ;  —  C.  3686,  192.  Cf.  Boh.n,  p.  177. 
^^A[ficina]  Cas[ti\. 

. .    "^33.  —  Même  estampille,   au   fond  d*un  fragment  do  coupe 
'^l>icl.). —Ibid. 

^     ^34.  —  CAS(TI).    Fond  d'une   coupe    i  ibid).  ;  le  T  et    11  en 
^^r^ie  de  croix  latine.    —  PI.  II,  36;    —  Sch.  1136  (CASTI); 
^^^  C  1586,  198. 

,^  ^35.  —  CA(ST)I.  Fragment     de  coupe  (voie   romaine).  — 
*^-  ^l,pl.  II,  38. 
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436-438.  —  OF  CAS(TI).  Fond  de  patère;  trois  exemplaires 
(quartier  du  Peyron,  et  quartier  de  Bénicroix).  Le  Tel  11  comme 
aun*>434.  —  PI.  II,  37. 

439.  —  CA(ST)I.  Fragment  de  patère.  —  PI.  II,  39. 

440-441.  —  OFCASTI.  Intérieur  de  patère  ;  deux  exemplaires 
semblables  (cimetière).  —  PI.  II,  40  ;  —  Aurès,  Musée  de 
Nîmes,  p.  18,  pi.  IV,  51. 

A  sans  barre  transversale. 

442.  — CELADI'MAN.  Fragment  de  patère  (terre  deNaveau). 

—  PI.  II,  41  ;  —  ScH.  1219  ;  —  Tournal,  Musée  de  Narbonne 
(L.-D.);  —  C.  686,  727.  —  Cf.  Bohn,  p.  180.  CeUdi  man[u]. 

443.  —  CERVE.  Fragment  découpé.  — PI.  II,  42  ;  —C.  5686, 
2?7. 

Cerue[sariis  féliciter], 

444-445.  —  C'IVL'CLE.   Deux  coupes  (voie    romaine).   — 
PI.  II,  43  et  43  bis. 
Cle[mentis]  L.-D. 

446.  —  CLO  COS[?]  «  Patère,  chez  un  marchand,  à  Orange  »> 
(voie  romaine).  —  P.  31  ;  —  C.  5686,  237. 

447.  —  COCI  OF.  Coupelle  (voie  romaine).  —  P.  32,  pi. II,  ii  : 

—  ScH.   1501  ;  —  C.  5686,  246.  —  Cf.  Bohn,  p.  191. 
Coci  oflficina]. 

448.  —  OCIO  «  Au  fond  d'une  très  petite  coupe  ».  —  PI.  VII 
192.  C  rétrog^rade.  »  Si  on  lit  tout  le  sigle  en  rétrogradant,  on  a 
celui  donné  par  Sch.  3987,  OICO.  »  (L.-D.) 

448  his.  —  Même  estampille.  «  Sur  un  fragment  de  coupelle.  •• 
—  Ibid.  ;  C.  5686,  1137.  Probablement  of[/icina]  Co[ci]. 

449.  —  COLLON.  Patère  (cimetière).  —  PI.  II.  45  ;  —  S.:n. 
tr)26  :  —  C.  :;086,  225.  —  Cf.  Bohn,  p.   192. 
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450.  —  Même  estampille.  Coupe  (ibid.). —  Ibid. 
Collon. 

451.  — CORIRO.  Fragment  de  patère   (voie  romaine);  écri- 
ture rétrograde.  —  PI.  II,  47.  —  Copiro?  Cf.  Bohn,  p.  194. 

452.  —  COSRV.  Coupelle  (terre  de  Naveau).  —  PI.  II,  46  ; 
—  ScM.  1646.  —Cosrus.  Cf.  Bohn,  p.  198. 

453-  —  PCOR(NE).  Patère  (voie  romaine).— PI.  VII,  suppl., 
DO(NT)       184;  —cf.  Sch.   1611,  PCORNE(LI)  et 
^«2,  DONnONI;  —  C.  5686,  261.  —  a.  Bohn,  p.  215. 
f^^    Corne[li\  Doni[i  officina]  . 

4S4.  —  OF  CRA.  Fragment  de  coupelle   (enceinte  romaine). 
—  F^l.   VII, suppl.,  185. 

^rïficina]  Cra[cunï\,  Cf.  Bohn,  p.  200. 

^S5«  — OF  GRE-  Fragment  de  coupe  (cimetière).  — PI.  II, 

*8  ;   C.  5686,  278.  —  Cf.  Bohn,  p.  201. 

O/T/îcim]  Cre[sti\, 

*Se._CRES(n).  Patère.  —  PI.   VII,  suppl.,  187;  —Sch. 
^"'^^^   CRESn. 

"^^^ï.  — OFCREST.  Fragment  de  coupe  (cimetière)  ;  écriture 
^*^*^»rade.  —  PL  II,  50  . 

-  —  OF  CR(EST)I.    Id.  (voie  romaine).  —  PI.  II,  49  ;  — 
^>-    1733,  OF  CRESm. 

^Sq.  _  OFLCVSANI.  Id.  (ibid.).  —  PI.  II,  51  ;  —  C.  5686, 

^^ a.  BoHN,  p.  205. 

^AT/îci/ia]  L.  Cusani. 


\ 


*60  —  D(AM)ON.  Fond  d'une  patère  (cimetière).  —  P.  33, 
î»^- 11,32;  —  ScM.  1852,  DAMON  ;  —  C.  5686,  229.  —  Cf.  Bohn, 

[Officina]  Damoni. 
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461.  —  DMON  pour  D[a]MON.  Fragment  de  coupelle  (ibid.). 

—  PI.  III,  53. 

462.  —  D(AM)ONI.  Id.  (ibid.).  —  PI.  III,  54. 

463.  —  ..AMONOpour[D]AMONfi]0[/-].Id.  (tombeaux  de  la 
voie  romaine) .  —  PI.  III,  55. 

464.  —  D(AM)ONVS.  Id.  (ibid.).  —PI.  III,  56  ;  —  Sch.  1854. 

i6Abis.  — Même  estampille.  Fragment  de  patèref  ibid.). —  Ibid. 
OF  DASSI  voy.  OF  BASSI,  n«  417. 

465.  —  DANCV.  Fragment  de  coupe  (ibid.)  ;  D  rétrograde. 
A  en  forme  de  V  renversé.  —  Dancu[s]l  PI.  III,  58. 

466.  —  DOME.  Fond  d'une  patère.  —  PI.  III,  59.  —  Dôme- 
tos  fecit  ?  Cf.  BoHN,  p.  213. 

467.  —  DONAX.  «  Fragment  de  coupelle  conique,  avec  un 

(MAE)CI        cordon  de  stries  en  creux  sur  la  panse.  >» 

—  PI.  III.  GO;  — C.  5686,  320. 

468.  —  OE(MID).  Fragment  de  patère  (cimetière).  —  P.  3i. 
pi.  VII,  suppl.,  193  ;  —  Sch.  2069,  OEM. 

Or/'/?r/A?c'î]EMID[//|?L.-D. 

469.  —  FELICIS(MA)N.  Fond  intérieur  dune  coupe  cime- 
tière) ;  cinq  exemplaires.  —  PI.  III,  61;  —  Sch.  2196:  — 
C.  r]686,  358.  —  Cf.  Bon>,  p.  221. 

Felicis  manu. 

470. — FELICISO.  Fragment  de  patère  (quartier  de  Bénicroix;. 

—  PI.  III,  62  ;  —  Sch.  2198;  --  C,  3686,  3o8. 
Felicis  o\fficina\. 

471.  —  FELIX  FEC.    Fra^i^ment  de  coupe  (enceinte    romaine. 

—  PL    III,  63.   —  Cf.  Sch.  2207,  FELIX'FE,  et    2208,  FELIX 
FECIT. 
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472.  —  OFF  FIRMO.  Fond  d'une  patère.  —  PL  VII,  suppl., 
189  (OFFFIRMO  L.-D.,  «  la  2«  et  la  S**  F  douteuses.  »)  ;  — 
C,  5686,  363.  —  Cf.  Bohn,  p.  224. 

Offîcina  Firmoni  ou  Firmonis, 

473.  —  OFFIRMON  «  Au  fond  d  un  beau  vase  à  reliefs,  d'un 
beau  rouge  lustré  ;  0™  23  de  diamètre.  Chez  un  marchand,  à 
Orange  »  (trouvé  dans  les  tombeaux  de  ia  voie  romaine).  —  L.-D., 
p.  34. 

Of{ficina)  Firmon[is]  ? 

474-477.  — (OF)  FRO(NT)I(NI).  Quatre  fragments,  fonds  de 
coupes  (cimetière);  F  dans  O.  —  P.  33, pi.  III,  64;  —  Aurès, 
Musée  de  Nîmes,  p.8et  pi.  II,—  18;  C.  5686,  369.  —  Cf.  Bohn, 
p.  228. 

Offîcina  Frontini. 

478.  —  FRO(NT)0  «  Au  fond  d'une  coupe,  vernis  terne  ; 
vu  chez  un  marchand,  à  Orange  »  (voie  romaine).  —  P.  35; 
—  ScH.  2332,  FRONTO;  —  C,  5686,  970,  —Cf.  Bohn,  p.  229. 

Offîcina  Frontonis, 

479.  —  GALLI.  «  Fragment  de  coupelle,  .'i  vernis  rouge  très 
brillant  »  (cimetière).  —  PI.  III,  66  ;—  C.  5686,  377. 

480.  —  GALLIM.  Fragment  de  coupe  (voie  romaine).  —  PI. III, 
67;  —  ScH.  2358.  —  Cf.  Bohn,  p.  230. 

Gain  manu, 

481.  —  I.AFI.  Fond  de  coupelle  (ibid.).  —  PI.  III,  70. 

G(AL)U 

482.  —  GALLIC(AN).  —  Id.  (voie  romaine).  — PI.  III,  69.  — 
Cf.  Bohn,  p.  230. 

Gallicani  manu  ou  offîcina. 

483.  —  GALLIC(AN)I.  Fragment  de  coupe  (ibid.).  —PI.  III,  68. 

484.  —  GAS(TI)?ou  CAS(TI).  Fond  de  coupelle  (quartier  de 
Bénicroix).  Le  T  et  FI  liés  en  croix  latine.  —  PL  III,  71. 


485,  —  CL  GEM.  Fragment  de  palère  (voie  romaine). 

L.'D,  p.  3r>,  |)1.  IIL  72  :GEMf^m/fl  ;  —  Sch/2376.  et 
AGEME. 


486.  —  OF  GER(MA}.  Id,  (emeinte  romaine).  — P.  36,  pLlïT 
tig.  73,  —  Cf.  D.  I,  p.  271;  Buh^,  p.  234. 

Oflficinà)  (jerma[m\, 

487.  —  GNA.  <-  Au  fond  d'une  tasse,  chez  un  tnaixhand  >'(tfl 
beaux  de  la  voie  romaine).  —  P.  3t)  ;  —  C,  568G,  391. 

Gna[ti  mâfiuj. 

488.  — IIMII  ??  PVagmentde  coupelle  (quartier  de  BénicroixL 

—  PI.  m,  7i. 

Peut-être  [f  f]f  mp[///]  ou  [rf]emp[rt(  offîcina,] 
Cf.  Bony,  p.  232. 

489-490* —  LEPID.  Id.,  deux  exemplaires;  vernis  d'un 

rouge  brillant  (cimelière\  — PI.  111,75. 

La  lecture  semble    certaine  (IIPID,  ou    ILPIL,  ou  LEPID[iïi| 
L.^D.)  — C,  5686,  425.  —  Cf.  Buh>,  p.  255. 

Lepidus . 

491.  —  INVE(NT).    Fragment  de    patère,  —    CANN  L,-D.. 

C'ANN        pL  Vil,  suppL,  191  ;  —  C.  3683,  50. 
Inuent{i)  C\  Ann[ii]  ? 

492.  —  OF'rVC(VN)L  Fragment  de  coupelle  (voie    romaine). 
Ofijkina)    Incun[d]i,    L.-D.  ;    OF'IVCVND,  Se».   2748  ;  C. 

5686,  447.  —  Cf.  Bohn,  p.  245. 

O  IVL  PRIM.  Voy.  PRIM  ,  n.537. 

493,  — LEGITIMO.  Fragment  de  coupelle  (terre  de  NaveaU;. 

—  P.  37,  pL  111,  77  ;  —  Sch.  2934  ;  —  Aires,  Mume  de  Nhnn. 
p.  42,  pi.  XIII,  153;  —  C,  5686,  478.  —  Cf.  Bohn.  p.  254. 

Legkimi  offtcina, 

494,  —  LEPPL  Fragment  de  patère  (cimetière).  —  Lepp![da$  ?] 
L.-D.,  pi.  111,78.  —  Lepidus  ?  Cf.  Bohn,  p.  235. 
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495.  —  LPRSI.  Fragment  de  coupelle.  —  PI.  III,  80  ;  — 
C.  5686,  703:  L-PRSI. 

496.  —  LSSABI.  Fragment  de  tasse,  —  PI.  IV,  81. 
LSS(TA)Br?  —  L.-D.,   p.  37  (cf.  pi.  VIII,  suppl.,  202)  ;  — 

C.  5686,  773. 

497.  —  OF  MACCA.  Fragment  de  coupelle.  —  P.  38,  pi.- VII, 
suppl.,  194;  —  ScH.  3120,  OFMACCA  ;  —C.  5687,  513.  — 
Cf.  BoHN,  p.  266. 

Of{ficina)  M&cc&[rï\. 

498.  —  (MA)C"RrM.  Id.  (tombeaux  de  la  voie  romaine).  — 
PI.  IV,  82  ;  —  ScH.  3154,  MACRIM(anu).  Le  point  entre  C  et 
R  semble  être  un  point  parasite.  —  C.  5686,  516.  —  Cf.  Bohn, 
p. 268. 

Macri  m[anu]. 

499.  —  MAET.  «  Fragment  indéterminable  dont  le  dessous  est 
orné  de  longues  stries  rayonnantes,  en  creux  »  ;  palme  verticale 
au-dessous;  trouvé  sur  la  voie  romaine. 

MAET[m],  L.-D.,  pi.  IV,  83;  —  MAETIS,  Sch.  3169  ;  — 
C.  5686,  523. 

500.  — OF  MAE.  Fragment  de  coupelle  (voie  romaine). 
OFMAE[<w].  L.-D.,  pi.  IV,  84;  —cf.  Sch.  3167,  MAE. 
Ofificina)  Ma[h]eti8. 

501.  —  OF  MAS.  Fragment  de  patère  (ibid.).  —  PI.  IV,  85  ; 
—  Sch.  3373.  —  C.  5686,  553. 

Of{ftcina)  Mas[culi].  Cf.  Bohn,  p.  283. 

502.  —  OF  MATE.  Id ,  (cimetière)  ;  A  sans  barre  transver- 
sale. —  PI.  IV,  86  ;  —Sch.  3i09  ;  —  C.  5686,  565.  —  Cf.  Bohn, 
p.  284. 

Ofificina)  Mate[rnï]. 

503.  —  MERCA"  Fragment  de  coupelle  (voie  romaine).  — 
PI.  IV,  87  ;  —Sch.  3529;  —C.  5686,  583.  —Cf. Bohn,  p.  291. 

Merca[tor\. 
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504.  —  LMEVI.  Fragment  de  patère.  —  PI.  VII,  195  ;  - 
ScH.  .3?Î6.'),  MENI  ;  —  C.  3686,  .Ï83.  —  Cf.  Bobn,  p.  292. 

505.  —  OF'MO'  Fragment  de  coupelle  (enceinte  romaine).— 
P.  39,  pi.  IV.  91  ;  —  ScH.  .'5637  ;  —  Aurès,  Musée  de  Mmes, 
p.  oi,  pi.  XXIlI,  234,  OFMO  ;  —  C.  5686.  3987399.  —  Œ 
BoiiN.  p.  294. 

Of(ficma)  Mo[desti\. 

506.  —  OF  MODES[<]I.  Fragment  de  patère  (voie  romaine). 
Of.  Mode8[t]i.  L.-D.,  pi.  IV,  88  ;  -  Sch.  3647etOFMODES(TIi 
3630;  —  AuBÈs,  p.  22,  pi.  VI,  66. 

507.  —  OFMOE.  Id.  (ibid.).  —P.  IV,  90;  —  Sch.  3633,  OF- 
MOE.  —  Cf.  BoHN,  p.  293. 

508.  —  OF-MOM.  Fragment  de  coupelle.  —  PI.  IV,  92;- 
ScH.  3667,  OFMOM  ;  -  Aurès,  p.  20,  pi.  V,  58  ;  —  C.  3686, 
600.  —  a.  BoH>,  p.  296  ;  D.  I,  p.  287. 

Of{ficina)  Mom[monis]. 

509.  —  O  MOM.  Id.  (voie  romaine).  —  Pi.  IV,  96  ;  —  Sch. 
3663  et366G,  O  MOM. 

510-511.—  OFMON.  Id.;  deux  exemplaires.  —  PI.  IV.  9i: 
—  Aires,  pi.  XVI,  p.  181. 

512.  —  MO(NTA).  Id.  (voie  romaine).  —  MO(NTA;i[/(«s  .  L.- 
D.,  pi.  l\.  93  ;— Scii.  3685  —C.  5686,  604.— Cf.  Bohn,  p.  2!'T. 
.Monta[niis]. 

513. —  Même  estampille.  «  Fond  intérieur  dune  coupelle  de 
même  provenance  ».  L.-D.,  ibid.,  et  Sch.,  ibid. 

514.  —  OF  MO(NT)0.  Fragment  de  coupelle.  —  P.  40.  pi.  IV. 
97;  —  Sui.  .%î)7.  ...M0fNT)0  et  3698,  OF  MONTO.  -  C 
5686,  005. 

515.  —  MP  S.  Id.;  écriture  rétrograde.  —  PI.  IV,  98.  —  Cf. 
HoHN,  p.  109.  n»  184a. 
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516.  —  M(VR)I  PRIS.  Fragment  de  patère.  —  PI.  IV,  99;  — 
C.  5686,  613.. 

517.  —  NCIEI.  Fond  de  coupe  (voie  romaine)  ; —  PI.  IV,  100; 
—  C.  5686,  148.  M.  Hirschfeld  lit  N  C  FEL. 

518.  —  OF  NGR.  Fond  de  patère  (ibid.).  —  PI.  IV,  101  ;  — 
ScH.  3880,  OF  NIGR;  —  C.  5686,  639. 

519.  —  Même  estampille;  «  vue...  chez  un  marchand  », 
L.-D. 

0/lfîcina]  Niffri  [Secundi]. 

520.  —  NICIA  «  Au  fond  d'une  patère,  chez  un  marchand  » 
(voie  romaine).  —  L.-D.,  p.  40;— C.  5686,  638. 

521.  —N(VMM),N rétrograde .Vumam7 L.-D.,  pI.IV,  102;  — 
C.  5686,  644. 

522.  —  PASSENI.  Fragment  de  coupelle  (cimetière).  — 
P.  41,  pi.  V,  105  ;  —  ScH.  4121  ;  —C.  5686,  667.  —Cf.  Boim, 
p.  309. 

Officina  Passent. 

523.  —  OF'PASSIN.  Patère.  «  La  forme  de  la  dernière  lettre 
autoriserait  à  lire  OFPASSI(EN)[/]  ».  L.-D.,  pi.  IV,  106.  —  Cf. 
BOHN,  p.  310. 

Of[/icina)  Passi[e]n{i)'L 

524.  —  PAT.  Fragment  de  coupelle  ;  écriture  rétrograde  ;  un 
point  sous  l'A  au  lieu  de  barre  transversale.  —  PI.  VII,  suppl., 
186; —C.  5686,  672. 

[Officina]  Pat[erni\. 

525.  —  OF  PA(TR)IC.  Patère.  —  PI.  IX,  103;  —  Sch. 
4199;— C.  5686,  678.  —Cf.  Boiin,  p.  313. 

Of{ficina)  Patric{i). 

526.  —  OF  PA(TR)ICI.  Id.  —  PI.  IV,  104. 


286  MU.NLMBNTS    FIGCRÉS 

527.  —  PE(RV)S.  Petite  coupe  (voie  romaine).  —  PI.  lY. 
407.  —  Cf.  ScH.  4299,  PE{RV)S;  —  C  5686,  686.  —  Œ  Bohs. 
p.  318. 

Perus. 

528.  —  PLOT  bl.  Fragment  de  coupelle  (enceinte  romaine). 

RVFI         —  PI.  IV,  108.  —  Cf.  ScH.  4342,  PPLO- 
n  II  /.LBANI  ;  —  C.  5686,  693. 

529.—  OF  PONTI.  Fragment  de  patère.  —  PI.  V,  109  ;  - 
ScH.  4375;  —  C.  5686,  698.  —  Cf.  Bohn,  p.  321. 
Of{ficina)  Ponti. 

530.  —  POTin  (MA).  Fond  de  coupelle.  —  PI.  V,  110  ;  - 
C.  5686,  702.  —  Cf.  Bohn,  p.  322. 

Potiti  ma[nu]. 

531.  —  PRIMI.  Fragment  de  patère.  —  PI.  V,  111  ;  — 
ScH.  4426.  —  a.  Bohn,  p.  325. 

[Officina]  Primi. 

532.  —  OF'PRIM.  «  Sur  un  épais  fragment  d'un  beau  rouge 
lustré.  ..  L.-D.,  pi.  V,  112. 

533.  —  OF  PRIM.  Patère,  vernis  terne  (quartier  de  Bénicroixi. 

—  P.  i2,  pi.  V,  1 1:>  ;  —  S<;n.  4418. 

534.  —    PRIMIFE.    Fragment    de    coupe.   —    PI.    V.   113; 

—  C.  3686,  70G. 
Prinii\ genius]  fe\  f(iVi ] . 

534  Ins.  — Même  eslîimpille  ;  id.  —  PI.  V,    114. 

535.  —  "  Fragment  de  coupelle  d'un  beau  rouge  brillant  : 
dernière  lettre  douteuse  (un  V?)  ;  enceinte  romaine.  —  PI.  V. 
117. 

536.  —  PRIMIS  OF.  Id..  V  dan.s  0.  —  PI.  V.   1  18. 

537.  —  OIVLPRIM.  Id.  —  PI.  \\  119. 

(>J{linn)n]  Iiil[i]  Primi.  —  Cf.  Bohn,  p.2lS. 
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538.  —  PRIMV.  Id.  —  PI.  V,  120. 
Primu[8fecit]. 

539.  —  PVGN.  Fragment  de  coupelle  conique  (cimetière).  — 
PI.  V,  122;  —  C.  5686,  724.  —  Cf.  Bohn,  p.  330. 

Puffn{us)  ou  Pugn\i  manu], 

540  —  QVAR(TM).  Patère;  «  chez  un  marchand,...  d* après 
nn  estampage  relevé  parEmilien  Dumas  »  (tombeaux  de  la  voie 
t>maine).  L.-D.,  p.  43;  —  QVARTVS,  Son.  4560;  —  C.  5686, 
732.  —Cf.  Bohn,  p.  331. 

Quarli  m[anu]. 

541.  —  QVINTILIAN.  Fragment  de  patère;  «    intérieur  des 
'^mparts  romains.  »  L.-D.,  p.  43,  pi.  V,  123  ;    —   Son.   4575 
(i^annUANI  ;  C.  5686,  733.  —  Cf.  Bohx,  p.  331. 
Quiniilian[i  manu]. 

S^2.    —  ROGAT.    Fragment  de  coupelle    conique  (enceinte 
^ï»^ine).  —  PI.  V,  124  ;  —  C.  5686,  749.  —  Cf.  Bohx,  p.  337. 

^c^at{uê)  ou  Rogat{i)  [of{ficina)]. 

S^3.  —  ROGATIOF.   Fragment    (voie  romaine).  —    PI.  V, 

S44.  —  ROGATI'(MA).    «    Fragment  de  coupelle    conique, 
^^  v«i  vernis  très  brillant.  »  —  PI.  V,  126  ;  —  C.  3686,  749.  —  Cf 
^<:>H^,  p.  330. 
^ogati  ma[nu], 

S45.  —  OF  PV(DE)(NT).  Fragment  de  coupelle  ^quartier 
1^  Bénicroix).  —  PI.  V,  129;  —  Sch.  1323,  OF  PV(DE)NT. 
^^-   3686,  723. 

^/[ficina]  Pudent[is]. 

_^46.  —  RVFINVS.  Fond  de  patère.—   PI.   V,  130  ;  —  Sc:h. 
'SO  :  _  C.5686,  759.  —  Cf.  Bohx,  p.  339. 

.    ^7.  —  RVFINI.  Fond  de  coupe.  —  P.  44,  pi.    V,  127  ;   — 

^-11  «m 
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548.  —  RVPIN.  Fragment  de  coupelle  (intérieur  des  rem- 
parts romains).  «  La  lettre  P  a  la  forme  du  F  celtibérien...  »  — 
PI.  V,  132. 

Bufin{us)  ou  Hufinii) 

549.  — Même  estampille  en  écriture  rétrograde  (même  Pj: 
id.,  «  terre  rouge  jaunâtre,  à  couverte  rouge.   »  —  PI.  V,  133. 

550.—  OFRVST.  Patère.  —  PI.  V,  134;  —  Sch.  4799, 
RVST  ;  —  C.  3686,  768.  —  Cf.  Bohn,  p.  341. 

551.  —  OFI(RV)ST.  Id.,  (enceinte  romaine).  —  PI.  V,  135. 
Oflficina]  Bust\ici]. 

552.  —  OFFSAB.  Fragment  de  coupelle,  —  PI.  V,  136;  — 
Sch.  4816,  OFFSAB;  —  C.  5686,  772.  —  Cf.  Bohx,  p.  343. 

0/\ficina)Sab[inrj>. 

553.  —  OFFSAB.  Fragment  de  coupelle  conique  (enceinte 
romaine)  ;  A  non  traversé  d'ime  barre.  —  PI.  V,  137. 

554.  —  OFF  SABI.  Fragment  de  coupelle.    —    PI.    V,    13S. 

555.  —  OF  SABIN.  <•  Fragment  de  coupe  avec  des  restes  de 
relief  à  l'extérieur.  »  N  rétrograde.  —  PI.  V,  139. 

556.  — Même  estampille,  id..  mais  relief  extérieur  différent. 
—  PI.  X,  i  et  i'.  —  Cf.  D.  I,  p.  297. 

557.  — OF'SARRA.  Fragment  de  patère  (intérieur  des  rem- 
parts romains  .  —  P.  i:;,  pi.  V,  1  Kl  :  —  C.  oG86,  TSi.  - 
Cf.  Bon^,  p.  :H9. 

Of/icina  >  Sarra . . .? 

558.  —  OF  SEC.  «V  Sur  une  moitié  de  tasse  »  ibid.i.  —  PI.  VI, 
m  :  —  Scii.  riOI3  :  —  C.  5680,  SOI.  — Cf.BoHN,  p.  S.Vi. 

559.  —  AFISECV.  Fragment  remparts)  :  les  trois  premières 
lettres  en  écriture  rétrograde.  —  PI.  VI,  142;  —  Sch.  5021,  OF 
SECV. 

Of  /ici nu     Sccunili  . 
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560.  —  [oJPSECVNlc/i].  —  Id..  —  PI.  VI,  143. 

561.  —  OF  SECVN[//ij.  «  Au  fond  intérieur  d'une  moitié  de 
coupelle  dont  le  bord  intérieur  est  orné  de  stries  en  relief.  »  L'S 
est  couchée.  —  PI.  VI,    144. 

562.  —  OF  SEC(VND).  Fragment  de  coupelle  conique, 
trouvé  sur  la  voie  romaine.  —  PI.  VI,  145. 

563.  — SECVN'DI.  Fond  de  coupe.  Point  parasite  dont  il  n'y 
a  pas  à  tenir  compte.  —  PI.  VI,  146;  —  ScH.  5043;  —  Aurès, 
p.  :>2,  pi.  XXIII,  228. 

564.  —  Autre  exemplaire  du  n"  précédent. 

565.  —  SECVN(DI).  Fragment  de  coupelle  conique  ;  voie 
romaine.  —  PI.  VI,  147  ;  —  Scii.  5046. 

566.  —  SECVNDI.  «  Gravé  à  la  pointe  sèche  au  fond  exté- 
rieur d'un  fragment  de  coupelle.  » —  PI.  VI,  148. 

567.  —  SECVNDVS  F.  Fragment  de  patère.—  P.  46,  pi.  VI-, 
149;— Scn.  5058. 

Secundus  f\ecU], 

568.  —  SENI.  t<  Au  fond  d'une  moitié  de  très  petite  coupe, 
d'un  beau  rouge  lustré.  »  —  PI.  VI,  130  ;  —  Sch.  5083,  OF  SENI  ; 

—  C.  5686,  810. 

569.  —  SENICIOF.    Fragment   de  coupelle   (voie  romaine). 

—  PI.  VI,  151  ;  —  Sch.  5088;  — C.  5686,  811.  —  Cf.  Bohn,  p. 
358,  Senici  of[ficina]  ou  Senicio  f[ecii], 

570.  —  SENOM.  Fond  d'une  coupelle  (ibid.).  Cf.  même  estam- 
pille sur  une  patère  deVaison  (coll.  Rousset,  à  Uzès). —  PI.  VI, 
152;—  Scn.  5103,  SENO'  M;  —  C.  5686,  815.  —  Cf.  Bon>, 
p.  359. 

Seno  manu, 

571.  —  Même  estampille.  Fragment  de  patère.  —  Ibid. 

L.  Châtelain.  —  Les  nioninnents  romains  d'Orange,  19 
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572.  —  OF  SENQCVRI)  «  Sur  le  fond  intérieur  d  une  moitié 
de  coupelle  conique  (remparts  romains)  ;  S  rétrograde  ; 
Q  douteux.  —  PI.  VI,  153  :  —  C,  5«86,  816. 

573.  —  Même  estampille.  Fragment  de  coupe.  —  Ibid. 

574.  —  OF  SEVER.  Id.  —  PL  VI,  151  ;  —  Scu.  3139  ;  - 
C.  5086,  829.  —  Cf.  Boun,  p.  362. 

Ofificina)  Heuer[i], 

575.  —  OF'  SEXCN.  Fragment  de  coupelle  (cimetière).  — 
PI.  VI,  136  ;  —  ScH.  3197.  —  Cf.  Bohn,  p.  363. 

Of{ficina)  Sex[ti)  Can,., 

576.  — G  SI L  VI.  Patère  (trouvée  sur  la  voie  romaine).  — 
P.  47,  pi.  VI,  137  ;  —  Son.  5244  :  G.  SILVI  (S  renversée).  - 
Cf.  BoHN,  p.  367. 

C.  SiluL 

577.  — Même  estampille  (première  lettre  empâtée)  au  fond 
d'une  petite  coupe  et  d'un  fragment  de  patère  (enceinte  romaine). 

—  PI.  VI,  158  ;  —  AuRÈs,  p.  14,  pi.  III,  36. 

578.  —  OF  SILVI.  Fragment  de  coupelle  conique  voie 
romaine;.  —  PI.  VI,  \:\{)  ;  —  C.  5686,  844.  —Cf.  Boiix,  p.  3(iT. 

Officina  S  Uni. 

579.  —  SVLPICI.  —  F'ragment  de  coupe  (enceinte  romaine,. 

—  PI.  VI,  160;  —  Sr:ii.  53.37.  —  Cf.  Bofln,  p.  370. 
Sulp ici  I  ofi ficin a  )  j . 

580.  —  OF  SVLPICI  «'  Sur  une  moitié  de  coupelle  conique  - 
(voie  romaine I.  —  PI.  VI,  161  ;  —  Sr.ii.  5338  ;  —  C.  5686,  8o.l 

581.  —    SVMI  •    UN??     Fragment     de  coupelle      (enceinte 

romaiiu'i.  — PL  VI,  162,  SVM  IN  ?— L.-l).  ;  — <;.  :;6S(i, 

85  i. 

582.  —  I  COXIAS?   F'ond    d'une    patère  (voie  romaine-  :  A 
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non  barré.    —  PI.  VIII,  suppl.,  197,  SCO[ ]LIA  ;  —  C.  :>686, 

25 i  :  SCOILIAS.  La  première  lettre  n'est  peut-être  qu  un  orne- 
ment. 

583.  —  L  •  SS(TA)BI  ?  Fond  d'une  coupelle.  —  PI.  VIII, 
suppl.;  202. 

584-589.  —  TAVAF.  «  Incuse  et  rétrograde.  Sur  le  fond 
intérieur  de  six  fragments  de  vases  coniques..  »  (cimetière).  — 
P.  48,  pi.  VI,  163  ;  —  C.  5686,  866  :  six  exemplesde  TAVAE  ou 
TAVAF. 

590.  —  (TE)RTTVS.  Fragment  de  coupe  (voie  romaine).  — 
PI.  VI,  168;  —  ScH.  5445,  TERTIVS;  —  C.  5686,  871. 

591.  —  T  *  IVL  •  APA.  Fragment  de  poterie  ;  dernier  A  non 
barré.  —  PI.  VI,  165  ;  Aurês,  p.  38,  pi.  X,  124  ;  —  C.  5686, 

592.  —  OF  •  TR  •  (MA)SCV.  Fragment  de  palère  ;  à  l'inté- 
rieur, stries  entrecroisées  (cimetière).  —  PI.  VI,  166  ;  —  Scii. 
3309,  TR,  et  3391,  OF  (MA)SCV  ;  —  C.  3686,  890. 

593-594.  —  OFI(TRXMA)S  ?  Deux  fragments  de  coupelles 
(enceinte  romaine).  —  PI.  VI,  167. 

595.  —  VENALISM.  Fragment  de  patère  (ibid.).  —  P.  49, 
pi.  VI,  171  ;  —  ScH.  5610,  VENALISM  ||  V;  —  C.  5686,  363: 
luenalia.  —  Cf.  Bohn,  p.  383. 

Venalis  m{anu). 

596.  _  VICTOR.  Fragment  de  vase.  —  PI.  VII,  172;  — 
ScH.  5720;  —  C.  5686,  932.  —  Cf.  Bohn,  p.  388. 

Victor. 

597;  _  VIMI.  Fragmentde  coupelle.  —  PI.  Vil,  173  ;  — Scii. 
3738,  VIMIF;  —  C.  5686,  936.  —  Cf.  Bohn,  p.  391. 
Vimi  ou  Vimpua  ? 

598.  —  OF  VIRA.  Id.  ;  A  non  barré   (voie  romaine).  —  OF 
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VIRIS?I..-I).,pl.   VII,  171;  —  C.    ri686,   930.    —   Cf.   Bons, 
p.  391-392. 

Of[ficiiw)  Vira\ni]  ou  Vir\ilis\  i 

599.  — OF  VI(TA)  Patère  ;  derrière,  a  la  pointe  sèche.  HIS 
(voie  romaine).  —  PI.  VIII,  198;  —  Scii.  5841  :  —  C:  :m. 
9i0.  —  Cf.  BoHN.  p.  39i. 

Ofi/icinu)  Vifa[lis], 

600.  —  VIfTV)L(i].  Fragment  de  patère.  Les  lettres  sont  per- 
lées en  haut;  en  bas  une  rangée  de  perles  (ibid.).  —  PI.  VII. 
17-):  — C.568«,  9i1. 

601.  —  VITVLI.  Fragment  de  coupelle  (enceinte  romaine  .— 
PI.  VII,  17(». 

602-603.  —  VMBRI.  Deux  fragments.  —  PL  VI,  169;  —  cf. 
ScH.  5890,  VMBRISCI;  —  C,  5686,  917.  —  CL  Boun,  p.   117. 
l'mbri  ou  Umbri[ci\. 

604.  —  VOL  <<  Au  fond  d'une  tasse  c^  vernis  terne  ;  ...chez  un 
marchand.  D'après  un  estampage  relevé  par  Emilien  Dumas.  " 
(voie  romaine).  —  P.   19-50. 

VoUisus?  Cf.  BoiiN,  p.  398. 

605.  —  VOLV.  Fond  d'une  couj)0  (voie  romaine;.  —  PI.  VI. 
170  Ins:  —  SciL  :;90S,  VOLVS. 

606.  —  C.  \'OLV.  ('  Orange,  dos  tombeaux  de  la  vun' 
romaine  ».  —  PI.  \'l.  170. 

607.  —  VTIL.  '<  Au  fond  intérieur  d'une  petite   c<mpe  cvlin- 

ISFH. 
droïde;  pâle  rouge  jaunâtre  >»  (voie  romaine).  —    PI.   Mil,  P'-*. 
—  C.   :i(KSO,  900. 
Ut  dis  ic[cit\. 

608.  XAX.  Pal(T.'  cimelièiv  .  —  Pi.  VU  177:  —  Su. 
:iîi7l  :  -    Ari;i:s.  pi.  \  .  .'w,  XA  XT  l  :  —  C.  :JG8(i.  902. 

A'an^tlti  . 
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609.  —  XIMAIIF.  Fragment  de  patère(ibid.^;  ?  —  XIM[...1IF 
L.-D.;  pi.  VII,  178;  —  C.  3686,  1122.  i.a  première  lettre  est 
incertaine,  peut-être  T  ou  L :  l'A  très  petit  n'est  peut-être  qu'un 
ornement  de  séparation. 

MO.  —  XIHII  (?)  Sur  un  fragment  de  coupelle  en  argile  grise, 
sans  couverte.  —  L.-D.,  p.  73,  pi.  XIV.  fî. 


«  Xoms  de  poteries  ccUiberiens  et    noms  illisibles  ». 
611  et  611  his.  —  AIC^R-  Deux  fragments   de   coupelles  en 
Ime  rouge  brillante  (enceinte  romaine).  —  P.  31 ,  pi.  VIII ,  1  ;  — 
'  C.ofiSG,  23. 

612.  —  OH  nA  ?  —  Fragment  de  coupe  ;  terre  rouge  lustrée 
(voie  romaine).  —  PI.  VIll,  3  :  —  C.  3686,  1 1  i6.  Officina  Pa..,  ? 

613.  —  INNIII.  Fond  d'une  patère  rouge  lustrée  fibid.)  : 
INXI...JS?  —  L.-n.,pl.  VIII,   II. 

614.  —  n* VIA' El.  Fond  d'une  coupelle;  empreinte  d'un  pied 
humain  (cimetière).  —PL  VIII,  12:  —  C  3686,  111  i.  —  Cf. 
Acres,  p.  47,  pi.  XIV,  176  ;  —  voy.  inscr.  n«  19. 

615-624.  —  Dix  noms  illisibles  au  fond;  intérieur  de  coupelles 
fldepatères  en  terre  rouge  lustrée.  — L.-D.,  pi.  VIII,  2,  i,  3,  6, 
^.8.  9, 10,  13, 14.  Peut-être  le  n^  3  est-il  un  autre  exemplaire  du 
«•609. 


Dans  la  collection    Lombard-Dumas^    on    relève   encore  les 
vases  sigillés  suivants,  avec  marques  incomplètes  ou  incertaines  : 

625.  —  ...CICK mutilé  au  commencement  .  —  C  3686,  lOOÎK 

626.  —  OFFIGE.  —  C.  3686,  379.  Officina    Germani]] 

627.  —  H  •  AIMIE,  de  droite  à  gauche.  —  C.  3686,  1038 

628.  —  L-  DESL  —  C.  3686,  1118. 

829.—  AOAOY  (dernière  lettre  incimiplèle  .  —  C.  36Sli.  1 177 
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630.  —  OEI2ISD.  —  L.-D.,  pK  vil,  193;—  C.  5686,  1083. 

631.  —  OTI  II A.  —  L.-D.,  pi.  VIII,  8:  —  C.  5686,  llifi. 
I'eut-<Mr(»  Ofhcina]  Pa... 

632.  — ...NVS:  —  C.  5686,  1239. 

Au  musée  de  Nîmes  avaient  déjà  été  signalées  les  marques  de 
poteries  suivantes  : 

633.— SVRVS.       ,     ^     .^  j    ^  ,.  •         j     .,     -  j 

.,^j  —  Ai'RÈs,  Marques  de  fabrique  au  Musée  dt 

Nîmes,  pi.  X.  122;  —  C.  5686,  115.  Surus  Auit[iatr 

634.  —  INGENVI.—  Aurès,  1  b,  pi.  X,  129;  —C.  3686,4.30. 

635.  —  A  •  Tm.  —  Aires,  1  b,  pi.  X,  123;  —  C.  3686,  879. 

2.  Collection  Baspail,  à  Gigondas 
Vases  ou  fragments  de  vases  sigillés: 

636.  —  (AM)  (OE)  NVS.  —  C  3686,  iO. 

637.  —  CTA  (Stilo  inscripta)  —C.  3686,  1227. 

638.  — OF  FAV.  —  All.mkk,  Bulletin  de  la  Drame,  1876,  p.  421. 
n.  22  :  —  C.  568G,  330.  Of/icina  Fau... 

639.  —  INGE  (NVS).  —  C.  3686,  430. 

640.  —  MM.  —C.  3686,  991. 

641.  —  MOSSI  O.  —  Allmkr,  j7»j(/..p.  423,n.  11  :_C.3f.S6 
606. 

642.  —  OPTA.  —C.  3680,  651.  Opta'ti\. 

643.  —  III  N  II.  —  C.  3086. 994. 
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3.  Collection  Valtentin  rfu  Cheylard.  à  Monlélimar. 

644.  —  DExMODES.  —  C.  SOSfi,  305.  —  Cf.  Boiin,  p.  210, 
n.  76«.  Vov.  p.  .311. 


4.  Musée  de  Sainl-dermain. 

645-670.  —  Vingt-six  fragments  de  poterie  en  terre  rouge,  dite 
de  Samos,  avec  diverses  ornementations,  des  noms  propres,  ou 
tout  vernis,  mais  de  forme  varice  (n.  U.'S22;  acq.  en  1869). 

On  remarque  sur  Tim  :  PRIMVS  F'ecil],  sur  un  autre  :  OF 
:^cina]  PRIM[i].  —  Cf.  C.  5686,  714.  Voy.  ci-dessous,  n.  693. 

Poteries  sigillées,  fonds  de  vases  Samions.  acquis  de  Charras  en 
1869: 

671.  —  AL-  ABAV  (n.  11030). 

672.  —  OFABEL(n.  11048). 

673.  —  ALBI  à  lire  de  droite  à  gauche  (n.   1 1043).  —  Cf.  C. 
■5686,927.  M.  Hirschfcld  donne  VIBI  pour  ce  numéro. 

674.  —  ...ANDVS(n.  11032, 

675.  —  ASSI  (11681^ 
676. —  ASTR{n.  11033) 
677.— ATEI(n.  11026) 

678.  —  {ATE)IEVO  in.  Il669i  —  C.  5686.  86.  —  Cf.  Boh.n, 
p.  99,  n.  47.  Atei  Euodieov.  Euhodi. 

679.  —  OFCA...  fn.  11019),  exemple  non  cité  dans  C.  3686, 
159. 

O/lficina)  Ca{lui'. 

680.  —..CAS  (n.    11029V 
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681— OF  CAS  (n.  11034) 

682.  -  OF  COa  (n.  11021).  —  C.  a6»te,  246. 

683        OICO  (n.  11047)  à  rapprochef  deODIO  de  L,ombanl- 
Dumas,  p.  74. 
O/lfîcin»]  Co[ci]. 

684.  —  FELIX  ne  (  n.  11041).  —  C.  5686,  358:  Félix  /ec[i7] 

685.  —  ILVIM  (n.  11042). 

'686.  —  IVCVNDI  (n!  11025),  nom  gravé  au-dessous  à  la 
pointe.  —  C.  5686, 447. 

687.  —  IVINAVI  (n.  1 1682).  Fond  samien. 

688.  —  LEGmM  (n.  1 1036)  —  C.  5686,.  478. 

689.  —  MAF  (n.  11668).  Terre  samienne,en  partie  cassée.  Av- 
dessous,  graffite  MVIII. 

690.  —  OFI...  (n.  110.31) 

691.  —  OFIC  (n.  11027) 

692.  —  ORICLA  (n.  HOW).  —  C.  îifiSfi.  fM2. 

693.  —  PRIMVS  Ffn.  1 1024).  Primiis  f[edt] 

694.  —  RVFINVS  (n.  H03o),  exemple  à  ajouter  à  C.  5686. 
759  et  à  BoiiN,  p.  3.39,  n.  165!). 

695.  —  SALVE  TV  (n.  11022  et  11652).  C.  5686,  780.  On 
peut  reconnaître  une  formule  de  salutation,  mais  aussi  le  nom 
du  potier  SALVETVS.  —  Cf.  Boh.n,  p.  347,  n.    1707. 

6%.  —  SCOTIVS  in.  11028),  exemple  à  ajouterai.  .";68fi. 
795.  —  Cf.  Boiix.  p.  .351. 


EN  TERRE   CLFTE  2!>7 

697.  —  SE  in.  3ifi8fi^.  Petit  frafcment  où  Ton  peut  lire  SE 

698.  —  SECVNDVS  F  (n.  11020,.  —  C.  TifiSG.  801. 
Secundus  f  ecit]. 

699.  —  OF  TIT'in.  1 1040)  —  C,  :;68(i,  877. 
Officina]  Tifi  . 

700.  ...IIO  Fin.   1102:1;. 

701.  —  OIDA,  de  droite  à«:aiiehe  ''n.  IlOlfi).  Peut-être  Offi- 
cina   Da.,. 

702.  —  .RSE-  V(n.  IIOll). 

703-710.  —  Huit  noms  incomplets  et  illisibles  (n.  11038;. 
711-735.  —  Vin^t-cinq  sijçles  illisibles  (n.  H03î>;. 

736.  — Grand  vaseen  verre,  haut.  0'"238,  diani.  k  l'ouverture 
0. 1  iO,  diam.  de  la  base  0'"109,  garni  de  deux  larges  anses  can- 
nelées, partant  de  la  panse  et  s'appuvant  au  sommet  contre  le 
pourtour  de  l'ouverture  (n.  8332,  acq.  en  18(58i. 

737.  —  Vase  en  terre  brune,  zone  horizontalement  en  creux, 
relief  à  Textérieur,  avec  une  petite  anse  plate  au  sommet  d'un 
côté,  en  face  un  assez  large  bec  d'écoulement,  tout  ouvert,  sauf 
au  pourtour  du  rebord  supérieur  qui  est  continu.  Haut.  0,108  : 
d'une  ouverture  0"»  115;  base  0'"099  (n.  8331,  id.^. 

738.  —  Charmant  petit  vase  en  terre  rouge,  fine,  légère,  ayant 
le  de.ssus  de  la  panse  orné  de  trois  lignes  contiguës,  de  grosses 
lw>ssettes  faites  en  poussant  la  terre  avec  le  doigt,  une  petite  anse 
délicate  que  parcourent  deux  sillons  longitudinaux.  Haut. 
O"086,  diam.  de  l'ouverture  0"»083,  diam.  de  la  base  0™0i0  (  n. 
8335,  id.). 

739.  —  Vase,  terre  rougeàtre,  piriforme,  goulot  étroit. 
r>iam.  à  l'ouverture  0"'0i2  :haut.  du  vase  0^21 1  :  une  anse  couder 
■  n.  90r»0,  id.). 


nm 
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740.  — *  Petit  pot  à  utieaase  mmcc  et  légère;  mléneur  et  base 

antérieure  peints  en  rouge  mat,  lé  reste  de  rintérieur  vernissé, 
l>run  rouj^êiitre.  Haut.  0'"l>9i;  diam.  de  rouverlure  0"'066;base 
0'»037  (n.    90.i3,  idj. 

741.  —  Xiise  élt'gaiil  en  terre  (Tun  hlaiic  jamiâtre.  Panse  en 
forme  de  toupie,  col  large  et  cylindrique,  urne  d'un  sillon  au  pniu*- 
tour,  une  anse  coudée.    Haut    0'"15îi:  diam.  de  Touv*  0™07i:  un 

peu  écorné  (n.  fl0;i9,  id.), 

742-743.   —  Deux  petits  vases,  terre  jaunâtre;  Tun^  espèce  de 

petite  bouteille  à  col  réhvciel  ;i  anse  ;  l'autre,  pot  à  beurre  mince 
et  élancé.  Haut,  du  l'-'O-lOO;  haut.du  2^  0'M04  ;diam.  ouv  0"Mra 
(n,  9062.  îd.). 

744^745  —  Deux  couvercles.  Le  I'"'  enterre  noire  très  gros* 
sière,  en  forme  d'assiette:  diam,0'"l32  et  0'"t!i8.  Le  2*,  en  terre 
samienne  avec  bouton  eu  rondelle  aplatie;  diani.  0"'()58  (n.y06T, 

id.). 

746.  —  Vase  roux,  très  léger  ;  orné  au  pourtour  extérieur  de 
trois  zones  parallèles  de  petits  mamelons,  cassé  en  un  grand 
nombre  de  morceiiux(n,  9^139,  id.). 

747.  —  Frajj^ment  verni  au  plomb,  jaune  vcrdàtre,  orné  à  Tex* 
teneur  de  chevrons  et  d' S  (n.  93i0,  id.). 

748.  —  Anse  élégante,  ornée,  recouverte  d*un  émail  vitreux 

(n.  9341  Jd.). 

749-754.  — Six  fragments  recouverts  d'émail  plus  ou  moins 
altéré,  ornés  de  reliefs  divers  (n.  9342,  id,)  . 

755-769.  —  Quinze  fragments  de  pâtes  diverses,  diversement 
coloriés  (  n  •  9343,  id .  ] . 


770,  —  Petit  vase  en  terre  fort  légère»  raccommodé.  Il  avîiil 
une  couleur  vmiforme,  rouge,  a  la  surface.  L'extérieur  est  orné  de 
14  zones  de  petits  mamelons  appliqués,  Diam.  ouvert,  t)"*063 
(n.  9510, id,). 
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771 .  —  Vase  en  lerre  blanche^  avec  le  bord  rabattu  et  dentelé; 
il  manque  un  morceau  à  la  base  et  un  autre  au  sommet  (n.  9534, 

id.). 

772.  —  Petit  vase  rpugeatro,  à   forme  d'amphore  servant  de 
bouchon  (n.933o,  id.). 

773.  —  Petit  vase  presque  sphérique,  sans  col,  avec  une  anse 
cassée  (n.  9536,  id.). 

774-775.   —  Deux  petits  vases  enterre  rouge  dont  il  manque 
des  morceaux  (n.  9537,  id.). 

776-780.  —  Cinq,  fragments  de  vases  divers  en  pâte  iîne  (n. 
9548,  id.). 


5.  Musée  d'Avignon. 

781.  —  Rhyton  enterre  noire,  muni  d'une  anse  ;  goulot  perpen- 
diculaire à  ouverture  de  0"'04.  — Musée  Calvet  (1842);  —  Binon, 
167. 

Épaiss.0™04  ;  diam.  OHl. 

782.  —  Fond  de  vase  en  terre  noire  ;  au-dessous,  au  centre  de 
quatre  cercles,  l'inscription  SEVVO'FEC  {U).  —  Ibid.(Anziano, 
1 869)  ;  —  Binon,  473  ;  —  Espérandieu,  Af .C. ,  525;  —  C.  5686, 831  ', 
Nombreux  exemples  dans  BoHN,  p.  363.  Diam.  0™05. 

783.  —  Vase  en  terre  noire,  de  forme  légèrement  ovale;  trouvé 
àSérignan.  —  Ibid.  (don  Rigaud,  1869); —id.  475. 

Haut.  0"«17;  diam.  0'"17. 

784-787.  —  Quatre  débris  de  poterie  grossière  trouvés  dans 
le  cirque.  —  Musée  Calvet  (don  Keyne,  1877)  ;  —  Binon,  i92F. 

788.  —   Pot  de    terre    rouge  avec    ornements  pointillés  ;    le 
bord  peint  en  blanc.  —  Ibid.  ;  —  id.,  407. 
Haut.  0"»08  ;  grand  diam.  0"' 08. 


:M\{)  monuments  figurés 

789.  —  Plat  en    terre,   trouvé    à    Chàteauneuf  ;  diam.   ()"*U). 

—  Ibid.  (186G);  — id.,  ioTn. 

790.  —  Anse  de  vase;  à  Textréniité  inférieure  de  Tanse, 
un  mascaron  k  longue  l)arbe.  —  Musée  Ciilvet  1 1 85 1  )  ;  —  a  trouvé, 
dit-on,  à  Orange  »,  id.,  376a. 

Long.  0"M3. 

791. —  Id.,  représentant  une  figure  de  femme,  les  bras 
allongés  par  dessus  de  la  tête.  Travail  médiocre.  —  Ibid.  (  18.'>1  )  ; 

—  id.,  376h. 
Long.  0™  10. 

792.  —  Anse  horizontale,  unie.  —  Ibid.  (18M1)  ;  —  id.,  376r. 
Grand  diam.  0"'09. 

793.  —   Vase    avec   anse,   trouvé   à  Chàteauneuf;    ébréché. 

—  Ibid.  1866;  —  id.,  i13A. 
Haut.  0'»03. 

794.  —  Fond  de  vase  en  terre  rouge.  —  Ibid.  (  Anziano, 
1869);  —Binon,  172  ;  —  Espérandieu,  3/.  C,  ilo  :  —  C.  5686. 
109i. 

HNMIVBV 

795.  —  Fragment  de  potcM'ic  jaune,  trouvé  à  Fchaux,  vu 
chez  M.  Louis  l'juue  en  nviil  1907  ;  il  reste  environ  U\  moitié 
(le  Tanse,  longue  de  0"'  13o,  plus  fjuelques  centimètres  du  vase, 
épais  de  0'"  1.*),  au([uel  l'anse  est  rattachée  par  en  haut. 

Sur  l'anse,  traces  crune  inscription  rétrograde,   Cil 

Cf.  L.  C,  nu//,  arch..  1907,  p.  :]98. 

796.  —  b'ragment  dun  rebord  de  vase  en  terre  jaune  rouge  ; 
on  V  lit  deux  fois  le  nom  du  fabricant,  MATR\\S  I'  ecii  . — 
Musée  Calvet    Anziano,  1869 s;  —  Binon,    i7i. 

Long,  totale  0"M)7  :  larg.  0">  04*). 

797.  —  l^atère  en  terre  samienne,  sans  nom  de  potier; 
rcstauiée  en  trois  endroits.  Trouvée  à  Piolenc.  — Musée  Calvet 
!ac([uis  (le  M.  Pliilippot  en  ISS.'L  :  —  id.,  :)I2a. 

liant.  0"M)2o  :  diam.  0'"  Mi. 
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{),  Musée  Britannique, 

On  a  déjà  signalé  divers  vases  ornés  provenant  de  la  collection 
Léon  Morel  et  acquis  en  1901  par  le  Musée  Britannique.  Le 
récent  catalogue  publié  par  M.  Walters  ^  mentionne  trois  pote- 
ries de  la  même  collection,  originaires  d'Orange. 

797  IjIs,  —  Coupe  d'Arezzo  recouverte  d  un  bon  vernis,  avec 
la  marque  CRISPL  Cf.  C./.A.  XIII,  10009,  99. 
Walters,  L  172. 

797  (er,  —  Coupe  offrant  une  très  bonne  couverte.  Autour  du 
bord,  feuillage  en  barbotine. 
Id.,  M135. 

797  quater. —  Jarre,  avec  restes  d'anses.  Ornements  de  feuil- 
lages ajoutés  après  la  cuisson. 
Id.,  m  138. 


f)    Tasses . 

798.  —  Jolie  tasse  en  terre  cuite  rouge,  faite  au  tour; 
parois  verticales,  fond  arrondi.  Sur  les  parois  une  guirlande  de 
branchages  et  fruits  ronds  en  relief.  Au-dessous,  deux  rangs  de 
points  saillants.  Largeur  à  Torifice  0"  09  ;  hauteur  0'"  047.  (Musée 
de  Saint-Germain,  n.  8340,  acquis  en  1868.) 

799.  —  Tasse  en  terre  Une  et  légère,  faces  interne  et  externe 
ornées  d'un  circuit  de  grains  de  sable.  Haut.  O'"0o0  ;  diam. 
0"»095(n.  90S1,  id.). 

800.  —  Tasse  très  légère,  ornée  au  pourtour  extérieur  d'un 
sillon  assez  creusé,  en  partie  peinte  en  brun  à  la  portion  supé- 

1.  \Valti:hs,  H.  H.,  (Uifalofjue.  of  Iho  roman  potlenj  in  Ihe  depin-hncnlH  of 
anliqiiiiies^  British  Muséum.  Londoii,  1908. 


rieure  externe,   IlsiuL  0'^' 063  ;  diajn.  0"*  089.  Fendue  (n.  9051, 
id.). 

801*  —  Tasse    ù    d^ux   anses   en    terre     rougeâlre.     HaiiL 
0»*0(i4;  diamètre  de  louverlure  0"'093,  Du  bombé  d'une  anse  k\ 
Tautre  0-132  {n.90rj8,ki/). 


802*  —   Petite  tasse   sans  anse,    trouvée   dans    un«     éeueUei 
plus  grande  avec  de  grandie  bronzes  (n,  9330,  idj. 


803,  —  Tasse  noire  à  i 
(n,  !»330)  et  deux  grrands  \ 

804.  —  Tasse  noire,  sa 
illÎ35il>le  à  Tintérieur  in. 


tanâni  un    petit   rase  jcnietj 
9331,  id:) 

raccommodée^  avec   ua  miKi 


terre    rouge  (n.   <J333,    id/l. 


805,  —  Tasse  à  large 

806-808,  —  Trois  pe 
(n.  U33i.  id.j. 


809.  —  Petite  tasse  en  terre  fort  légère,  jaunâtre  nuancé 
de  rouge,  sablée  à  Tintérieur  de  gros  grains  de  quartz  blanc. 
Diam.  ouvert.  0-093  (n.  9509,  id.). 

810.  —  Tasse  en  terre  rouge,  avec  figures  et  ornements  en 
relief;  restaurée.  Haut.  0-05;  diam.  0*08. 

Musée  Calvet  (don  Renaud,  1838)  ;  —  Bikok,  202. 


g)  Bouteillefl. 


811.  —  Bouteille:  gros  ballon  sphérique,  surmonté  d'un 
gi>ulot  étroit  et  d'une  anse  coudée.  Terre  jaunâtre.  Hauteur 
0^221;  diamètre  du  goulot  0»05  (musée  de  Saint-Germain,  n. 
90S5:  acquis  en  1868). 

812-813.    —   Deux  bouteilles   en  terre   rougeàtre,   en   forme 
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de  tonnelets.  Elles  ont  le  col  en  cône  vernissé  et  Tanse  coudée. 
Haut*.  0- 123  et  0«U3  ;  diam.  ouv.  O-Oio  et  0»048;  la  seconde  a 
Tanse  et  le  col  raccommodés  (n.  9063,  id.). 

814.  —  Bouteille  en  terre  jaunâtre  à  ventre  discoïde,  col 
assez  lon<i^;  anse  mince  et  élégante  allant  du  col  à  la  panse. 
Hauteur  0«123;  diam.  ouv.  0"031  (n.  9065,  id.). 

815.  —  Bouteille  à  deux  anses  arrondies  partant  de  des- 
souf^  le  goulot.  Haut.  0"164.  Trouée  à  la  panse  et  raccommodée 
:n.  9066,  id.). 

816-824.  —  Neuf  bouteilles  en  terre  cfun  blanc  jaunâtre, 
sans  couvercle,  avec  une  anse  pLite  partant  du  col  ou  du 
goulot  et  venant  se  fixer  sur  la  panse;  formes  diverses  (n.  9322, 
id.  '. 

825.  —  Biberon,  avec  une  grande  anse,  raccommodé  et  com- 
plété au  goulot.  Haut.  O'-OSO  (n.  9064,  id.). 


h)  Jouets  et  masques. 

826-828.  —  Trois  petits  jouets  d'enfant  en  terre  cuite  :  deux 
deux  petites  tasses  dont  une  à  anse  et  un  petit  pot  à  anse  (musée 
de  Saint-Germain,  n.  9060,  id.). 

829-831.  —  Trois  petites  tasses-jouets  â  anse  (n.  9327,  id.). 
832-833.  —  Deux  petites  tasses-jouets  sans  anse  (n.  9328,  id.). 
834-835.  —  Deux  pots  à  parfum  ou  jouets  (n.  9329,  id.). 

836.  —  Grosse  tire-lire,  terre  noire,  arrondie  dessus,  plate  des- 
sous, trou  très  étroit.  Diamètre  de  l'aplatissement  qui  sert  de 
base  0"085;  a  été  cassée  et  raccommodée  (n.  90o2,  id./. 

837.  —  Touche-support  en  terre  piirfaitement  cuite.  Diamètre 
O-ll0(n.  9061,  id.). 
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838.  —  Masque  de  femme,  avec  trou  de  suspension  percé  dans 
la  chevelure.  Hauteur  0"'60  (n.  9337,  id.). 

839.  —  Frajjment  d'un  grand  masque  de  beau  style  (n.  31685, 
acquis  en  1889). 


/)  Tailes. 

840.  —  SEC(VN)DVSR(VF)I.  Antéfixe.  ((  Terre  rouge  à  pâte 
mêlée  de  mica.  Au  milieu  de  Tantéfixe,  un  mascaron  radié  au- 
dessus  de  deux  feuilles  d'acanthe  ;  au-dessous,  un  listel  sur  lequel 
est  moulée  Tinscription  en  relief.  »  —  L.-D.,  p.  85,  pi.  XXII,  I  ; 

—  C,  S680,  5.  Collection  Lombard-Dumas. 
Secundusiiufiou  Uufii, 

841.  —  Exemplaire  semblable  au  précédent.  Médaillon  figu- 
rant le  soleil  entouré  de  rayons;  antéfixe  trouvée  au  théâtre  en 
1843;  mal  conservée.  Au-dessous  du  soleil...  sECVNDVS 
R(VF)Ien  relief.  Haut.  0-17;  long.  0-16. 

Musée  Calvet  (don  Hequien,  18ii).  —  Hinon,  4G1a.  Espé- 
KA.NDiia  ,  M.  a,  27 i. 

842.  —  Tuile  avec  riiiscriptioii  Q'  VAL*  VICTORIN  et  au- 
dessous  C*  CAS-  PAVL-  F-  —  Musée  Calvet,  n.  470.  C.  liijl'j,  I  i, 

843.  —  Tuile  provenant  du  théâtre.  Longueur  0'"04r). 
Musée  Calvet  (don  Rénaux,  18i9).  —  lu.,  *)14a. 

844.  —Tuile  avec  la  légende  CLARIANVS.  —  Collection  Ras- 
pail,  à  (ligondas.  -  -  C.  *)(i79,  11). 

845. —  Fragment  de  tuile,  avec  les  lettres  ARI,  peut-être  le 
reste  du    mot  dlAKhinus. —  Musée  de  Saint-Germain,  n.  1  H)77. 

—  C.  :i()7!).  Si. 

846.  —  Petite  brique  en  terre  cuite.  Longueur  0'^078;  larir. 
0'"OS  i.  Musée  de  Saint-Germain,  n.  [)oid  (acquis  en   18t)S  . 


CHAPITRE  X 

OBJETS  EN  VERRE,  EN  OS,  etc. 
H)  Verre. 

847.  —  Vase  en  verre  que  Ton  croit  trouvé  à  Orange,  portant 
le  reste  d'une  inscription...  NNI.  (Collection  Lombard-Dumas). 
—  C  5696,21. 

848.  —  Fiole  lacrymatoire  en  verre,  remplie  de  terre  pour  sou- 
tenir le  verre  qui  est  cassé.  Long.  0"*01o;  diamètre  maximum 
vers  la  base  0,029.  Trouvée  aux  environs  d'Orange,  avril  1868 
(Afusée  de  Saint-Germain,  n.  8333). 

849.  —  Petit  lacrymatoire  ou  ampoule  en  verre,  long.  0™0o7, 
diamètre  0»021  (  n.  9077,  id.). 

850.  — Goulot  avec  une  anse  dans  laquelle  est  passé  un  anneau 
en  fil  de  bronze  dont  les  deux  bouts,  après  s'être  croisés,  s'entor- 
UUenten  spirale  (n.  9312,  id.). 

851.  —  Goulot  d'une  fiole  en  verre  bleu  à   deux   anses  (n. 
9313,  id.). 

852. —    Goulot  d'un    lacrymatoire  en  verre  violet  (n.  931  i, 
^*53.  —  Goulot  dune  bouteille  blanche  admirablement   irisée 

('^^  »aio,  id.). 

**^^.  —  Fragm.  d*une  bouteille  en  verre  (n.  9316,  id.^i  ;  couleur 
'*^^»  fort  belle  irisation. 

"'     ^^^JUTBLAiîf.  —  Len  monumenls  romnins  J'Orunye.  20 
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855.  —  Fond  de  vase  bleu  (n.  9317,  id.j. 

856.  —  Fragm.  d'un  vase  à  panse  toute  bosselée  (n.93l8,id.i. 

857.  —  Fragm.  à  face  ondulée,  belle  irisation  (n.  9319,  id.l. 

858-873.  — Seize  fragm.  diversement  coloriés  et  irisés,  associa- 
tions de  verres  de  couleurs  diverses,  plus  un  lot  de  petits  frag- 
ments (n.  9320,  id.;. 

874-875.  —  Deux  petits  lacrymatoires  en  verre  altérés  parle  feu. 
(n.  9311,  id.j. 

876-877.  —  Deux  verres,  un  blanc  et  un  bleu,  fondus  dans  le 
bûcher  (n.  9345,  id.). 

878. —  Petite  Gole  lacrymatoire,  courte  et  ventrue,  en  verre    i 
jaunâtre.  Hauteur  O^Oi  (n.  9512.  Acheté  de  Charras  le  28 février 
1869). 

879.  —  Lacrymatoire,  en  forme  de  fiole  pansue,  avec  un  col. 
Verro  ])lanc  niagiiifiquemeiit  irisé  de  bleu;  ébréché  au  [ifoulot. 
Haut.   0'"(Hi2  II.  Î):il3,  id.  . 

880.  —  Lacr\  matoire  ru  verre  violet,  déformé  par  l'aclion  i^ 
feu.  Haut.  (M):il    n.  951i.id.). 

881.  —  BiKitou  d'applicjuc  on  verre  ;  superbe  irisation  d^»'' 
^t'ut  'II.  ÎK*)I*),   id.  . 

882-883.  —  Deux  lacrymatoires  en  verre,  irisés  (n.  93:W:  ^*^^" 
en  iiutoiiiue  I  SiiS  . 


884-886    —   Trois  perles  verdàtres  eu  pâte  de  verre,  forloi' 
eôti'h'es     n.  ÎK'iilK  id.   . 

887.  —    Pelle  (le  pâte  de  verre,   ronde,  percée  d'un  lon^' l 
lorlenieiil   eôtelée   m.  9311,  id./. 

888.  Perle    en    cristal  de  roche,  ébréchée  sur    un    coté 

î»:ii:i.   id.  . 
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889.  —  Perle  unie,  en  |>âte   de   verre,  fort   altérée  (n,  9344, 

890.  —  Pelil  personnage,  passant  le  bras  autour  d'un  tronc 
d'arbre  ou  d'une  colnnne,  troué  par  derrière  pour  être  suspentiu. 
Kn  pâle  de  verre  ^ris  bleuâtre  (n.   IKïil,  kl,). 


891*^  Bouteille  propre  a  contenir  deux  liqueurs  dilférentes, 
étant  séparée  vers  le  milieu  par  une  espèce  de  cloison.  Trouvée 
dans  un  tombeau  h  Orange  en  1840,  Il  y  manque  ime  petite  par- 
tie. Hauteur  0"'ti,  grand  diamètre  (Î"'1(L  (Musée  Calvet.) 

BlisoN,  p.  4bti,  n.  il3. 

892.  — '  Petite  coupe  dune  jolie  forme,  trouvée  dans  un  tom- 
beau, sur  le  territoire  de  Sérignan,  en  18r»7,  avec  le  n"  106 
bis.  Acquis  en  I8Î)7  de  M.  Sîsteron  de  Villeneuve.  Hauteur O'"0i1  ; 
diamètre  O'"08.  (Id.). 

Id.,  p.  484,  n.  87f. 

893.  —  Flacon  en  verre  verdàtre  à  panse  cubique  en  goulot 
cylindrique,  muni  d'une  anse  verticale  avec  moulures.  Hauteur 
0™12S;  côté  de  la  base  carrée  O'^'Aiio,  Trouvé  k  Piolenc  ;  acquis 
d'un  cultivateur  en  1883.  (Id.). 

Id.,  p.  184,  n,  23(iA, 

894-910.  —  Collection  de  dix-sept  objets  trouvés  à  Piolenc 
en  1883,  acquise  de  M.  Philippot,  contre-maître  des  travaux  du 
canal  de  Pierrelalte  : 

894.  Grande  H4>le  ou  broc  à  anse  verticale.  Le  corps  de  la  fiole 
est  en  forme  de  cône  tronqué,  auquel  s  adapte  un  goulot  avec 
orifice  à  rebord.  L'anse  est  décorée  d'une  cùte  tressaillante  qui  se 
prolonge  sur  la  panse  du  vase.  Bien  conservée-  Hauteur  totale 
0"*  295,  largeur  du  goulot  0"*  096  ;  diamètre  du  fond  0"*  152. 

895.  Autre  liole  pareille,  un  peu  moins  grande,  entière  mais 
fendue.  Hauteur  0"*  275;  largeur  du  goulot  0^'^  095;  diam,  du 
fond  0"'  lia. 

896*  Fiole  quadrangulaire  à  anse  verticale,  irisée.  Semblable 
au  n*»  891.  ILmleur  0"'I9;  larg,  du  goulot  O-"  0G5  ;  côté  de  la 
base  carrée  0'"  097. 
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W&{,  Fiole  qtiadrangulaiiè  a  anse  verticale*    Hauteur 
brg.  du  fifoulot  0'"  55;  côté  de  la  base  carrée  0*"  113 

898.  Fiole  quadrangulaire  à  anse  verticale,   plus  petite, 
semblable   au  n,  893.  Hauteur  0™  136;  lar^.   du  goulot 
côté  de  la  base  carrée  0"  061. 

899.  Très  belle  fiole  a  parfum  ou  Hlubâsirum  en  verre  jai 
arli^stement  marbré  de  blanc,  La  panse  est  niodéréo>ent  reûfl^ 
et  le  col  cvlindrique  se  termine  par  un  orifice  à  rebord.  Hauteur 
0™  15a  ;  diamètre  de  Torifice  0""  01  ;  diamètre  du  fond  0™  Ofi. 

renflée.  Hauteur  0"^  1  là  ;  di 


900.  Petite  fiole  à  j 

901-   Fiole    dite  h 
tcur  11"*  18, 

902.  Aulre 

903.  CtrB         utic 
r«€ouvnut.  Hauteur  U- 

904*  t'rne  bien  couî 
de  Ton  1106  0"»  120  :  hai 


4 


^  de  grandes  dimensions,  lliiu- 

inaires.  Haut.  O-^lOI).  V 

[>risée  ainsi  que  l'opercule  qui  II 
\.  de  lorifice  0™I2O.  1 

c  couvercle.  Haut,  0*"20^  ;  diam, 
ercle  O'"03. 


905.  Urne  munie  de  deux  anses  verticales  et  d'un  couvercle 
dont  le  sommet  fait  défaut.  Elle  est  brisée  et  raccommodée .  Haut. 
0™227  ;  diam.  de  Torifice  0"li  ;  du  couvercle  0"08. 

906.  Sorte  de  poculum  ou  joli  vase  cylindrique,  muni  de  deui 
anses  verticales  et  rehaussé  sur  un  petit  pied  circulaire.  Il  esl 
un  peu  fendu.  Haut.  0"065  ;  diam.  de  l'orifice  0"076. 

907.  Poculum,  sans  anse,  avec  un  rebord  à  la  base  et  à  rori- 
fice.  Haut.  0™048  ;  diam.  de  Forifice  0~08. 

908.  Poculum  de  même  forme  que  le  précédent,  mais  beau- 
coup plus  petit  et  fendu.  Haut.  0"037  ;  diam.  de  Forifice  0"06. 

909.  Patère  en  verre  blanc,  évasée  et  rehaussée  sur  un  pie« 
circulaire.  Haut.  0«02;  diam.  0°»i35. 

910.  Quelques  fragments  de  vases  en  verre,  notamment  ■ 
goulot  d  une  fiole  encore  munie  de  son  anse.  Larg.  du  goal^ 
0"»05, 

Binon,  p.  WOr,  n.  236. 
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911-915.  —  Cinq  ornements  en  pâte  de  verre  et  en  pierre  de 
forme  ronde  qui  servaient,  dit-on,  de  décoration  au  théâtre 
d'Orange.  On  en  a  trouvé  une  quantité  dans  le  déblaiement  en 
1831.  Deux  sont  entiers,  les  autres  cassés^  L'un  de  ces  frag- 
ments a  été  donné  par  M.  Nogént  avocat  à  Orange  en  1835  ;  les 
autres  acquis  en  1838  et  1843. 

Id.,  p.  367,  n.  487-490. 


b)  08 


916.  —  Cylindre  creux  en  os  jaunâtre,  ayant  dû  appartenir  à  une 
flûte  ou  à  un  autre  instrument  de  musique,  les  deux  bords  ornés 
de  moulures.  Longueur  0"042  ;  diamètre  0"*036.  Trouvé  dans  les 
environs  d'Orange.  Musée  de  Saint-Germain,  n.  8341.  Acquis  en 
avril  1868. 

917.  —  Dé  à  jouer,  marqué  de  ronds  en  creux  avec  point  cen- 
tral. Épaisseur  0»012(id.  9304,  id.). 

918.  —  Morceau  d'os  quadrangulaire  préparé  pour  faire  ime 
épingle;  un  trou  sur  chaque  face  au  sommet  (id.  9305,  id.). 

919.  —  Grossière  épingle,  très  courte,  surmontée  d  un  buste 
coifiTé  d'une  manière  très  singulière  :  espèce  de  chapeau  de  gen- 
darme (id.,  9306,id.). 

920-921.  —  Deux  épingles  grosses  et  courtes,  avec  tète  allon- 
gée (id.  9307,  id.). 

922-923.  — Deux  passe-lacets  à  trois  trous  au  sommet,  un  long 
trou  entre  les  deux  ronds  (id.,  9308, id.). 

924.  —  Épingle  à  tète  terminée  en  biseau  (id.,  9309,  id.). 

925-926.  —  Deux  épingles  terminées  en  palettes  ou  en  petites 
cuillers  (id.,  9310,id.). 

927.*  —  Fragments  d'os  sciés  en  long  sur  les  côtés  et  sculptés 
à  l'extérieur,  ayant  été  brûlés  (9348,  id.). 
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928*  —  Petit  objet  en  oh.  Espèce  de  calotte  termin<5e  au  som- 
met par  une  pointe  de  mamelon,  creux  à  rintéricur.  Hauteur 
O'^Oll  (Id,,  931G.  Achats  fait  par  Alexandre  Bertrand  a  Char- 
ras,  marchand  d'antiquiti^s  à  Orange,  le  28  février  18&B.  Objetâ 
provenant  des  tombes  gallo-romaines  des  environs  de  la  villeV 

929-968.  —  Quarante  aiguilles  en  os  entières,  à  grand  clan. 
(Id.,9523,  Achats  faits  à  Charras  par  M.  Abel  Maître,  pendant 
qu'il  moulait  Tare,  Objets  trouvés  dans  les  tombes  g^o- 
romaines  des  environs  de  la  ville.  Automne  de  1808.) 

969-970.  —  Deux  aiguilles  en  os,  a  sommet  long  et  pointu  (id., 

952i,id.). 

971-974.  —  Quatre  aiguilles  en  os,  sommet  aplati  (id.,  9ri23, 

id.). 

975-977.  —  Trois  aiguilles  présentant  le  travail  de  percement 

du  trou  (id.,952fi,  id.). 


978.  —  Aiguille  à  trois  trous,  en  os  (id..  <J527,  id.). 
979-1002.  —  Vingt-quatre  pointons  en  os  fid.,  9528,  id.). 

1003-1008.  —  Six  épingles  en  os,  à  petit  godet  du  cùté  de 

t*He  (kl.,  il 521*,  iil.). 

1009-1014.  —  Six  épingles  en  os,  à  tête  (id.,  9530,  id.). 


I 


1015.    —  Long  poinçon  en  os,  avec  encoche  au    sammet    iJ  , 

î*5:ii,id.), 

1016-1080. — Soixante-cinq  aiguilles  et  poinçons  en  os,  incam- 

])letsiid.,  î)532,  id,)^ 

1081.  —  Petit  pliallus  eu  os  noirci  par  Taction  du  feu.  Il  avait 
un  trou  de  suspension  actuellement  cassé  (id.,  9512,  id.). 

1082.  —  Tube  en  os.    Diamètre  W'^iW  d  un  côté  et  (l»»(ï32  <fc 

l'autre.  Hauteur  O'-'OtO  l'id.,  9')i:>.  Achat  du  22  octobre  l8G8u 
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1083.  —  Petite  boite  en  os,  brûlée,  dont  il  reste  trois  côtés  et 
le  fond  (id.,  9546.  id.). 

1084-1 086.  —  Trois  plaques  d'os  ;  côtés  de  diverses  boites  (id., 
9547,  id.). 

1087.  —  Objet  en  os  (ayant  l'aspect  d'une  pointe  d'asperge). 
Au  revers,  qui  est  lisse,  un  graffite  sur  deux  lignes:  VI  ||  FVCI. 
M..  9548,  id.). 

c)  Objets  divers. 

1088.  —  «  Moitié  d'un  pin  de  résine  ou  de  parfum,  en  forme  de 
nacelle.» —  Musée  de  Saint-Germain,  9359  (sept.  1868). 

1089.  Fragment  de  l'enduit  peint  à  fresque,  qui  formait  le 
soubassement  autour  de  la  mosaïque  trouvée  dans  la  propriété 
deM.  Sautel,  chemin  des  arènes,  à  Orange,  en  1826  [Voy.  ci- 
<lessus,  p.  123].  Cet  enduit  s'appliquait  sur  la  terre  et  non  sur 
la  maçonnerie.  Don  de  Prosper  Rénaux  en  1819  (Musée  Cal- 
▼et).  Long.  0»24. 

Bison,  p.  259,  270  a. 

1090.  Cf.  trois  fragments  d'enduit,  peints,  provenant  du  soubas- 
sement du  dallage  découvert  à  Avignon,  dans  le  jardin  de  l'hôtel 
Cnllonen  1840  et  présentant  une  grande  analogie  avec  l'enduit 
trouvé  autour  de  la  mosaïque  d'Orange  (Id.  Même  provenance). 
Long.  0«13etO'»14. 


M  faut  ajouter  à  cette  liste,  parmi  d'autres  monuments  dont 
1  existence  nous  a  échappé,  les  bas-reliefs,  inscriptions,  statuettes, 
poteries  et  fragments  de  toute  nature,  qui  composent  la  coUec- 
^^  de  M.  Roger  Yallentin  du  Cheyiard,  à  Montélimar.  Cette 
élection,  une  des  plus  riches  du  midi  de  la  France  en  antiquités 
"daines,  comprend  environ  350  à  400  objets  trouvés  à  Orange 
^dans  les  environs.  Je  l'ai  visitée  en  mai  1907,  et  M.  Vallen- 
^  du  Cheyiard,  bien  connu  comme  archéologue,  s'en  réserve 
i juste  titre  la  publication. 
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I.   COLLECTIONS', 
m  =  moêikïque.  i  =  inscription,  f=  monument  figuré. 


(Musée  d),  /'40. 

AviG!io!f  .Musée  Calvet). 
m  511. 

I  6,  16,  30,  33,  36,  39,  33,  31,  (3,  U,  50,  53,  53,  85,  86,  87,  88. 
/"ô,  10-13,  34,  33-35,  41-50,  58-61,  63-66,  70,  72,  75,  85-90,     93-96,  106-107,    154- 
156,  158,166,  167,  169,  170,    172,  173,   201,    236,  297,  341,312,  393-396,  781- 
797  (moios  len.  795),  810.  841-843,  891-915,  1089-1090. 
Bibliothèque  nationale  (Cabinet  des  Médailles  .   /*  76.  215. 
BiuTUH  McsBUM,  /*  97,  335,  231,  312,  797  biS'191  quater. 
CalTVt.  Voy.  Avignon. 

Champîé  (autrefois  à  Oranfre;  dispersée^  i  18,  28.  15.  47.  76. 
Caïamslid.),  /  316,  331. 
Digonnet,  en  Avigmon,   /'77. 80-83, 165,  300. 
Eflpémidieil,  correspondant  de  l'Institut,  à  Clamart  ;Seine.,  i  4. 
Frohner,  à  Pans,  f  306,  313-214.  223,  226,  228,  238,  251. 
Héron  d«  ?iUef0SS«,  membre  de  l'Institut,  à  Paris,  f  83. 
iHïmbard-Dailias.  au  Musée  de  Nimcs  (auparavant  à  Sommières,  Gard),  f  153,  221 , 

230-233,  347-350.  255.  256.  276-278.  299-3.33,  313-356.  397-632.  810,  817. 
Marseille  (Musée  de),  1*392. 
MorMii  de  Yéroiie  [dispersée  .  i  15.  25,  51. 
MowatÀParis,  /'168. 
Nivcs  (Musée  de\  i  37,  38.  46.  93. 
/•  633-635. 

Voy.  Lombard-Dumas. 
Rogent  Saint-Laurent  (autrefois  à  Orange:  dispersiV  .  i  15.  25.  51. 

Orange,  Hôtel  de  Ville,  i  5,  /  7-8. 
Arc,  i  83,  81. 
.Théâtre  antique,  i  81,  82. 

Petit  musée  du  théâtre,  i  12,  19,  21,  18,  19.  55.56,  62-61  /)«,  66,67.  70.  79. 
/"l,  2.  13,  15,  16,  19-23.  25-30.  37-39.  53-57. 

Propriété  privée,  m  13, 14,  14  7n«  ?  19.  20. 

f36. 

I.  J'indique  seulement  lu  dernière  collection  dans   laquelle  chaque  objet  a  été 
si^malé;  les  caractères  gras  dé^i^nent  les  collections  particulières. 
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Pierpont-Morgan.  aux  États-Unis.  /'227, 329. 
Raspail.  à  Gi^^ondas  (Vaucluse),  m  21,  22. 

I  23,  27,  36,  40-42,  72,  90. 
f  391,  636-643.  8 il. 
Roure,  à  V'ienne  ;  Isère!,  i  32. 

Saixt-Germaix-rn-Layr  'Seine-rt-Oise),  Musée  des  Antiquités  nationales. 
I  2-3. 

/•67.69,  73.  7i,  79.8i,    91,    92,  98-105,  108-152,  159-164,  171,   174-199,   202-505, 
207-211,  217-220,  222,    235,  237.  239,  240,   243-246.  252-254,    257-275,  279-296. 
298,  33  i-340.  357-390.645-780,  798-809,   811-839,  845-8  i6.  8(8-890.916-1068. 
H.  Thédenat,  membre  de  rinstitut.  à  Paris,  f  4. 
R.  Vallentin  du  Gheylard,  A  Montélimar  fDrôme).  i  24. 

/'l$,6iJ.  Voy.  p.  311. 

Vérone  (Voy.  Morean  de  Vérone). 
Warocqué,  à  Mariémont   Bel(riquc\  f  78. 

H.  ORIETS  DISPARUS. 

Mosaïques,  —  1-4, 12.  15-18. 

Inscriptions.^  1.  7,  8.  11,  13-15,  17,  18.  25,  30,  32,  35,45,  47,  51,  54,  57-61.  68,  69. 

71,  73-77,  79-80. 
Monument  figurés.  —  4  bis,  5,  9. 16  bis,  17,  31,  62,  71. 


ïïï.  MONUMENTS  TROUVÉS  DANS  LES  ENVIRONS  D'ORANGE». 

Inscriptions.  Monuments  figurés. 

Barry 26  et    iO. 

Boygard  (quartier 13. 

Cadkrousse 6 7(». 

(1\MARBT 27,   3J,   M). 

Chatraunkif 00,  155,  166,  173,  789,  793. 

.ToNQUiÈRES 77,79.  81,  «2,  9L  200. 

Lampourdier  Ua' 1.). 

Pavillon  'Le 10. 

PlOLENC 85,  89,  107.  158,797,  893-910. 

Sbriona> 0.31 87,  106.  151,165,  201,  396.  78:^,  892. 

Travaiu.an 86,  106. 

UcH.wv 705. 


IV.   MOSAÏQUES,  INSCRIPTIONS,  MONUMENTS  FIGURÉS. 
Index  alphabétique. 


Afrique   IcltMlfr  f.s:\. 
agrafe,/"  J22,  12J.  156. 
aigle,  /■  28-30,    il,  357. 
anneaux,  flb.  110-111.  127.  100. 


appli<iues,  f^l,  133,  i:i5. 
Apollon,  /'35,80  ?  210. 
.\riadne.  f'2'26. 
Atalantc.  f12: . 


\.   Lv<  eoiuinunes  des  cantons   dOrauf^e  sont  en  petites  eapitales  ;  à  \'ioIt's.  «le 
fnrnwilinn  réeente.  un  n'a  r-etrouvé  aucun  ninnuinent  romain. 
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autels  de  marbre,  p.  155,  n.  1.  a, 

—  de  pierre^  i  6,  13,  18-20,  24,   26,  34, 
95. 

—  en  terre,  1 15. 

Bacchu8,Y226. 

bases  de  statues,  en  marbre,  i  92  ;   en 

pierre,  «  21. 
bijoux,  /"  200-205. 
boucles,  f9%,  155«  190. 
bouteroUe,  f  97. 
bracelet, /"lis,  114. 
bronze  (inscr.  en)  i  91. 
buccin,  f  27. 
bucràne,  /'24,  42-44.   . 
bustes,  /*  3, 6,  76, 191,  919. 

cadastrales  ;inscr.),  i  1-5. 

caniveau,  fb2. 

Caracalla,  i  7. 

cavalier, /*  3 1,8  S,  85,  396. 

Centaures,  /"  19-22. 

cerf, /•  247,  2 19. 

chaînettes, /"  137,  159. 

cliapiteaux,  f  53-57, 63-65. 

charnières,  f\0\. 

chars,  /'229,  242,  215,  246,  390. 

chasse  (scènes  de},  /'34,  35,  217. 

chat,  m  13. 

chiens,/" 34,  247,  248,356? 

chouette,  /"  18. 

chevaux,  /  240,  243,  396.  Voy.  cavalier 

et  chars, 
chrétiennes  (inscr.),  »  85-90. 
cimaise,  f  46. 
cippesen  pierre,  1*22,  25,  30,  32,  33,  36, 

38,   10-42,  45,  55,  93,  94. 

—  en  terre,  i  15. 
citoyen  d*Oran{çe,  i  9  i. 
clochettes,/*  76. 
colonnes  (frag.)  f  58-62. 
coq,  fZ66. 

crampons  de  Tare,  f  169-170. 
Cybèlc, /•12. 

dauphin, /" 250. 
dé, /•  120-121,  166,  892. 
Diane, /*  4  Jbû,  35. 
duiimvir.  i  9,  11. 

édile,  i  10. 

empereurs,  i6-8,  /"lo,  206. 

épée.  /'9T .   Voy.  lameif . 


éperon,  f  lï'2. 

erotiques  (médaillons),/* 21 4-221. 


fibules,  f  128,  129, 150,  152, 153,  157. 
flamine,  i  9. 
Fl<»re,  fl\. 
fontaine,  fb\. 
Fortune,  fb, 

fourreau, /"l 74.  Voy.  bouteroUe. 
fragments  de  marbre,   tl6,  28,   39,46, 
56-70,  72,77,  78. 

—  de  pierre,  il9,  29,  80. 

—  incertains,  i  8,  11,  14,35,  51,  71,  73- 
76,  79,  95. 

frises,  i  29,  f  7-9,   15-24,  26,  37,  38,  45. 
funéraires  (inscr.)  t  29-56. 


GéU, /•206. 

gladiateurs,  i  52-53,  /*  237-238,  239  ? 367, 

368,  386. 
grilTons,  f  31. 

hache,  /*  75. 
hélix,/*  27. 

Hercule,  f  4.  222-225, 
Hippomène,  /*  227. 
horloge,  i  71. 

Ilia, /•212,  258. 
Isis,  ^229. 

javeline,  fll'2. 
jeux,  i  9. 
Junon,  /'76,  207. 

Jupitef,  i  15,  16  :/•  70,    76,  79,  207,  225» 
357. 


lames,/*  94,  136,  176-179. 

Lares  ;dicux),  /81-82. 

lézard,  f  2b.  26. 

lion,  f\2,Sl,  385. 

—  (masque  de).  /'23,  86. 

Livic  (buste  dit  de,,  fZ. 

Lugduuum  ;Géniede),  /'228. 

.Mur»,  i  17,  l8?;/'7«.  211,  212,  225. 
masques,  f  11,  838,  839.  Voy.  lion. 
.Ménadc,  fH,  9. 

Mercure,  m  12  ;  i  19  ?;  f  76,  77,  208. 
Mère  de»  dieux,  i  19. 
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Minerve,  f  76,  S09. 

milliftire  (borne),  i  8. 

miroirs,/' 105-100. 

monuments  d*archileciure  (inscrip- 
tions, i  86  (marbre),  39  (pierre),  81- 
84  (pierre). 

mouton,  /'365. 

municipales  (inscr.),  i  9-13. 

oculiste  (cachet  d*),  f  168 
oiseau,  f  353. 

Orange  (inscr.  relatives  A),  i  91-95. 
orant,  f  165. 

panthère  (peau  de),  f  36. 
Parthénopée  (acteur),  334-3S5. 
Pégase,/"  884. 
phalfus, /'89,  90,1081. 
Philoctète,  /"  334.        ' 
piédroiU,/ 39-40. 
poule  et  poussins,  f  351. 
Prométhée,  f  333. 

quindécemvir,  i  95. 

religieuses  (inscr.),  1 13-38. 


sanglier,  ftM. 

sarcoiibages  (marbre),  »  85, 87  ;  ^ 

36. 
Satyre,  f  7,  lebîa. 
iserpent  ft^  339. 
sévir,  i  SI,  33. 
sévir  augusial,  î  93. 
Silène,  /  6. 
Silvain,  1 30. 
statues,/'!,  3,  AhU, 
stèles  de  marbre,  i  44,  47. 

—  de  pierre,  î  13,  33,  37,  53,  53. 

tables  de  marbre,  i  1-5,  7,  43, 
86-90.. 

—  de  pierre,  i  9, 10, 17, 31, 48,  H 
tablettes,/*»,  14. 

tasses,/*  160, 796-810. 
taurc^le,  î  6,  95. 
taoromachie,     141. 
tètes  dliomme,  f  10, 13, 88. 

—  de  femme,  f  16, 791. 


Vénus,/*  1,313. 
Victoire,  ^17,  335. 
votives     (inacr.).     Voy. 
(inscr.). 


^JW,». 
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V.    INDKX    ÉPÏGRAPHIQUE' 


(■  =  inscription.        f  =■  monument  figuré. 


a.  [a.  a.  f.  f.],  i92. 

Achaia,  i  92. 

Aco,  /  253. 

M.  Acutius,  I  39. 

?Ada[cus],  fU)i. 

aedilis,  i  10. 

acre  mu[Ilaticio],  i  26  cl  28. 

.VgidiuB.  Voy.  Dagidius. 

Albanu»,/"  39* -399. 

Albus.  fôTd, 

Ainociuis.  f6'AQ. 

Anicia  Tryphacra,  i  i3. 

anima  du[l]ci8,  i  K7, 

C  Annfius],  f  \9\. 

Annius  Crispu».  f  «00. 

!..  Annius.  i  26. 

Antodoni[us].  i87. 

Antoninus,  i  6. 


Aper, /•  401,  402. 

P.  Apicius  Modcstus,  i 26  et  p.  J 3>'  —  »•  ' 
apolau8te?/'336. 
L.  Appuleia  PauUa.  i4. 
Arab(icus/,  i  54. 
Arausen8[is],  i  65.  72  ?  94,  95. 
Arausio  (dieu),  t  91.  ^ 

Arausio  (Firmus  Iiilius),  i  92,  cf.  r'     *  * 
M.  Arruntius  Verecundus,  i  22. 
?Art:u8),/'405. 
?  A[rusi]cus,  i  85. 
'  Asiaticus,  i   53. 
Alalante,/'227. 
Aleius,  /•  406-412,  677-678. 
Aiimctus,  f  3(3. 
Atticus,  »  17. 
[Atjlius  (>i[l]enus,  i  32. 
Auda.x,  t40. 


1.  Les   poteries   étant    classées    par  ordre  alphabétique    dans   les   difféi 
l^ioupes,  je  n'indique  de  leui^s  inscriptions  que  les  noms  connus. 
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Augustus,  i  20,  57  ? 

L.  Aurelius  Lucanus,  i  36. 

C.  Aurelius  Parthenius,  i  93. 

L.  Aurelius  Vifus  ?  ou  Verus,  i  36. 

[BasiliusJ,  i  89. 

Bassus,  f  41,  /•416,  417. 

?  Beralia,  i  17, 

Bio,  /•4I8. 

Byria  Seuerila,  i34. 

L.  Caecilius  Piso,  i  94. 

Ca[I]enus.  t  32. 

Calpurnius,  f  299,  300. 

Calus,  f  422. 

Caluus,  /'419,  421. 

Cant(u8), /•423,  42i. 

Caran[tu8]\/' 425-431. 

Caraniii,!  18. 

Cass(ia)  Maj[(ima),  i  45. 

Ca8l(us;,/  432,  441,484? 

Catia  Secunda,  1  48. 

Caucasus, /"  223. 

Ccladus,  /•442. 

cerue[sarii],  f  UZ. 

C(h)r(is)tu8,  1  85. 

aia,  1  22. 

Cilo  ou  Cilon.  t  40. 

ciuis  Arausefnsis),  t  94. 

Clarianus,  f  84  4-845. 

Cle[mens),/*  444-4  45. 
Cocus,  fin,  682,683. 
Colloii, /"  4  49. 
col(lyriuni), /'168. 
Com(m)uni8,  fUio,  389. 
?  Gopipo,  /•451. 

P.  Corne[lius]  Dont[ius  ?J,  f  453. 
cioronae),  1  52. 
Cosrus,  /  152. 
Cra[cunius?],  f'tbï. 
Cra[tinus  ?],  i  69. 
fCreslconius,  1  31 . 
Crc[8tu8j,  f  455-458. 
Crispinius,  f  797  bis. 
Cpispus,  /'366,  373,  380. 
Cusan[us],  f  459. 

I>agidiu8,  i  38,  95. 

Damonus, /•460-4(U,  701  ? 

?  Dancu[s],  f  465. 

dca,  »  21. 

d(ecunianu8j,  i  1-4. 

d(e)  p(ecunia)  siua}  f(ecit).  1  10. 

D^'eu  s^  i  85 . 


dii,  i  13,   1  S. 

?  Diog[ene8],  f  346. 

d(is)  m(anibu8).  i  29-35,   37,  39,  43-45. 

?  Domelos,  f  466. 

Donax,  f  467. 

Dont[ius  ?]  f  453. 

Q.  Ducenius  Optalus,  i  52. 

duumuir,  i  9,  11. 

Emidius,  f  468. 

cq(uiles),  i  83. 

Eutropius,  i  85. 


?  Faor,/'347. 

Fatae,  *  24. 

S.  Fata[li8l,/'336. 

Felicio  ?  1 15. 

feliciler, /"  206  ?  228,  232.  233,  238?  240, 

242,251,444? 
Félix,  I  41,  /•2O8,  211,  213,  227,  229,  241, 

469-471,  517?  684. 
Fcsta,  i  51 . 
Festus,  f  348. 
fideiussor,  ib. 

Firmo  ou  Firmonius  ?  f  472,   473. 
Firmus.  Voy.  Arausio. 
flamen,  i9. 

Foptis,  /*349,  360,  371,387,  388. 
in  fronte,  t  5. 
Frontinus,  /"  474- 477. 
Fronto,  /'478. 
T.  Fufius  Modostus,  1  36. 
Fuluia,  I  22,  55. 


Gallia  Narbonensis,  «  92. 
Gallicanus,/' 482-483. 
Gallus,  f  479-481. 
Gaudentius,  1  86. 
Geni[ellu8j,  /'485,  486  .' 
Gcrmanus,  /'248,  486,  626. 
Geta./'206. 
?  Giia[lus],  f  487. 

HatcriaPotita,  i  52. 

fllercjules, /*  223. 

heredes  ex  lestamento,  i  22,  29,  56. 

h.  ni.  he[r.  n.  s.],  1  51. 

Hippomedon.  /'227. 

nisp;ania),  i  92. 

?  L.    nos(idiu8)     Cri^spus),  /'366,   373, 

380. 
Hoslesis,  /'309. 
IIy[l]as,  /  45. 
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llia,  I  19,  f  2d8. 

imperium«  i  27. 

indictio,  i  89-90. 

Ingenuus, /"eai,  C39. 

lucundu»,  /■492,  686. 

lueualis,  /'168. 

?lulia, /•392. 

lul(ia)  Patcma,  i  ii. 

Iulia  PauUina,  t  4  i . 

Iulianus,  i  3 1 . 

A.  Iu[liu8]  Cra[linii8].  i  69. 

Ijl(ius)  Prim(us),  /"SST. 

Iulius.  Voy.  Arausio  cl  Minueius. 

lunius  Titus,  i  95. 

ïupitcr,  ilM6;  f 'IQl . 

k.ai-do),  tl-L 

L.  Kareius  Vitalis,  i  91. 

Legitimus.  f  193,  688. 

Lepidus,  /"  189-490,  49  i  ? 

lib(craiuB),  i  53. 

l(ibertus),  i  22. 

librfae),  i  21. 

Licinia  Tertia,  i  25. 

M.  Licinius,  i  51. 

Licinius  }Iy[lJas,  i  45. 

T.  Licinius  Maxumus,  i  10. 

Liiogenes,  f  350. 

I^ucanus,  /  26  et  36. 

Vm.  Lucceius  Mardis.  *    \6. 

Imli,  i  1». 

ad  ludimi.  /  .'>. 

Maccajru>],  /*  i*»7. 

[?  Maccfl  Ioniens,  i  :>.'). 

Macer,  /"  iHK. 

?  Ma[h>'U*s, /*  199-500. 

Malisius,  f  237. 

inanceps,  /  5. 

?[MaJnliu[sJ.  /63, 

Marcellus,  /'2jr.»  37  i. 

Marcus.  i  i3. 

Mari[n,UH    ?  T.iTniianus.  /' ;i7  :  cf.  /  ÎK). 

Mars,  «17,  |k  ? 

Mater  dcuni,  »  6.  10. 

Malfinius  ,  /'  502. 

Malernus  ou  Malernianus,  /  \V.\. 

Matriw,  f'\H\. 

Maxiiiia.  /   i'). 

Maxumus,  i  K». 

[.'  Melp]»>nicnc"s,  /  il'. 

nu'rca!|(»r],  /*  .'><);;. 

M  cicnrius  ?  .  /  1^. 


Mineruius  (pagus:,  i  12. 

[•?  L.]  Minicius  Firmus,  i  35. 

;?  L.l  Minicius  Valerianus,  i  35. 

Modestus,  I  26  et  p.  155,  n.  1  ;  /"  5<h>. 

Modoslus.  i  36. 

Mc>m[ni)o,  /•  249-2,50,  508-509,  510-511? 

Montanus,  f  512. 

?  Mossus,  /■641. 

m.urmillo.  i  52-53. 

Naeuii,  i  26. 

,C  Nacuius  Iluslicus,  i  5. 
Narbonensis.    Voy.    Gallia. 
nica, f  234-236. 
Niger,  /•  518-519. 
[n]onae,  i  89. 
?  Numanus.  fblX . 

oleuni,  i  9. 
[0]nes(imus),  i  38. 
OpUtus,  i52.  /•642. 

pagus.  Voy.  Mineruius. 
Palaestra,  fTll. 
Palladius,  i  86. 
?  p.alniae},  i  52. 
Pansa,  f  297. 
Pardus,  Pardula,  i  88. 
Parthenius,  *  93. 
Parihcnopaeu».  /'23i-235. 
Passcnus.  fyi'l. 
Passi  c  nus,  /*  5*J3. 
Palcrna.  i  i  i. 
Palernus,  i  2o,  /'  Irli. 
Patricius,  /" 525-526. 

pal  ron  us",  i  72. 
l*auiia  Ilia.  i  49. 
PauUa.  (  L 
Paullina,  i  44. 
Paullinianus.  (  41. 
Perus, f  527. 
T.  Pet...  1...I  21. 
Philoclc[tcsi.  /"  22 i. 
Phoetaspus.  /*359. 
Piso,  i  94. 
Plotus,  fb'2H. 
Pontius  OH  Pontus  ?  /■.MM». 
Pot  lia.  /  52. 
Polit  us,  fyMK 
[pra  ef  eclus  .  i  11. 
Pi'ima.  i  25. 

Prinii  f^enius  ,  f  53J-53Î  bis. 
Prim  us  .  /"  537.  645,  693. 

prou  incia.  /  92, 
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Proxsuma,  i  47 . 
Proxs[umae],  i  23. 
Pode[ns],  /"  505-545. 
p  ugnae-,  i   52. 
Pufnius.  f  539. 
HuUaeni,  /•392  ? 
Pupa.  «  22. 

Quadratus,  i  5. 
Quartus.  /"SU,  540. 
XVuirarausens.is  ,  *  95. 
Quintilian  us\  fbW, 
Quintus./'352. 

red  aclus  in  coluiiicum  ,i  1-4. 

Rojratus. /'5S2-5Si. 

Romanus,  f  326. 

liufinus  /•546,  547,  548-5(9  ?    694. 

Rufus.  I  80,  /•  840-841. 

Husticus.  I  5,  80:  /*  550-551. 

Sabî  iius?  ,  /'496.  552-556. 

?  [sacejrd'os  dei  Arausiojne,  i  28. 

?  L.  Safiiiius)  Quartus.  /"SI 4. 

?  Saluetus   on  Salue,  tu  ,  /'695. 

Swra...  ?/'557. 

Saxofeireo,  ^  329 . 

Schoeneus,  f  227. 

Scorobre»,  /"SSO. 

Scotius,  f  696. 

Secunda.  î48. 

rSe]cundani,  i  81,  92. 

Secundina.  i  22,  30. 

Secundus.  i  1-4  :  /'328,  558,  567,  698. 

Secundus  Rufus, /*  840-841. 

Secundus  Ruffus]  ou  Ru[sticusj,  i  79 

Senîcius  OQ  Senicio?  /"  568-569. 

Sciio,/' 570-571. 

L.  Septîmius  Seuerus.  i  7. 

Seuerianus,  i  34. 

Seuerila,  «31. 

Spu.  Scucrus.  I  50. 

Seuerus,  i  7,  65:  /"JTJ. 

Seuerfus]  Secrundus].  f  32«. 

Vluîr,  I  21,  22,  93. 

Seuuo.  /'782. 

T.  Scxlilius.  I  49. 

Sîluanus.  /'277. 

SîluaiHis  Au^'uslus).  t  20. 

Siluus.  f  576-57S. 

Sisfcemius],  /'337. 

Sisen[niusj.  /'331. 

?  Solidum[aniSj,  i  33. 

Solifmarus?  ],  i  80. 

L.  CHATkL.\iji.     -  7^5  monuments 


sUi[tua  j,  I  9. 

Strubilus,  /*  353-354,  358. 
Sulpicius,  /  579-580. 
?  Surus.  f  633. 

L.  Taurus,  /'313. 
?  teiii[plumj,  1*65. 
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